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съ  1861  по  1865  г. 


Наши  нравственный  отношешя  къ  Польше. 

Москва,  18-го  ноября  1861  1. 

Какъ  бы  нп  разсуждали  политики  и  государственные  люди, 
историки  и  публицисты,  но  теор1я  государственна™  эгоизма, 
доктрина  практической  необходимости  п  все  это  учете  о 
какой-то  особенной  политической  нравственности — съ  каж- 
дымъ  днемъ  и  съ  каждымъ  часомъ  сильнее  и  ярче  облича- 
ются истор1еп  во  всей  своей  жизненной  несостоятельности. 
Красноречивый  языкъ  событш  даетъ  ответы  нежданные  и 
негаданные,  мечтательное  становится  действительным!.,  прак- 
тически-необходимое оказывается  противнымъ  требовашямъ 
высшей  духовной  необходимости,  гордое  благоразум1е  низво- 
дится на  степень  близорукаго  и  ложнаго  разсчета.  Действи- 
тельная сила,  действительное  значеше.  принадлежать  въ 
нсторш  только  нравственнымъ  истинамъ,  вечнымъ  началамъ 
любви  и  справедливости.  Не  всегда  признаваемыя  и  заме- 
чаемыя  мыслителями,  они  темъ  не  менее  являются  двига- 
телями общественной  жизни  народовъ,  направляютъ  ихъ 
исторпческш  путь  въ  ту  или  другую  сторону,  обусловлпва- 
ютъ  ихъ  развит1е  не  только  внутреннее,  но  и  внешнее.  На- 
чало нравственное  жпветъ  и  движется  своимъ  внутреннпмъ 
логическимъ  процессомъ.  и  исторпчесюя  «наказашя;  или 
«счастливыя  случайности»,  злыя  или  добрыя  последств1я,  въ 
сущности,  ничто  иное,  какъ  логичесюе  нравственные  выводы 
пзъ    нравственнаго  же  положешя.    воплощеннаго    исторнче- 
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скимъ  фактомъ.  Всякое  уклонеше  отъ  нравствен ныхъ  истинъ 
проявляется  ложью  даже  во  вн'Ьшнемъ  устройстве,  подры- 
ваетъ  матер1альное  преуспеяше,  подтачиваетъ  жизнь  исто- 
рическпхъ  обществъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  историческая  наука  обходила  мол- 
чашемъ  нравственную  сторону  псторш  и  не  вводила  нрав- 
ственнаго  элемента  въ  постижеше  историческихъ  явленш; 
но  такое  участие  нравственныхъ  истинъ  въ  псторш,  такое 
значеше  нравственныхъ  началъ,  какъ  деятелей  въ  общест- 
венной жизни  народовъ,  едвали  когда  разсматривалось  во 
всей  полноте  и  связи,  во  всей  своей  логической  внутренней 
последовательности,  проявляемой  внешними  собьшями.  По- 
крайней  мъръ  истор1я  Славянскихъ  племенъ  еще  ни  разу, 
сколько  намъ  кажется,  не  подвергалась  такого  рода  нрав- 
ственному анализу,  а  между  тъмъ,  если  мы  не  ошибаемся, 
только  съ  предложенной  нами  точки  зръшя — можно  понять 
и  объяснить  мнопя  странныя  и  непонятныя  явлешя  въ  жизни 
Славянскихъ  народовъ, 

Чъмъ  более  нравственныхъ  требованШ  носитъ  въ  себе 
народъ,  чъмъ  выше  его  собственный  нравственный  идеалъ 
ц  его  нравственная  задача  на  земле,  —  тъмъ  мучительнее 
разладъ,  вносимый  въ  его  жизнь  уклонешемъ  отъ  нравствен- 
ныхъ истинъ,  тъмъ  сильнее  страдаетъ  онъ  отъ  всякаго  впут- 
ренняго  противоръч1я.  Раздвоеше  духа  нарушаетъ  ту  нрав- 
ственную цельность,  которая  необходима  для  цельности  дей- 
ствовашя  и  ослабляетъ  его  внешшя  силы.  Объяснимъ  эта 
примЕромъ.  Че.товЕкъ  честный,  рЕшивш1йся  на  поступокъ, 
несогласный  съ  прирожденными  ему  понятии  чести,  никогда 
не  совершитъ  этого  поступка  съ  той  ловкостью,  съ  той  без- 
заветной легкостью  и,  такъ  сказать,  съ  тою  гармошей  злой 
воли  и  злаго  дЕла,  съ  какою  совершитъ  его  человъкъ  менее 
честный  или,  по  крайней  м'врЕ,  съ  совестью  не  столь  чут- 
кою. Чтобы  действовать  решительно  п  твердо,  человеку 
честному  необходимо  сознан1е  своей  правоты,  полное 
соглаше  воли  съ  его  собственными  нравственными  требова- 
Н1ями.  Если  такого  соглас1я  нетъ  п  быть  не  можетъ,  то  ему 
остается:  или  отказаться  отъ  дела,  какъ  несовместимая  съ 
началами    истины,    или  же    заглушить    совесть    и  изменить 


честному  преданно  своей  собственной  жизни.  Последнее 
едвалп  возможно,  и  нравственное  насп.Бе,  учиненное  имъ 
надъ  самимъ  собою,  большею  частью  обнаруживается  вн"бш- 
нпмъ  неусп'вхомъ  и  внутреннпмъ  дпссонансомъ,  разъ'Ьдаю- 
щимъ  душевныя  силы.  Темъ  не  менее  этотъ  неусп'вхъ  по- 
хвальнее успеха,  эта  неудача,  это  чувство  разлада,  эта 
возможность  подобнаго.  —  никуда  не  годнаго  въ  практиче- 
скомъ  смысле, — сомн1зн1Я,  составляетъ,  по  нашему  мнешю. 
уже  нравственную  заслугу  такого  человека  и  указываетъ  на 
более  высокую  степень  его  нравственнаго  призвашя. 

То  же  явлеше  находпмъ  мы  и  въ  жизни  народовъ.  Если 
мы  обратимся  къ  Россш,  то  найдемъ,  что  исторЫ  нашей 
внешней  политики,  хотя  и  представляетъ  не  мало  тем- 
ныхъ  пятенъ  и  темныхъ  дъчтъ.  однако  же  несравненно  чище 
исторш  внешней  политики  въ  другпхъ  странахъ  Западнаго 
м1ра.  Наша  политика  могла  быть,  и  бывала,  неловкой,  не- 
дальновидной, наконецъ  и  порочной  и  положительно-вредной 
Русскимъ  интересамъ  (напрпм'връ  въ  самомъ  конце  XVIII 
века),  но  она  все  же  прямодушнее  и  честнее  полчтпкп 
Англш  или  Австрш.  II  этимъ  характеромъ  обязана  Русская 
политика  не  личнымъ  свопствамъ  государственныхъ  лю- 
дей, а  тому  обстоятельству,  что,  несмотря  на  раз- 
рывъ  образованная  общества  съ  народомъ,  она  все  же,  и 
какъ  бы  противъ  воли,  не  могла  оставаться  совершенно 
чуждою  народному  характеру  и  внутреннпмъ  нравственнымъ 
требовашямъ,  лежащимъ  въ  основе  нашего  историческаго 
развнпя.  Только  западные  публицисты  воображаютъ  себе 
нашу  политику  хитрою  и  коварною:  въ  Россш  не  найдется 
никого,  кто  бы  серьезно  прпппсалъ  ей  такое  качество.  На- 
протпвъ,  мы  не  ум'Ьемъ  хитрить  и  путемъ  хитрости  дости- 
гать нашпхъ  целей;  мы  плох1е  мастера  въ  томъ  темномъ 
искусстве  дипломатш,  которое  Западъ  возвелъ  на  степень 
государственной  мудрости  и  добродетели.  Въ  этомъ  искус- 
стве насъ  всегда  перещеголяютъ  западные  политики, — и  въ 
этомъ  собственно  мы  видимъ  наше  нравственное  пре- 
имущество. 

Да.  наше    преимущество    заключается    именно    въ    томъ, 
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что  всякое  уклонея1е  нашей  политики  отъ  на- 
чалъ  нравственныхъ  намъ  удается  плохо  и  воз- 
буж  даетъ  сильный  протестъ  нашей  собствен- 
ной, общественной  исторической  совести.  То, 
что  не  тревожитъ  совести  другихъ  народовъ  и  не  паруша- 
етъ  цельности  ихъ  жизненной  деятельности,  то,  благодаря 
Богу,  намъ  дается  не  такъ  легко:  оно  или  само  венчается 
у  насъ  неусп-Бхомъ  (или  уснвхомъ  весьма  кратковремен- 
нымъ),  или  же  вноситъ  смущеше,  порождаетъ  странныя 
явлешя  и  противод,Бйств1Я  въ  нашей  внутренней,  обществен- 
ной жизни.  Отношешя  Англичанъ  къ  Индш  и  Индшцамъ. 
угнетете  ими  Греческой  народности  на  1оническихъ  остро- 
вахъ,  возмутительно  наглые  ихъ  поступки  въ  Пиреъ,  сож- 
жете Греческаго  флота — никогда  не  приводили  въ  негодо- 
вате  общественнаго  мнътя  въ  Англш,  и  возбуждали  только 
слабые  протесты  со  стороны  не  многихъ  отдъльныхъ  лицъ. 
Въ  Пруссш  едвали  вы  найдете  хоть  одного  Пруссака,  ко- 
тораго  совесть  сколько  бы  нибудь  смущалась  отношешями 
Пруссш  къ  Познани,  въ  которой  германизандя,  по  свиде- 
тельству самихъ  Поляковъ,  съ  искусствомъ  необыкновеннымъ, 
не  Русскимъ  (такое  неискусство  приносить  намъ  честь), 
почти  пересилила  Польскую  национальность. 

Если  бы  мы  въ  состоянш  были  вообразить  себе  на  мбсте 
Англш  и  Пруссш  Россш,  то  можно  было  бы  наверное  ска- 
зать, что,  во  1-хъ,  мы  бы  не  съум-Бли  никогда  такъ  ловко 
и  выгодно  повести  дъло  въ  матер1альномъ  отношении  у  насъ 
никогда  бы  не  достало  той  энергш  зла,  той  гармонш  злой 
воли  и  дт^ла,  которыя  такъ  необходимы  для  успеха  въ  дблъ 
ненравственномъ.  Еслибъ  способность  такой  энергш  и  про- 
явилась въ  отдъльныхъ  личностяхъ,  то  она  никогда  бы  не 
обратилась  у  насъ  въ  постоянную  систему  и  все  наше  обра- 
зованное общество,  насколько  оно  безсознательно  остается  вър- 
нымъ  народнымъ  Русскимъ  началамъ  и  безсознательно  дъйству- 
етъ  подъ  напоромъ  исторической  народной  идеи,  прониклось  бы 
единодушно  чувствомъ  негодоватя,  отрицатя,  самообличетя 
и  самаго  безогляднаго  сострадашя  къ  угнетенными  Мы  го- 
воримъ:  «началамъ  Русскимъ»,  и  предупреждая  возражеше, 
просимъ  указать  намъ  хоть  одинъ  прилпъръ  въ  исторш  За- 
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падныхъ  народовъ,  где  бы  подобное  нравственное  требова- 
ше  н  сострадаше  проявлялось  съ  такою  силою,  такъ  безко- 
рыстно  п  даже  къ  явному  матер1альному  ущербу  своимъ 
внешнимъ  государственнымъ  интересамъ.  Какъ  всегда  во- 
дится, это  чувство  сострадашя  нередко  переходить  и  въ 
крайность  —  тамъ,  где  мысль  живете  в  н  е  псторическаго 
дела,  сама  себя  сознаетъ  и  ведаетъ  отвлеченною,  досужею 
и,  такъ  сказать,  безответственною  предъ  жпзнью;  сочувств1е 
къ  чужому  страдашю  можетъ  простираться  тамъ  иногда  и 
до  непростптельнаго  забвешя  о  своихъ  кровныхъ  страдаль- 
цахъ, — но  мы  указываемъ  здесь  только  на  главныя  черты 
нашихъ  общественныхъ  нравственныхъ  побуждены.  II  такъ — 
Росс1я  не  могла  бы  никогда  отнестись  къ  неправде  съ  темъ 
искусствомъ  и  съ  теме  спокопств1емъ  общественной  совести, 
съ  какимъ  относятся  Англия  къ  1оническому  и  наша  соседка 
Прусс1я  къ  Познанскому  вопросу,  —  и,  повторяемъ,  это  со- 
ставляетъ  наше  великое  нравственное  достоинство. 

Мы  говорили  условно,  воображая  себе  Россш  на  месте 
Англш  и  Пруссш,  но  то  же  самое  находимъ  мы  и  въ  д  е  й- 
ствительныхъ  отношен1яхъ  нашихъ  къ  Польши 
и  Полякамъ.  Бъ  силу  той  нравственной  основы,  о  кото- 
рой сказано  нами  выше,  въ  этомъ  деле  намъ,  прежде 
всего,  необходимо  стоять  на  почве  полнейшей 
нравственной  закопности.  Это  необходимо  не  только 
само  по  себе,  какъ  нравственное  требоваше,  но  и  какъ 
основаше  прочной  силы  и  матер1альнаго  успеха.  Въ  отно- 
шены къ  древнпмъ  Русскимъ  областямъ,  населеннымъ  на- 
шими кровными,  единоверными  братьями,  Малоруссами,  Чер- 
воноруссамп,  Белоруссами,  Росс1я  опирается  на  несомнен- 
ное изъ  всехъ  правъ,  —  нравственное  право,  или,  вернее 
сказать,  на  нравственныя  обязанности  братства.  Тутъ 
мы  стоимъ  за  народъ,  съ  народомъ  и  во  имя  народа,  за 
правду  воли  народной,  за  его  свободу  и  независимость, 
за  угнетенныхъ  протпвъ  угнетателей.  Вопросъ  ясенъ  для 
разрешешя  и  мы  крепки  сознашемъ  своей  правоты  и  одоб- 
ретемъ  нашей  общественной  совести.  Въ  одномъ  изъ  йа№ 
нашей  газеты  мы  назвали  Польсшя  притязангя  на  К1евъ, 
Смоленскъ  и  пр.  безумными.  Мы  удерживаемъ  это  на- 
зваше,  потому   что  другаго  они  и  не  заслуживаютъ.  Они  не 
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только  вполне  безумны,  но  и  безнравственны  въ  высшемъ 
смысле  слова,  потому  что  основываются  на  начале  насилия 
п  направлены  противъ  свободы  народной. 

Т'Ь  же  самыя  нравственныя  основы,  права  и  обязанности 
существуютъ,  разумеется,  и  для  Грека  по  отношенш  къ 
1оническпмъ  островамъ.  и  для  Поляка  по  отношенш  къ 
тт^мъ  Польскимъ  областямъ,  где  народъ  или  Польскаго  проис- 
хождешя,  плп  говорить  по  Польски,  испов'вдуетъ  католи- 
ческую релипю  и  вообще  не  отде.тяетъ  себя  и  своей  исто- 
рической судьбы  отъ  своихъ  Польскихъ  братш.  Осуждая  со 
всею  резкостью  правды  притязашя  Поляковъ  на  Смоленскъ 
и  Шевъ,  мы  бы  погрешили  противъ  логпческаго  смысла, 
если  бы  стали  осуждать  законность  ихъ  патрютизма  въ  отно- 
шенш къ  Познани,  Кракову  и  Варшаве.  Если  Австр1ецъ  и 
Пруссакъ  не  наделены  совестью  довольно  чуткой,  чтобъ  съ 
нравственной  точки  зр^шя  вполне  верно  оценить:  въ  ка- 
комъ  отношенш  къ  нимъ  находится  Польская  народность. — 
то  мы  можемъ  похвалиться  особенною  милости)  Бож1ей  въ 
томъ  смысле,  что  намъ  дано  чувствовать  всякое  уклонеше 
отъ  нравственнаго  закона,  чувствовать  всякую  малейшую 
неправду,  и  следовательно,  ту  ея  долю,  какую  истори- 
чески ж  р  е  б  1  й  м  о  г  ъ  присудить  намъ  ВЪ  ОТНОШе- 
^И  къ  Польше. 

Въ  самомъ  деле,  Немецшя  газеты  исполнены  саыыхъ  р-вз- 
кихъ  выходокъ  противъ  Россш  за  слабость  ея  действш 
относительно  Польши.  Они  требуютъ  отъ  насъ  той  нераз- 
борчивой эн  ерг1и,  которую,  безъ  сомн-втя,  проявилъ  бы  Не- 
мецъ,  если  бы  находился  на  нашемъ  месте.  Къ  энерпи  зла 
Росс1я  не  способна,  но  этого  еще  мало:  еслибы  мы  и  взду- 
мали ее  проявить,  она,  къ  счастш.  никогда  не  принесла  бы 
намъ  тйхъ  вкусныхъ  плодовъ,  калае  приноситъ  другимъ: 
вкушать  ихъ  не  дастъ  намъ  наша  собственная  обществен- 
ная совесть.  Не  мало  у  насъ  силы  матер1альной:  предъ  мо- 
гуществомъ,  опирающимся  на  НО  миллпшовъ  народонаселе- 
шя,  безсиленъ  5-ти  миллюнный  народъ;  но  такова  важность 
нравственнаго  начала  справедливости  для  такого  нравствен- 
наго народа,  каковъ  Русской,  что  для  этой  матер1альной 
силы,  при  всемъ  ея  могуществе,  необходимо  сознан1е 
своей  безусловной  нравственен  правоты. 
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Нбтъ  сомнбшя.  что  падете  Польши  было  подготовлено 
внутреннпмъ  разложешемъ  Польскаго  общества,  ложью  шля- 
хетства и  католицизма,  изменою  ея  Славянскпмъ  началамъ. 
гордыней  и  нетерпимостью  Польской  нащональности,  нена- 
вистью, возбужденною  ею  въ  прочихъ  братскихъ  народахъ. 
Существоваше  Польши  въ  ея  прежнемъ  видъ'  и  устройстве. 
на  основанш  началъ,  выразпвшихъ  себя  въ  ея  псторш,  было, 
по  всЬмъ  исторпческимъ  в'Ьроятностямъ,  уже  дол'ве  невоз- 
можно; задорное,  безпокойное  соседство  препятствовало  сво- 
бодному развито  Россш,  и  историческая  Немезида  отомстила 
Польшб  всв  неправды  ея,  совершенныя  падъ  Русскимъ  на- 
родомъ  въ  начали  XVII  вика. —  Все  это.  положимъ,  и  спра- 
ведливо; но  событ1я.  сопровождав пия  конецъ 
Польши,  помешавши  ея  политическому  бытш  умереть  сво- 
бодною смертью,  обновили  новою  жизнью  Польскую  нащо- 
нальность  и  сообщили  ей  ту  нравственную  силу,  которую 
она  проявляетъ  и  до  сихъ  поръ.  По  нов'Ьппшмъ  историче- 
скимъ  йзсл'Ьдовашямъ  оказывается  несомн'Ьннымъ.  что  весь 
планъ,  на  основанш  котораго  совершился  р  а  з  д  'Ь  л  ъ  Польши, 
принадлежать  изобретательности  Фридриха  П-го,  такъ-на- 
зываемаго  Великаго,  который  умъмъ  въ  то  же  время  такъ 
искусно  повести  д^ло,  что  осуждеше  легло  всею  своею  тя- 
жестью на  Россш,  мен-ве  всбхъ  неправую  въ  этомъ  дъ\тб. 
Известно  всвмъ.  что  Росс1я  при  раздать  Польши  возвра- 
тила себе  только  древшя  Руссктя  области  и  взяла  Литву,  и 
что  такъ-называемое  Царство  Польское  досталось  намъ  уже 
по  р,Бшен1Ю  В^нскаго  конгресса.  Конечно,  Росс1я  могла  бы 
совершить  это  возвращеше  инымъ,  бо.гве  прямымъ  спосо- 
бомъ:  по  требованию  ли  угнетеннаго  народа  въ  тт^хъ  Рус- 
скихъ  областяхъ,  или  открытой  войною,  —  но  все  это  еще 
не  составляетъ  большой  важности  при  несомнъ'нномъ  ея 
прав-в  на  эти  земли.  По  присоединен^  Царства  Польскаго. 
Россия  даровала  ему  конституцию,  и  сама  Польская  народ- 
ность обязана  своею  жизнью,  между  прочимъ,  тому  нашему 
неуменью,  которое,  какъ  мы  сказали,  составляетъ  нашу 
нравственную  заслугу  въ  псторш.  Если  въ  чемъ  можно 
отыскивать  нашу  виву,  то  развъ"  въ  томъ  потворстве 
властолюбивымъ  притязашямъ  нашихъ  сосЬдей  и  въ  согла- 
суй на  подчинеше  свободнаго  Славянскаго   племени  инозем- 
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ному  владычеству.  Вообще  говоря,  Россия  менее  всйхъ 
неправа  въ  раздИтв  н  уничтожеши  Польши,  но,  какъ  страна 
нравственная,  тяжелее  всвхъ  чувствуетъ  то,  что  было 
неправаго  въ  этомъ  д'бл-б. 

Отсюда  ясно,  что  для  спокойств1я  нашей  народной  со- 
вести намъ  необходимо  дать  просторъ  п  силу  нравственному 
принципу  и  добиться  правды  въ  отношешяхъ  нашихъ 
къ  Полякамъ.  Мы  конечно  не  беремъ  на  себя  смелости 
предлагать  разръчпеше  Польскаго  вопроса:  онъ  связанъ  съ 
вопросомъ  о  государственной  территорш,  съ  требовашями 
Европейской  политики  и  съ  разными  другими  соображешями, 
большею  частш  даже  и  недоступными  частному  человеку, — 
но  мы  разсматриваемъ  дъмо  со  стороны  нравственной,  и 
высказавши  однажды  въ  газете  своей  взглядъ  на  Польсмя 
прптязашя  относительно  Б'влоруссш  и  Малороссии,  считаемъ 
себя  въ  обязанности  высказать  наше  мнете  съ  большею  пол- 
нотою. Мнопе,  можетъ  быть,  упрекнутъ  насъ  въ  идеализа- 
цш:  пусть  ръчпатъ  это  сами  читатели. 

По  нашему  личному  убежденно,  намъ  ствдуетъ,  какъ 
мы  уже  сказали,  добиться  правды  въ  отношешяхъ  нашихъ 
къ  Полякамъ,  а  для  этого:  добиться  отъ  нихъ  толкомъ,  чего 
собственно  имъ  нужно  и  чего  они  хотятъ.  Намъ  кажется, 
что,  между  прочимъ,  откровенная,  вполне  откровенная 
литературная  полемика  всего  сильнее, — мало  того, — всего 
чище  могла  бы  способствовать  къ  разъясненш  дъма  и  къ 
вразумленио  нашей  собственной  недоумевающей  совести. 
Мирное  братское  обсужден1е  между-племен- 
ныхъ,  взаимныхъ  правъ  и  отношен1й;  ясное  со- 
знан1е,  добытое  такимъ  путем ъ,  просвещенное 
безпристрастнымъ  уважен1емъ  къ  истин  в  и  со- 
гретое взаимною  любовью  и  снисходите л ьно- 
ст1ю:  какой  бы  другой  исходъ  могъ  быть  нравственно-со- 
образнее, какое  последств1е  желательнее,  какой  путь  свя- 
тее? Но  вероятно  ли  это  и  возможно  ли?  Къ  несчастш,  все- 
вековой  опытъ  уверяетъ  насъ,  что  желашя  страстныя,  но 
неосновательныя,  редко  уступаютъ  простому  убежденно.  Че- 
ловекъ  безсильный,  но  полный  смелаго  жара,  не  склоняется, 
обыкновенно,  ни  предъ  какими,  самыми  очевидными  дово- 
дами; онъ  ищетъ  дознать  опытомъ  свою  способность  къ  дей- 
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ств1Ю,  -  п  действительно  только  опытомъ,  вещественно,  об- 
личается въ  несправедливости  своихъ  порывовъ.  п  узнаетъ 
свое  настоящее  место  и  призвате. 

Позволпмъ  же  себе  мечтательпое  предположеше.  Предпо- 
ложимъ,  что  мы  вышли  бы  изъ  настоящей  Польши  и  стали 
на  нашихъ  Русскихъ  границахъ.  Твердо  охраняя  последняя, 
мы  бы  тогда  пребыли  терпеливыми  и  безст^астяыми  свиде- 
телями ея  внутренней  борьбы  и  работы.  Безъ  сомнешя,  это 
было  бы  не  только  вполне  нравственно  чисто,  но  даже  ве- 
ликодушно. Продолжая  наше  предположеше,  спросимъ:  въ 
силахъ  ли  были  бы  Поляки  создать  что-либо  стройное  и  проч- 
ное, и  не  вредно  ли  было  бы  намъ  ихъ  соседство?  Какъ  ни 
трудно  ответить  на  этотъ  вопросъ.  но  разсмотримъ  однако 
его  поближе. 

Если  действительно  къ  Полякамъ  могутъ  быть  применены 
слова  Наполеона  о  Бурбонахъ:  они  ничего  не  забыли  и  ни- 
чему не  выучились,  то  можно  наверное  сказать:  существо- 
вате  ихъ  было  бы  не  долговечно.  Ультрамонтанскш  като- 
лический фанатизмъ,  шляхетский  аристократизмъ  и  исключи- 
тельная гордая  национальность,  проявляемый  ими  и  теперь 
въ  Галицш  и  Холмскомъ  округе,  если  и  могутъ  давать  силу 
въ  отпоре,  не  могутъ  однако,  сами  по  себе,  служить  нача- 
ломъ  созидающимъ  въ  наше  время,  когда  ложь,  лежа- 
щая въ  этомъ  начале,  уже  открыта  сознанш  всего  челове- 
чества. Если  бы  Поляки,  увлеченные  политическими  мечта- 
ми, перешли  свои  пределы  и  вторглись,  напримеръ,  къ  намъ, 
то  не  только  бы  встретили  несокрушимый  отпоръ  народный, 
но  дали  бы  намъ  полное  нравственное  право  наказать  ихъ 
беззакоше  и  уничтожить  причину  негграведныхъ  кровопроли- 
тие.— Если  же  Поляки  въ  состоянш  переродиться,  покаяться 
въ  своихъ  историческихъ  заблуждешяхъ  и  стать  Славянскимъ 
мирнымъ  народомъ,  то,  конечно,  Р  у  сек  о  й  народъ  былъ 
бы  радъ  видетьвънихъ  добрыхъ  родственныхъ 
соседей.  Впрочемъ  мы  думаемъ,  что  во  всякомъ  случае 
Польша  сама  бы  тогда,  черезъ  несколько  лъ'тъ,  стала  ис- 
кать— на  этотъ  разъ  уже  добровольнаго  и  пскренняго — воз- 
соединешя  съ  Росслею.  Язва  на  нашемъ  теле,  такъ  долго 
и  мучительно  болевшая,  исцелилась  бы  тогда,  наконецъ,  со- 
вершенно; въ  нашей  общественной  совести  более  не  остава- 
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лось  бы  недоразумйшя,  и  нрав  ствен  ное  начало  впол- 
не бы  торжествовало. 

Неужели  нельзя  достигнуть  этого  результата  путемъ  мир- 
нымъ  и  разсудительнымъ?  Неужели  Поляки,  забывъ  правило. 
ге8р1се  ппеш  (взирай  на  конецъ).  захотели  бы  подвергнуть 
себя  и  свою  страну  пред  варите  л  ьнымъ — тяжелымъ  ис- 
пыташямъ,  б'Ьдственнымъ  историческимъ  урокамъ?  Неужели 
ихъ  можетъ  вразумить  только  событге,  и  никаше  друпе  до- 
воды разума  имъ  недоступны? — Мы  убеждены,  что  рано  или 
поздно  посл'Ьдуетъ  твсн-Ьйшее  и  полнъчпее,  искреннее  со- 
единеше  Славянской  Польши  съ  Слявянскою  же  Росс1ей,  что 
къ  тому  ведетъ  непреложный  ходъ  исторш. — но  не  лучше  ли. 
въ  виду  такого  неизб'вжнаго  историческаго  ръчпетя,  преду- 
предить все,  что  грозитъ  намъ  б'Ьдой,  враждой  и  раздоромъ, 
и  добровольно,  сознательно,  покаясь  взаимно  въ  исто- 
рическихъ  г  р  ъ1  х  а  х  ъ  своих ъ,  соединиться  вмъсгб  брат- 
скимъ,  твснымъ  союзомъ  противъ  общихъ  враговъ — нашихъ 
и  всего  Славянства? 

Мы  старались  выразить  нашу  мысль,  по  возможности. 
ясно,  и  над-Ьемся,  что  она  не  подастъ  повода  къ  тяжелымъ 
недоразумълпямъ.  Мы  нич'Ьмъ  лучше  не  можемъ  заключить 
нашу  статью,  какъ  стихами  Хомякова,  написанными  въ  1831 
году,  во  время  Польской  войны,  когда  всв  проч1е  Русск1е 
поэты  были  одушевлены  чувствами,  бол-Ье  или  мен-Ье  проти- 
воположными гбмъ,  катя  высказаны  Хомяковымъ. 

Да  будутъ  прокляты  сраженья, 
Одноплеменниковъ  раздоръ, 
И  перешедшей  въ  поколенья 
Вражды  безсмысленной  позоръ! 
Да  будутъ  прокляты  преданья, 
Вт>ковъ  исчезнувшихъ  обманъ, 
И  повесть  мщенья  и  страданья, 
Вина  неисцЬлимыхъ  ранъ! 

И  взоръ  поэта  вдохновенный 

Уа;ь  видитъ  новый   вт>къ  чудесъ 

Онъ  видитъ:  гордо  надъ  вселенной, 
До  свода  синяго   небесъ, 
Орлы  Славянсме  взлетаютъ 
Широкимъ  дерзостнымъ  крыломъ... 
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Пхъ  твердъ  союзъ,  горятъ  перуны. 
Законъ  ихъ  властенъ  надъ  землей. 
II  будущихъ  баяновъ  струны 
Поютъ  согласье  и  покой! 


Ответь  на  письмо,  подписанное  „Б-Ьдорусеъ". 

Москва  26-ю  января   1862   I. 

Кто  же  это  вы?  Если  бы  письмо  не  было  подписано  «Б4- 
лоруссъ  .  мы  бы  подумали,  что  оно  писано  Полякомъ.  Тогда  мы 
бы  сказали  Поляку,  что  онъ  прпшлецъ  въ  этой  Русской  зем- 
ле, что  мы  обращаемся  не  къ  нему,  а  къ  истинному  хо- 
зяину земли,  къ  народу,  а  Поляку  посоветовали  бы  не  рас- 
поряжаться въ  чужомъ  дому,  уважать  и  слушаться  хозяина, 
или  же  оставить  его  въ  покое  и  возвратиться  въ  Польшу. 
Къ  Бъморуссу  мы  им'Ьемъ  полное  право  обратиться  съ  брат- 
екпмъ  прпзывомъ  и,  принося  полное  чистосердечное  покаяше 
во  всЬхъ  нашпхъ  неправдахъ  передъ  нпмъ.  въ  нашемъ  заб- 
венш  его  правъ,  его  человеческаго  достоинства  и  нашей 
братской  связи, — протянуть  ему  братскую  руку  помощи  про- 
тивъ  всякихъ  враговъ  и  утеснителей  его  духовной  и  граж- 
данской свободы. 

Подъ  письмомъ  подпись  Бъморусса.  но  образъ  мыслей  не 
Русскш,  п  даже  не  Славянскш.  и  сильно  отзывается  шля- 
хетско-Польскимъ  м1росозерцашемъ.  Разсмотримъ  самое  пись- 
мо поподробнее. 

Вы  говорите  о  храмахъ,  воздвигнутыхъ  Польскимъ  влады- 
чествомъ,  храмахъ  католическихъ.  где  народъ  находслъ  себе 
ппташе  и  восппташе,  т.  е.  образоваше.  Это  справедливо,  но 
какое  это  было  образован1е?  Образован1е  совершенно  про- 
тивное духу  народнаго  в'Ьропепов'Бдашя,  т.  е.  православ1я. 
образование,  соблазнявшее  людей  въ  ложь  католицизма,  въ 
узкость  патрютпзма,  въ  гордость  и  надменность  шляхетства. 
Такое  образоваше,  враждебное  Русской  народности,  проры- 
ло глубокую  бездну  между  православнымъ  Бъморуссомъ  и 
ополяченнымъ  Бъморусскпмъ  шляхтпчемъ. — Какъ  ни  тяжелъ 
гнетъ  матер1альный.  но  все  же  онъ  легче  и  менее  опасенъ, 
чемъ  гнетъ  духовный,  а  таковъ  именно  былъ  гнетъ  Польско- 
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католически!.  Вы  говорите — о  свободе  вероисповеданш...  Въ 
какое  время?  Бывшая  когда-то  свобода  давно  заслонилась  въ 
памятп  народной — эпохою  кровавыхъ  казней  и  мучптельныхъ 
пресл'Бдованш.  Не  о  томъ  ли  времени  вы  говорите,  когда 
церкви  отдавались  на  аренду  жпдамъ,  и  за  свободу  своей 
в'вры  возстали  и  гибли  мучениками,  на  Варшавскпхъ  площа- 
дяхъ,  Малороссшскле  козаки?  Я  упомянулъ  о  Малороссш  по- 
тому, что  вы  сами  упомянули  о  Шев'Ь;  что  же  касается  до 
Бтзлоруссш  собственно,  то  прочтите  I  и  II  томы  Литовской 
церковной  Уши»  Кояловича,  и  вы  перестанете  хвалиться 
Польскою  веротерпимостью.  А  проектъ  ксендза  1езупта,  на- 
печатанный въ   17  №  нашей  газеты?... 

Народъ,  простой  народъ,  который  обыкновенно  называютъ 
рабомъ  нужды  и  который  действительно  угнетенъ  вечною 
заботою  о  куске  насущпаго  хлеба,  народъ  т^мъ  не  менее 
свято  хранитъ  залогъ,  завещанный  ему  отцами,  залогъ  луч- 
шей стороны  своего  бьшя,  залогъ  вЬры  и  нравственной  ис- 
тины! Грубый,  невежественный,  погрязшш  по  видимому  въ 
матер1алъныхъ  интересахъ,  онъ  всегда  жертвовалъ  всемъ  за 
пнтересъ  духовный,  за  невещественный  пнтересъ  своей  на- 
родности; онъ  всегда  былъ  тверже  и  крепче  и  вернее — сво- 
нхъ  благородныхъ  представителей,  образованныхъ  дворянъ  и 
шляхтичей:  онъ  сберегалъ  и  сберегаетъ  для  будущихъ  поко- 
лений возможность  духовнаго  и  гражданскаго  возрождешя. 
Онъ  не  равнодушенъ  къ  вопросу  веры,  какъ  Бе.юруссше 
образованные  «патрюты».  а  тотъ,  кто  не  сливается  съ  на- 
родомъ  въ  этомъ  чувстве,  тотъ  никогда  не  пойметъ  требо- 
ванШ  народныхъ,  тотъ  не  въ  праве  говорить  отъ  имени  на- 
рода и  причислять  себя  къ  нему,  тотъ  не  увлечетъ  за  собою 
народной  силы!.. 

Вы  намекаете  на  помощь  пзъ  теплейшей  страны.  Этотъ 
намекъ  намъ  не  понятенъ.  Что  это — Рпмъ,  Пта.пя?  Неужели 
вы  еще  въ  состоянш  увлекаться  такими  безплодпыми  меч- 
тами? Такое  легкомыслие  составляетъ  одно  изъ  печальныхъ 
свойствъ  Польскаго  характера  и  совершенно  несвойственно 
Бе.юруссу,  а  потому  и  позволительно  спросить  —  точно  ли 
вы  Бе.юруссъ.  не  просто  ли  вы  Полякъ  пли  ополяченный 
шляхтпчъ?  во  всякомъ  случае — между  вами  и  народомъ  це- 
лая бездна! 
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Но  защищать  себя,  своп  д-ьнств1я  въ  Бе.юруссш.  развра- 
щеше  п  отравлеше  народа  откупомъ. —  п  мало  лп  чти — вы 
еще  многое  забылн. — защищать  всего  этого  мы  не 
можемъ  и  не  станем ъ.  и  правда  вашпхъ  обвинитель- 
ныхъ  словъ  ослабляетъ  силу  нашего  слова. 

Въ  заключеше,  позвольте  мне  точнее  п  яснее  обозначить, 
за  что  и  во  имя  чего  стоить,  по  отношешю  къ  Запад- 
ной Россш,  наша  газета. 

1)  Мы  стоимъ  за  народъ,  съ  народомъ  п  во  имя  на- 
рода, протпвъ  гнета  шляхетства  и  католицизма,  гнета,  из- 
давна томящаго  и  давящаго  народъ  п  пм^ющаго  целью  сло- 
мить въ  немъ  начала  Русской  народности;  однпмъ  словомъ. 
мы  въ  Русской  земле  стоимъ  за  народъ  протпву  полонизма, 
вооруженнаго  всякими  гражданскими.  матер1альнымп  и  ду- 
ховными оруд1ямп  порабощешя. 

2 )  Мы  объявляемъ  себя  противъ  в  с  я  к  а  г  о  н  а  с  и  л  1  я. 
угнетешя,  гонешя,  преследовашя.  всякой  неправды — Русской. 
Польской.  Жидовской,  какого  бы  наименовашя  она  ни  бы- 
ла и  на  кого  бы  ни  падала. —  на  Русскаго,  Поляка,  Жпда. 
крестьянина,  шляхтича,  м'Ьщанпна.  пли  кого  бы  то  ни  было. 
Разумеется — только  въ  такомъ  случай,  если  наспл1е  не  вы- 
звано, само  собою,  насп.пемъ  же:  такъ  напрпмеръ — воров- 
ство и  грабежъ.  наказываемые  сплою,  не  возбудятъ  нашего 
протеста  и  негодовашя. 

3)  Мы  стоимъ  за  полную  свободу  жизни  и  развита  каж- 
дой народности,  но  мы  разумЪемъ  свободу  иначе,  чъмъ 
Польские  шляхтичи,  которые  не  считаютъ  народъ  достойнымъ 
свободы,  которые  признаютъ  позволптельнымъ,  по  отношешю 
къ  г. (Опекой  б1ъ]))ь  и  къ  грубому  .<юд>/,  прибегать  къ  мЪ- 
рамъ  духовнаго  наси.ия,  п  которые  воображаютъ,  что  ихъ 
понят1я  и  требовашя  свободы  мирятся  съ  крепостною  нево- 
лей и  разорешемъ  народа. 

4)  Но  прпзнавая  свободу  развит  каждой  народности,  мы 
счптаемъ  себя  въ  полномъ  праве,  въ  областп  слова,  свобод- 
наго  отъ  всякого  вн-бшняго  насшпя,  высказывать  наши  мы- 
сли, давать  советы,  указывать  опасности,  однпмъ  словомъ. 
способствовать  истинному  направленно  въ  развитш  народ- 
номъ,  по  нашему  крайнему  разумтшш, — съ  предоставлевлемъ. 
разумеется,  народу  полн-Ьйшаго  права — принять  пли  отверг- 
нуть наши  советы. 
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5 )  Бе.юруссовъ  мы  ечитаемъ  своими  братьями,  по  крови 
п  по  духу,  и  думаемъ.  что  Руссше  всбхъ  наименованш  дол- 
жны составлять  одну  общую  сплошную  семью,  для  которой 
и  радость  и  горе,  и  испыташя  и  труды  и  победы,  должны 
быть  единые  обиде;  которую  не  напрасно  вновь  соединила 
пстор1я,  но  которой  члены,  какъ  и  въ  человеческой  семьи, 
нисколько  не  теряютъ  отъ  того  своей  личности  и  своей  осо- 
бенности. Таково  наше  убеждеше  и  таково  наше  горячее 
желаше,  но  еще  сильнее  и  горячее  желаемъ  мы,  чтобы  осу- 
ществлеше  этого  желашя  совершилось  вне  всякого  вн4ш- 
няго  вмешательства. 

Вотъ  нашъ  отв-бтъ  и  вамъ.  и  г.  Грабовскому,  и  всвмъ, 
думающимъ  одинаково  съ  вами.  Вы  не  должны  оскорбляться 
нашимъ  отв'Ьтомъ,  точно  также  какъ  и  мы  не  оскорбляемся 
вашими  упреками,  а  стараемся  вникнуть  —  каше  изъ  нихъ 
правы,  ц  каюе  ложны... 


Но  поводу  притязали  Иоляковъ  на  Литву,  Б-Блоруеаю,  Волынь  и  Подолш. 

Москва,  в-го  октября  1862  г. 

Какъ  въ  карточной  игре  тасуютъ  масти  въ  колодахъ,  такъ 
въ  первой  четверти  нынъчпняго  столбя  тасовались  и  народ- 
ности въ  той  —  своего  рода  карточной  политической  игре, 
которая  разыгрывалась  на  знаменитомъ  Венскомъ  конгрессе. 
Собравнияся  власти,  въ  заботахъ  о  благоустройстве  Евро- 
пы, — котораго  они  надеялись  достигнуть  способомъ  полити- 
ческого равновес1я ,  механически  понимаемаго,  —  кроили, 
размаривали  и  развешивали;  довешивали  и  домеривали  раз- 
ныя  доли  —  т.  е.  разныя  племена  и  народы,  въ  поль- 
зу того  или  другаго  государственная  построешя.  Оне 
не  принимали  въ  соображеше  ни  народныхъ  требований  и 
влечешй,  ни  племеннаго  различ1я,  вражды  или  склонности, 
ни  стремлешй  къ  самостоятельному  развитш,  ни  правъ  на 
жизнь  и  бьте,  предъявляемыхъ  народностями.  Оне  распоря- 
жались судьбами  народовъ  и  п/блыхъ  странъ,  не  справляясь 
ни  съ  ихъ  истор1ей,  ни  съ  ихъ  волей,  и  совершали  стран- 
ныя,  противоестественныя,  насильственныя  сочеташя  (напри- 
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м'Ьръ  хоть  Итальянцевъ  съ  Немцами),  внося,  вмбст'Б  съ 
внбшнимъ  матер1альнымъ  равнов,БС1емъ,  такое  нравственное 
неравновъс1е,  которое  привело  въ  постоянное  колебаше  и 
сотрясете  политическую  систему  Европы. 

Но  если  подобнаго  рода  воззръшя  и  приемы  возможны 
были  въ  эпоху  Вънскаго  конгресса,  то  въ  наше  время  они 
не  только  утратили  значеше  действующего  въ  исторш  прин- 
ципа, но  стали  въ  явное  противоръч1е  съ  современнымъ  мо- 
гучимъ  историческимъ  двигателемъ — идеею  нащональности. 

Если  явлешя,  порожденныя  системою  безцеремонной  бюро- 
кратической, насильственной  перетасовки,  административная 
сочленешя  и  расчленешя  народностей,  продолжаютъ  еще  су- 
ществовать и  поныне,  то  самое  начало  давно  осуждено  и 
отвергнуто  —  нравственно  -  политическимъ  сознашемъ  всего 
образовапнаго  м1ра,  и  едвали  найдутся  люди  съ  такимъ 
тътнымъ,  узкимъ  политическимъ  взглядомъ,  которые  захотъ- 
ли  бы  вернуться  къ  печальнымъ  предашямъ  Вънскаго  кон- 
гресса. 

И  однакоже  нашлись. 

Нашлись  именно  въ  той  стране,  которая,  повидимому,  всю 
силу  жизни  почерпаетъ  изъ  принципа  нащональности,  т  е. 
национальной  свободы,  самобытности  развит,  самостоятель- 
ности гражданской  и  духовной:  въ  стране,  которая  славится 
своимъ  патрютизмомъ  и,  казалось,  строже  всъхъ  должна  бы- 
ла бы  блюсти  чистоту  начала,  на  которомъ  основываетъ  свое 
право.  Да,  именно  въ  Польше,  въ  просвещенной  обществен- 
ной среде,  нашлись  люди,  которые,  ратуя  за  начало  соб- 
ственной нацюнальной  свободы,  въ  то  же  время  не  могутъ 
отрешиться,  въ  отношенш  къ  другимъ  народностям^  отъ 
теорш,  завъщанныхъ  Вънскимъ  конгрессомъ, — и  такимъ  гру- 
бымъ  противор'Бч1емъ,  сами,  въ  роковомъ  ос.гЬпленш,  под- 
рываютъ  свое  собственное  дъло!  Всъ  журналы  Руссше  и 
иностранные  сообщили  пзвъспе  о  томъ,  что  до  300  Поль- 
скихъ  помъщиковъ,  съехавшись  въ  Варшаве,  написали,  по 
совету  будто  бы  графа  Андрея  Замойскаго,  проектъ  адреса 
къ  Русскому  правительству  съ  требовашемъ  безусловнаго  при- 
соединения или,  лучше  сказать,  включешя  въ  составъ  Поль- 
ши: Литвы,  Белоруссш,  Волыни  и  Подолш,  некогда  принад- 
лежавшихъ  Польской  короне.    Не  неумеренность  требованш 
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насъ  поражаетъ:  къ  несчастно,  мы  къ  нимъ  уже  привыкли 
и  онп  не  представляютъ  намъ  ничего  новаго,  но  насъ  глу- 
боко оскорбляетъ  и  возмущаетъ  самое  отношеше  Польскихъ 
натрютовъ  къ  такому  жизненному  для  Русской  народности 
интересу:  Польское  дворянство  обращается  къ  правительству 
съ  требовашемъ,  чтобы  оно,  ни  много  ни  мало,  отчислило 
до  десятка  мпллюновъ  Русскаго  населешя  въ  подчинеше  чу- 
жой народности  и  въ  составъ  чужой  страны:  Польское  дво- 
рянство полагаетъ,  что  удовлетвореше  подобной  просьбы,  гдъ- 
д'Ьло  идетъ  о  нарушенш  цельности  всего  Русскаго  племени, 
можетъ  зависать  отъ  доброй  воли  правительства!...  Оно,  не 
задумываясь,  объявляетъ,  что  вековая  историческая  тяжба 
двухъ  народностей,  что  сложный,  громадный  вопросъ  о  по- 
литическихъ  правахъ  Русскаго  православнаго  населешя  и 
ополяченнаго,  окатоличеянаго  туземнаго  общества  на  древле- 
Руссшя  земли,  о  вековой  борьбе  двухъ  разныхъ  просвъ,тп- 
тельныхъ  началъ  и  разныхъ  сощально-политическихъ  тенден- 
ций,— этотъ  трудный,  мучительный  вопросъ  можетъ  быть  раз- 
ръчпенъ  ех  аЪгирьо.  бюрократически,  административными 
порядкомь!  Польсие  дворяне  домогаются,  чтобы  правитель- 
ство сослужило  имъ  ту  службу,  для  которой  у  нихъ  уже 
отняты  истор1ею  все  средства,  какъ  въ  настоящемъ,  такъ  и 
въ  будущемъ:  они  насильственнымъ  д,вйств1емъ  власти  хотятъ 
произвести  въ  Польшу  не  только  Литву  и  Б-влорусспо,  но 
п  Заднтшровскую  Украину 

„Меня  не  худо   бы  спроситься, 
В$дь  я  ей  несколько  сродни!0'- 

могъ  бы  юмористически  заметить  имъ,  при  этомъ  случаъ\ 
народъ  въ  УкрайнЬ  (точно  также,  какъ  и  въ  Б'влоруссш,  и 
даже  въ  Литвъ-),  но,  къ  счастш  для  Поляковъ,  сведите  объ 
ихъ  Польскихъ  попыткахъ  до  него  не  доходитъ, — если  толь- 
ко сами  Поляки,  по  неосторожности,  не  довели  уже  о  томъ 
до  его  ведома. 

Намъ  истинно  жаль,  что  Польские  дворяне,  возбуж  давиле 
всегда,  несокрушимою  живучестью  своего  патрютизма,  наше 
искреннее  уважеше,  обнаруживают  столько  деспотической 
прим-вси  въ  своемъ  патриотизме,  столько  узости  въ  своихъ 
гражданскихъ  тенденщяхъ,  такую    солидарность  съ  прпнци- 
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памп  В-Ьнскаго    конгресса,    такое  сходство  въ  своихъ  полп- 
тическпхъ    теор1Яхъ  съ  теор1ямн    знаменитыхъ    Австршцевъ 
Тугута,  Меттерниха,  Шварценберга.  Баха  и  пныхъ.  Въ  са- 
момъ  д'бл'б.  мы  въ  праве  полагать,    что    стремлешя.  напри- 
м-връ.  Чешскаго  народа  къ  самостоятельности  п  независимо- 
сти отъ  тевтонпзма    не  встр'Ьчаютъ    никакого    сочувств1я  въ 
Польскомъ  обществе    (несмотря    на  все  его  громшя  ув-вре- 
шя),  и  что  оно.  напротивъ.  сочувствуетъ  незначительной  части 
Чешскаго  народа,  именно   Чешскому    онемеченному  дворян- 
ству, которое  втшцомъ  своихъ  мечташй  поставляетъ  оконча- 
тельное,   нераздельное,    гражданское  п  духовное    слпт1е    съ 
Немецкой  стпхтей  Австр1и,  знать  не  хочетъ  простаго   Чеш- 
скаго народа  п  требуетъ  отъ  Австршскаго  правительства,  по 
отношешю  къ  Чехш.   энергпческпхъ  действгй  пзвЪстнаго  ка- 
чества.  Положеше  дела  совершенно  то  же  въ  Бе.горуссш.  Во- 
лыпи  и  Подолш:  точно  та  же  запутанность  отношенш,  точно 
также  часть  туземнаго  общества,  отступпвъ  отъ  Русской  на- 
родности (какъ  Чешское  дворянство  отъ  Чешской),    подпала 
вл1яшю  полонизма    (какъ  Чешское  тевтонпзма);  точно  также 
ирезпраетъ  оно  Русгкш  народъ  въ  Русской  земле  (какъ  Чеш- 
ское   дворянство    Чешскгй    народъ    въ  Чехш):  точно  также, 
вопреки  волъ-  п  стремлешямъ  народнымъ.  прибегаешь  теперь 
къ  внвшней    силе,    чтобы    ввести    Русь  въ  составъ  Польши 
(какъ  это  д'Ьлаютъ  Шварценбергп  п  друпе  Чешете  аристо- 
краты   относительно    Австршскаго    гезамтфатерланда).  Если 
только  есть  въ  М1ре  логика,  если  хоть  сколько-нибудь    ува- 
жается она  Поляками,    не  могутъ  же  онп  не  признать,  что 
действуютъ  относительно  Западно -Русскаго  населешя  совер- 
шенно по  одному  и  тому    же    принципу    съ    Австршцами  и 
онемеченными  Чешскими  аристократами! 

Попробуемъ  теперь  перенестись  въ  область  самой  неле- 
пой, необузданной  фантазш,  и  сделаемъ  самое  несбыточное, 
дикое  предпо.тожеше.  что  просьба  Поляковъ  вызвала  согла- 
С1е  правительства.  При  всемъ  невыгодномъ  мненш  (и  съ  го- 
рестью сознаемся  —  отчасти  заслуженном^  Польскихъ  патрь 
отовъ  о  Русскомъ  патрютпзме.  трудно  вообразить,  чтобы  они 
поверили  въ  действительность  такого  соглащя!...  Къ  несча- 
ст1ю  для  нихъ.  одного  этого  соглашя  мало:  требуется  согла- 
с1е  еще  некотораго  лица,  котораго  Польское  дворянство,  съ 

2* 
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изумительнымъ  легкомыспемъ,  свойственнымъ  только  деспо- 
тизму, должно-быть  и  не  приметило.  Это  лицо — Русскш  на- 
родъ.  Не  говоримъ  даже  о  всей  Россш,  но  какъ  вы  думае- 
те, гг.  Польсие  дворяне,  отдастъ  вамъ  Южнорусское  племя 
свой  Шевъ,  хотя  бы  на  это  изъявили  свое  соглас1е  не  толь- 
ко Санктпетербургъ,  но  и  Москва?  Позволить  вамъ  Украи- 
на, полная  доселе  животрепещущихъ  воспоминаний  (кото- 
рыхъ,  изъ  уважетя  къ  вамъ,  перечислять  мы  не  будемъ), 
позволить  она  вамъ  присылать  ей  указы  изъ  Варшавы?  Какъ 
вы  думаете,  поверить  она,  переживши  унш,  вашей  Поль- 
ской веротерпимости,  и  вручить  вамъ  судьбу  своей  церкви 
п  своей  народности?  Неужели  простодупие  вашего  патриотиз- 
ма простирается  до  такой  степени,  что  вы  можете  мечтать, 
будто  Русскш  народъ  въ  древней,  коренной  Руси,  —  тяжелою 
борьбою  сквозь  целые  въ-ка  донеспйй  до  нашего  времени 
свою  народность  целою  и  неповрежденного,  —  самъ  добро- 
вольно, во  утешете  политическаго  честолюб1я  Цольскихъ 
патрютовъ,  себя  обезъязычитъ  и  обезнародитъ?  Вы  можете 
д-влать  объщашя,  каюя  угодно;  народъ  уже  изверился  въ 
васъ;  славныя  предашя  Польской  исторш  о  веротерпимости 
Польши  и  объ  ея  уваженш  къ  национальной  свободе  давно 
заслонены  кровавою  памятью  унш,  нашеств1я  1езунтовъ,  ка- 
зацкихъ  войнъ  и  народныхъ  бъдствш  ХУИ  ввка,  —  съ  ко- 
тораго  собственно  и  начинается  лътосчислеше  современныхъ 
отношенш  объихъ  народностей.  Да  и  въ  правь  ли  былъ  бы 
народъ  повьрить  вашимъ  объщашямъ,  когда  вы  не  отреклись 
оть  того,  чтб  именно  поколебало  въ  немъ  его  прежнюю  до- 
веренность? Вы  подаете  прошеше  папь  о  возобновлен^  уши; 
вы  выше,  чьмъ  когда-либо,  держите  знамя  не  только  като- 
лицизма, но  и  1езуитовъ;  у  васъ  применяется  къ  дълу  1езу- 
итское  правило,  что  чистая  цель  оправдываетъ  средства,  даже 
безнравственныя,  даже  татя,  какихъ  чуждалась  Польша  въ 
самыя  скорбныя  эпохи  своей  исторш!...  Вы,  наконецъ,  ока- 
зываете и  теперь  полное  презрите  къ  правамъ  Русской  на- 
родности, пытаясь  навязять  ей  насильно  иную  историческую 
участь,  решить  ея  судьбу  помимо  ея,  безъ  ея  соглас1я  и  да- 
же безъ  ея  спроса! . . . 

Вопросъ  объ  отдъленш  отъ  Россш  Западно-Русскаго  края 
есть  вопросъ  не  административный,  а  земск1й;  не  местный 
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только,  а  всенародный  и  всерусскш.  Таковымъ,  т.  е.  всена- 
роднымъ  и  всерусскпмъ.  онъ  сталъ  не  въ  силу  внтшшяго 
прпнуждешя  нлп  формальнаго  права,  а  по  самому  существу 
своему,  въ  силу  естествеянаго  тягот^шя  Руси  Б'блой,  Малой. 
Великой,  Черной  и  Червонной  другъ  къ  другу,  въ  силу  ихъ 
общаго  историческаго  стремлешя  создать  политическое  и  зем- 
ское, гражданское  и  духовное  единство  всего  Русскаго  на- 
рода,— съ  сохранен1емъ  свободы  племенныхъ  особенностей 
каждой  изъ  нихъ.  Разрушить  это  единство,  выработанное 
(хотя  еще  и  не  вполне)  цъчшмъ  тысяче.ттлчемъ  трудной  ис- 
торической жизни,  разрушить  его.  не  нанеся  смерти  поли- 
тическому быт1Ю  Русскаго  народа,  или  заменить  это  един- 
ство какою-то  федеращею,  точно  также  невозможно,  какъ 
невозможно  сохранить  жизнь  въ  челов'Ьческомъ  организме, 
раздробивъ  его  на  части,  или  зам'Ьнивъ  органическое  сро- 
щеше  частей  —  внешнею  связью.  Малорусс1я,  Б-Ьлоруспя. 
Великорусе —  это  уже  тн.ио,  одно  цельное,  неделимое, — 
и  отрывать  ихъ  другъ  отъ  друга  все  равно,  что  разрывать 
тгьло  на  части;  отрезывать  отъ  нихъ  К1евъ,  или  какую  бы 
то  ни  было  населенную  Русскую  местность — значило  бы  ре- 
зать по  живому  ттьлу.  Неужели  этого  не  понпмаютъ  Поляки? 
А  имъ  бы  следовало  понимать  это  лучше,  чт>мъ  кому-либо 
другому,  потому  что  никто,  какъ  они,  не  заявлялъ  м1ру  о 
такомъ  могуществе  любви  къ  своему  народу,  о  такой  в^рй 
въ  свою  народность. 

Мы  желали  бы,  чтобъ  они  поняли.  «День»  уже  довольно 
ясно  опред-Бли-тъ  свою  точку  зр"БН1я  на  Польскгя  д-Бла.  Въ 
силу  того  же  начала,  которое  заставляетъ  насъ  такъ  горячо 
отстаивать  права  Русской  народности  иротивъ  Польскаго  до- 
могательства, въ  силу  этого  же  живаго  начала  стоимъ  мы 
и  за  права  Польской  народности  въ  предъ,лахъ  Польши,  — 
Польши,  а  не  Волыни.  Подолш,  Бт>лоруссш  и  проч.  Чита- 
телямъ  нашимъ  в^рно  памятны  статьи  одного  изъ  нашихъ 
сотруднпковъ.  въ  которыхъ  такъ  ясно  доказывалась  необхо- 
димость и  польза  для  самой  Россш  въ  существованш  само- 
бытнаго  государственнаго  Польскаго  центра,  который  бы 
оттянулъ  къ  себ'Ь  все  Польское  изъ  Русскихъ  областей,  очи- 
стилъ  бы  ихъ  отъ  Польскаго  наплыва  и  сталъ  бы  твердымъ 
оплотомъ  противъ  напора  Немецкой  стихш.  Т-бмъ  бо.тве  жаль. 
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что  Поляки  сами  стараются  объ  охлажденш  къ  себЬ  сочув- 
ств1я  Русскаго  общества,  и  неуважешемъ  къ  правамъ  Рус- 
ской народности  поддерживаютъ  раздражеше  въ  Русскомъ 
народ-в  и  отдаляютъ  эпоху  примирешя.  Поляки  сами  пор- 
тятъ  свое  д'Ьло.  Если  бы  кто-либо,  лишенный  свободы  дМ- 
ств1я,  сказалъ  самому  пылкому  гуманисту:  развяжи  мн1>  руки, 
чтобъ  я  могъ  тебя  побить  и  изувечить, — сомневаемся,  что- 
бы гуманистъ,  какъ  бы  онъ  искрененъ  ни  былъ,  согласился 
предоставить  ему  свободу,  — т.  е.  возможность  исполнить  свою 
угрозу.  Точно  въ  такое  же  положеше  ставятъ  Поляки  и  Рос- 
сш,  заран'ве  предъявляя  притязашя  на  Шевъ,  Волынь,  По- 
дол1ю  и  пр.,  расточая  воинственныя  похвальбы  и  угрозы! 
Неужели  такими  средствами  можно  достигнуть  скораго  и 
благопр1ятнаго  разр-вшетя  вопроса  и  сменить  пагубную  вра- 
жду животворнымъ  миромъ?  Неужели  же  все  Поляки  тако- 
вы, какъ  эти  31)0  дворянъ,  написавшихъ  адресъ  и  придер- 
живающихся деспотическихъ  теорш  Ьйнскаго  конгресса? 
Еслибъ  это  могло  быть, — было  бы  отчего  придти  въ  отча- 
яше  за  будущность  Польши! 

Не  упрекъ  и  брань  должны  видеть  Поляки  въ  нашихъ 
словахъ,  а  дружески  -искреншй  сов-втъ  и  предостережете. 
Приглашаемъ  ихъ  снова,  оставивъ  поле  вн-вшняго  полити- 
ческаго  дъйствовашя,  вступить  съ  нами  въ  открытую  борь- 
бу въ  области  литературнаго  слова:  предлагаемъ  имъ  снова 
столбцы  нашей  газеты. 


0  „всеиародномъц  иольскомъ  се&мЪ  для  рйшеша  польскаго  вопроса. 

Москва,  2-го  февраля  1863.  1. 

Мы  медлили  до  сихъ  поръ  сказать  наше  слово  по  поводу 
Польскихъ  событШ.  Мы  не  дали  въ  себв  воли  ни  оскорблен- 
ному чувству  народной  гордости,  мгновенно  пробуждающейся 
и  выростающей  при  всякомъ  дерзкомъ  на  нее  посягательст- 
ве, ни  простому,  естественному,  вполне  справедливому  въ 
Русскомъ  челов-вке  чувству  негодовашя  и  мести,  въ  виду 
мучительной    смерти    Русскихъ    солдатъ,  въ  виду    столькихъ 
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жертвъ  Польской  кровожадности,  неистовства  и  того  утон- 
ченнаго  зверства,  къ  которому  способенъ  только  зверь -че- 
лов-бкъ.  Мы  знали,  что  мстители  явятся  и  за  отлщешемъ 
д'Ьло  не  станетъ,  и  потому  считали  излпшнимъ  взывать  и  съ 
своей  стороны  къ  гнвву  и  каре,  и  безъ  того  неминуемымъ 
и  ужъ  вступившимъ  въ  свои  нечальныя,  законныя  права.  На- 
противъ,  мы  старались,  по  возможности,  соблюсти  въ  себе 
трезвость  и  свободу  суждешя  и  только  выжидали,  чтобы  точ- 
нее определились  основныя  стнхш — такъ  внезапно  охватив- 
шаго  насъ  собъгпя. 

Насъ,  прежде  всего,  занимаетъ  вопросъ:  война  ли  это — 
международная,  междуусобная,  пли  же  только  мятежъ  под- 
данныхъ,  въ  н'Ьсколькихъ  губершяхъ,  противъ  законной  вла- 
сти? Национальное  ли  это  возсташе,  или  просто  буптъ  недо- 
вольныхъ?  Съ  к4мъ  собственно  нмеемъ  мы  д'Ьло:  съ  Поль- 
шею ли,  со  всею  страной,  со  всвмъ  народомъ,  или  же  только 
съ  парт1ею,  съ  гвмъ  или  другимъ  классомъ  населешя?  На- 
конецъ — что  это?  Домашше  ли  счеты  управляемыхъ  съ  упра- 
вляющими, или  же  выспия  побуждения  нащональнаго  духа, 
стремящагося  къ  политической  независимости  и  свободе? 

Если  брать  во  внимаше  одни  внълпше  признаки,  какъ  это 
д'влаютъ  нъчсоторыя  газеты  и  большая  часть  Русской  публи- 
ки, то  мы — или  вовсе  не  найдемъ  разргвшен1я  нашему  во- 
просу, или  же  придемъ  къ  самымъ  ошибочнымъ  выводамъ. 
Судя  по  газетнымъ  изв'вспямъ  и  отзывамъ,  настоящее  дви- 
жете въ  Польши  не  есть  возсташе  всеобщее,  а  мятежъ  одной 
части  населешя,  преимущественно  городскаго,  мелкаго  шля- 
хетства и  пролетар1евъ  всякаго  рода,  возбуждаемыхъ  и  пред- 
водимыхъ  ярыми  и  бешеными  демагогами.  Действительно, 
всЬ  публику емыя  подробности  мятежническихъ  дгбйств1й  удо- 
стоверяют насъ  въ  томъ,  что  движете  это  запечатлено  ха- 
рактеромъ  демократического  террора,  что  высшее  дворян- 
ство, —  Польете  магнаты.  —  и  сельское  народонаселеше  не 
принимаютъ  въ  немъ  почти  никакого  учасачя.  Мы  бы  и  съ 
своей  стороны  желали  успокоиться  на  этой  отрадной  уве- 
ренности, но,  повторяемъ,  едвали  благоразумно  будетъ  убаю- 
киваться этими  внешними  признаками.  Можетъ  быть,  Поль- 
ете магнаты  только  выжидаютъ  первыхъ  успеховъ  мятежа, 
чтобы  стать  во  главу  демократической  иартш  и  такимъ   об- 
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разомъ  удержать  за  собою  то  влшше  и  значеше,  которое  они 
рискуютъ  утратить  при  грозномъ  разгуле  демократическаго 
урагана.  Предполагая  даже  значительную  долю  нолитическаго 
благоразум1я  въ  Польской  аристократии  (чему  доказательству 
впрочемъ,  мало  представляетъ  истор1я),  мы  не  можемъ  не 
признать,  что  трудно  Польскому  магнату,  какихъ  бы  убеж- 
дены онъ  ни  былъ  въ  своей  дунтъ,  явить  себя  открыто  про- 
тивнпкомъ  знамени  народной  самостоятельности  и  свободы; 
да  и  во  всякомъ  случай  1862  годъ  доказалъ  намъ  ясно,  что 
Польсше  аристократы,  начиная  съ  графа  Замойскаго  и  300 
дворянъ,  составившихъ  известный  адресъ,  не  принадлежать 
къ  числу  приверженцевъ  Россш,  ни  прежней  Русской,  ни 
той  новой  правительственной  системы,  которой  представите- 
лемъ  является  ныне  маркизъ  Велепольскш.  —  Далее.  Духо- 
венство есть,  безспорно.  могучая  сила,  но  кроме  высшей  1е- 
рархш, — это  та  самая  сила,  которой  Польская  народность  всего 
более  обязана  своей  упорной  живучестью.  Еатолицизмъ  есть 
именно  тотъ  рычагъ,  которымъ  заграничная  демократическая 
парт!я  ставитъ  на  ноги,  съ  неслыханною  дерзостью,  въ  виду 
сотни  тысячъ  вооружеинаго  Русскаго  войска,  десятки  ты- 
сячъ  почти  безоружныхъ  фанатиковъ.  лъ,зущихъ  съ  страст- 
нымъ  упоешемъ  на  мученическую  по  увъ,решямъ  ксендзовъ. 
смерть  и  подходящихъ  на  30  шаговъ  къ  нашимъ  пушкамъ 
(какъ  было  недавно  публиковано  въ  одной  телеграмме).  Ка- 
толицпзмъ,  какъ  известно,  самое  удобное  релипозное  учеше. 
чтобы  лишить  человека  самообладашя  разума  и  вдохнуть  въ 
него  ту  страстность  послушашя,  при  которой,  по  воле  ксенд- 
за, онъ  способенъ  перестать  быть  челов'Ькомъ  и  превратиться 
въ  зверя;  католицизмъ,  въ  лице  1езуитовъ,  оправдываетъ  вся- 
кое злое  дело,  ведущее  къ  благой,  по  ихъ  мнбнш,  цели,  и 
наконецъ  обладаетъ  богатымъ  запасомъ  духовно-возбудитель- 
ныхъ  снадобш,  въ  виде  индульгенцш  и  т.  п.,  сильно  дъй- 
ствующихъ  на  темпераментъ  женственно  -  страстный,  кото- 
рымъ преимущественно  отличается  Польская  нащя.  —  Нътъ 
сомнън1я,  что  «невинное»  пън1е,  въ  костелахъ,  партютиче- 
скихъ  гимновъ,  въ  теченш  болъе  года,  много  содействовало 
подготовке  настоящаго  собьтя;  да  къ  тому  же,  по  всймъ 
получаемымъ  извест1ямъ,  ксендзы,  съ  крестомъ  въ  руке,  яв- 
ляются всюду  предводителями  мятежническихъ  шаекъ,  благо- 
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словляютъ  кровавый  орпи  зверства  и  фанатизируютъ  толпу, 
совершая  жесточашшя  убшства  —  какъ  никое  священно- 
д^йствте. 

Сельское  населеше,  по  общимъ  отзывамъ,  почти  не  при- 
нимаетъ  участ1я  въ  возстанш,  еще  держится,  еще  противит- 
ся —  и  уб'вждешямъ  свопхъ  духовныхъ  пастырей  и  объща- 
Н1ямъ  шляхты.  —  Но  не  всегда  учаспе  или  безучасае  сель- 
скаго  населенгя  ръчпаетъ  судьбу  подобныхъ  движенш,  утвер- 
ждаетъ  пли  отрпцаетъ  за  борьбою  характеръ  народный.  Въ 
войнахъ  Германш  съ  Наполеономъ,  на  самой  Германской 
почв'Б.  даже  и  въ  той  войнъ1  освобождешя.  которою  такъ  лю- 
бятъ  хвастаться  Ы'Ьмцы.  сельское  Немецкое  населеше  почти 
вовсе  не  являлось  враждебнымъ  для  Французовъ  и  довольно 
терпеливо  ожидало  исхода  войны,  —  что  однакоже  не  м-б- 
шаетъ  Н/Бмцамъ  называть  и  считать  эту  войну  национальною. 
Мы  не  видпмъ  участ1я  Польскаго  сельскаго  простонародья 
въ  мятежномъ  движении,  но  не  видимъ,  кромъ1  отдъмьныхъ 
случаевъ,  и  содбйств1я  пхъ  Русскимъ  властямъ  и  отрядамъ. 
Покуда  сила  сельскаго  населешя  есть  еще  слабая  сила:  мы 
можемъ  на  нее  опереться  только  такими  льготами  и  объща- 
Н1ями  льготъ,  которыхъ  выполнеше  есть  окончательный  раз- 
рывъ  съ  силою  Польскаго  панства,  а  невыполнеше  —  обра- 
тило бы  сочувств1е  и  довър^е  крестьянъ  въ  другую  сторону, 
къ  предводителямъ  настоящаго  мятежа,  не  скупящимся,  ко- 
нечно, и  съ  своей  стороны  на  самые  выгодные  посулы. 

II  такъ.  даже  поэтимъ  внъшнимъпрнзнакамъ  настоящее  дви- 
жете заслужпваетъ  самаго  серьезнаго  нашего  внимашя,  какъ 
имеющее  въ  себ'Б  всъ  элементы  нацюнальнаго  возсташя.  Это 
не  просто  мятежъ  пли  бунтъ.  Мы  надъемся.  что  это  возста- 
ше  не  успъетъ  принять  шпрокихъ  размъровъ;  мы  несомнън- 
но  уверены,  что  оно  будетъ  вскоре  усмирено  и  подавлено. — 
но  т'вмъ  не  мен^е  считаемъ  необходпмымъ.  откинувъ  всякое 
самооболыцеше,  определить  его  настоящш  характеръ. 

Обращаясь  за  т'вмъ  къ  признакамъ  не  столь  внъшнимъ. 
мы  должны  признать,  что  это  возсташе  происходитъ  вовсе 
не  изъ  частныхъ  причпнъ  неудовольств1я  настоящимъ  пра- 
вительством^ Самъ  Лоигиа!  ае  8ь.-Рё1;ёг8Ьоиг§,  въ  своей 
статье,  перепечатанной  во  всъхъ  Русскихъ  газетахъ,  торже- 
ственно опровергъ  мнъше  иностранныхъ    журналовъ.    будто 
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ниною  возсташя  былъ  рекрутскш  наборъ,  павшш  всею  своею 
тяжестью  на  городское  населеше,  —  а  другихъ  поводовъ  къ 
особенному  неудовольствш  —  не  было.  Напротивъ  того, — 
Польша  давно  уже  не  пользовалась  такимъ  либеральнымъ  и 
снисходительнымъ  правлешемъ,  какъ  въ  это  последнее  время, 
и  если  еще  не  имгвла  формальной  конституции,  то  была  въ  прав-в 
ожидать  ее  отъ  великодуппя  Русскаго  Государя.  Ненави- 
стные ей  Руссше  чиновники  заменены  Поляками,  организащя 
увздныхъ  совътовъ  и  муниципальныхъ  учреждение  давала 
полный  просторъ  земскому  самоуправление).  Но  ч'Ьмъ  болйе 
свободы  и  милости  оказывалось  Полякамъ.  гбмъ  чаще  и 
настойчивее  выражались  ими  радикальный  политичесшя  стрем- 
летя.  Однимъ  словомъ,  катя  бы  ни  были  силы  «мятежни- 
ковъ»  но  числу  и  составу,  но  знамя,  ими  поднятое,  есть 
знамя  всенароднаго  интереса  —  национальной  независимости 
и  свободы,  ненависти  къ  чуждому  игу  и  возстановлешя  Поль- 
ши въ  прежнемъ  могуществе  и  объеме.  Объ  этомъ  свид'Ь- 
тельствуютъ  и  оффищальныя  изввст1Я.  Эти  стремлешя,  эту 
мечту,  какъ  заветную,  лелтзетъ  въ  своемъ  сердц-в  каждый 
Полякъ,  и  такъ  какъ  вообще  Польская  нащя  не  блеститъ 
разсудительностыо  (отчего  и  заслужила  отъ  Русскаго  народа, 
еще  въ  начал-в  XVII  вика,  эпитетъ  довольно  обидный),  то 
никаше  доводы  не  въ  состояши  убедить  ее  въ  несбыточно- 
сти этихъ  мечтанш. 

Очевидно,  что  д'Бло  не  въ  частномъ  или  даже  хоть  общемъ 
неудовольствш  Русскимъ  правительствомъ, — что  было  бы  для 
правительства  несравненно  выгодн-ве,  ибо,  съ  отстранешемъ 
ирпчинъ,  могло  бы  уничтожиться  и  самое  неудовольств1е, — 
а  д'Бло  въ  томъ  вопросв,  который  всплываетъ  на  верхъ  при 
малМшемъ  колебанш.  котораго  не  разрешили  никаюя  си- 
стемы управлешя,  начиная  съ  1815  года,  и  который  оста- 
нется неразрълпеннымъ  н  теперь,  по  усмиренш  настоящаго 
возсташя.  Почти  ЗО.гвтнее  осадное  положеше,  въ  которомъ 
находилась  Польша  со  времени  Польской  войны,  не  убило, 
не  истомило  Польской  национальности,  а  истомило  насъ  са- 
михъ,  Русскихъ.  Мы  уже  говорили,  болйе  года  тому  назадъ, 
что  «у  Россш  никогда  не  достанетъ  той  энерпи  зла,  той 
гармоши  злой  воли  и  дт^ла,  которыя  такъ  необходимы  въ 
д-Блй  ненравственномъ  и  которыя  такъ  успешно  ироявляютъ 
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Анппя  и  Прусс1я  въ  отношенш  къ  Индш  и  къ  Познани». 
Подобная  система  д'Ьйствш,  во  1-хъ,  къ  чести  нашей,  уда- 
валась бы  намъ  непременно  плохо:  въ  2-хъ  возбудила  бы, 
подъ  конецъ,  сильнейшее  нравственное  противодействие  въ 
насъ  самихъ,  въ  нашей  общественной  совести,  —  въ  силу 
т'вхъ  ввутреннихъ  нравственныхъ  требованш,  которыя  ле- 
жатъ  въ  основе  нашего  народнаго  исторического  развитая. 
Действительно,  Росс1я,  не  меньше  Поляковъ,  радовалась  воз- 
можности снять  съ  Польши  осадное  положеше  и  снять  съ 
себя  самой  тяжелую  обязанность  тюремщика,  которая  такъ 
не  пристала  ей,  такъ  противна  ея  характеру  и  духу.  Мы 
легко  обольщались  сладкою  мечтой  о  мирномъ  и  дружествен- 
номъ  расположены!  къ  намъ  Поляковъ.  и  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случае  ослабляли  ихъ  узы, — такъ  что  Нвмещая  газеты, 
и  даже  не  одни  Немцы,  после  долгихъ  упрековъ  въ  жесто- 
кости, стали  наконецъ  обвинять  Русское  правительство  въ 
слабости  его  действш  относительно  Польши.  Этотъ  упрекъ 
несправедливъ,  —  или,  лучше  сказать,  причина  слабости  на- 
шихъ  действгй  происходитъ  не  отъ  недостатка  матер1альной 
силы  и  могущества  (предъ  70миллюннымъ  государствомъ, 
что  значитъ^  5  миллионный  безгос ударный  народъ),  но  про- 
исходить она  отъ  того,  что  для  этой  материальной  силы, 
при  всемъ  ея  могуществе,  необходимо  сознаше  своей  безу- 
словной нравственной  правоты  .  А  этого-то  сознашя  намъ 
и  недостаетъ!..  Поэтому  Поляки  действуютъ  весьма  нераз- 
счетливо,  прибегая  къ  жестокостямъ  и  всяческому  безчело- 
веч1ю  относительно  Русскихъ  солдатъ:  они  твмъ  самымъ 
разрешаютъ  и  облегчаютъ  для  Русской  совести,  оправдыва- 
ютъ  тотъ  способъ  действш,  который  мы.  Русские,  только- 
что  сами  готовы  были  осудить  и  оставить! 

Но  приведетъ  ли  этотъ  способъ  къ  желанной  цели?  По- 
ложимъ — возсташе  будетъ  усмирено;  не  погибпне  на  поле 
сражешя  (а  наши  читатели,  верно,  заметили,  что  Поляковъ 
въ  плепъ  достается  очень  мало)  погибнуть  на  эшафоте,  всехъ 
виновныхъ  постигнетъ  заслуженная  кара,  но  накажется  ли 
Польша?  Есть  ли  основаше  полагать,  что  наконецъ  испра- 
вится до  сихъ  поръ  неисправимое  безум1е  Польши?  Не  при- 
надлежать ли  Поляки  къ  разряду  техъ  людей,  которыхъ 
можетъ  вразумить  только  горькое  разочароваше  опыта?  Мы 
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объявимъ  вновь  военное  положение,  введемъ  военную  дшста- 
туру.  Поляки  присмиръютъ  —  и  подъ  покровомъ  Русскаго 
правительства,  будутъ,  въ  мири,  вновь  собираться  съ  силами 
для  будущаго  возсташя  противъ  Россш,  которая  такими  до- 
рогими средствами,  во  вредъ  самой  себъ\  дастъ  имъ  благо- 
даря те  мира!  Подобною  военного  диктатурою  мы  накажемъ 
себя  самихъ  больше,  чъмъ  Поляковъ.  а  Польнгб  —  насиль- 
ственно охраняя  ее  отъ  анархш  и  истощетя  —  сбережемъ 
только  силы  и  средства  для  новой  борьбы  съ  нами.  —  Но 
положимъ,  что  вместо  военной  диктатуры  пос.тьдуетъ  амни- 
С'Ия.  и  Русское  правительство  явится  великодушнъе,  ч-вмъ 
когда-либо...  Неужели  еще  можно  обольщаться  надеждою — 
тронуть  подобнымъ  великодуниемъ  нащю,  которая  не  хочетъ 
отъ  насъ  ни  казни,  ни  милости,  ни  гнгвва.  ни  велико дупия, 
а  только  независимости  и  свободы?  Для  этого  нужно  было 
бы,  чтобъ  Полякъ  пересталъ  быть  Полякомъ,  чтобъ  Польша 
перестала  быть  католическою,  чтобъ  она  вся  переродилась 
въ  своей  гражданской  внешней  организацш  и  въ  самыхъ 
н'вдрахъ  своего  духа.   Но  развод  это  возможно? 

Некоторые  думаютъ,  что  Русскому  правительству  предсто- 
итъ  внести  въ  гражданскую  жизнь  Польши  новую  истори- 
ческую идею,  новый  элеиентъ — демократически!..  Известно, 
что  простой  народъ  въ  Полынь  почти  не  выступалъ  на  сце- 
ну исторш,  и  что  пресловутое  Польское  равенство  и  всеобщ- 
ность гражданскихъ  правъ  касались  только  многочисленной 
шляхты.  Крестьянство  никогда  не  принималось  въ  разсчетъ, 
не  участвовало  въ  сеймахъ  п  до  1812  года  не  пользовалось 
никакими  гражданскими  правами:  въ  этомъ  году  Наполеонъ 
декретомъ,  на  походъ-  въ  Москву,  освободилъ  крестьянъ  отъ 
кръпостной  зависимости,  но  безъ  земли, — а  -Русское  прави- 
тельство впос.гбдствш  занялось  устройствомъ  ихъ  участи, 
улучшетемъ  ихъ  быта  и  опредълетемъ  ихъ  повинностей  по- 
мещику за  пользовате  землею.  Крестьянство  въ  Полынь 
только  теперь  начинаетъ  жить  и,  безъ  сомнътя.  внесетъ  но- 
вый элементъ  въ  общественную  жизнь  Польши. — Не  говоря 
уже  о  тъхъ  новыхъ  свъжпхъ,  болъе  чистыхъ  струяхъ  на- 
роднаго  духа,  менъе  зараженныхъ  чуждою  примъсью,  кото- 
рыя  принесетъ  съ  собою  крестьянство,  —  мы  уверены,  что  и 
въ  политическомъ  отношении  это  бтдетъ  элементъ  самый  здо- 
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ровый  и  полновесный  въ  будущемъ  развитш  Польской  наши. 
Польскому  общественному  судну  именно  недостаетъ  того  тя- 
желаго  груза,  который  бы  давалъ  ему  упоръ  противъ  волнъ, 
не  позволялъ    бы    ему  носиться    по  прихоти    политическихъ 
в^троБъ,  ум'врялъ,  замедлялъ,    уравновъчпивалъ  тотъ  шибкш 
бътъ,  который  готово  было  бы  придать   ему  легкомысленное 
шляхетство.   Можно  сказать,  что  въ   Польше,  во  дни  ея  по- 
литического бьгпя,  не  было  полнаго  и  правильнаго  развипя 
государственнаго  начала:   государство  въ  Польше  расплылось 
въ  общество,  состоявшее    все  изъ  шляхты.  Эта  вредная  об- 
щественная стих1я  не  пмъ'ла  ни  той  силы  устойчивости,  ко- 
торая присуща  аристократическому  началу,  ни  непосредствен- 
ной, плотно    приросшей    къ  земле  силы  крестьянства,  —  на 
которое  съ  сп^сивымъ  чувствомъ  превосходства  взиралъ  шлях- 
тичъ,    кичась    своимъ    шляхетскимъ  происхождешемъ,   грубо 
презирая  крестьянина  -  холопа  п  падая  до-ногъ    предъ  бога- 
тымъ    магнатомъ.    Действительно,  для  блага    самой  Польши 
нужно  Яхелать,  чтобъ  тамъ  образовалось    сильное    независи- 
мое крестьянство,  чтобъ  оно  получило  одинаковыя  съ  шлях- 
тою полптичесшя  права,  и  вообще  подавало  бы  свой  голосъ 
во  всякомъ  земскомъ  дъ\тб.  Безъ    сомн-втя,  Русское  прави- 
тельство вполне    понпмаетъ,  что  это  единственный    полити- 
чески! путь,  ему  предстоящш,  въ  случае,  если  оно  захочетъ 
удержать  за  собой  Польшу;  это  то  единственно  -  существен- 
ное благо,  которое  Русское  управлеше  можетъ  дать  Польше. 
Но  тутъ  предстоятъ  для  правительства  не  только  затрудне- 
шя,  но  и  опасности,  почти  неминуемыя.  Демократизмъ,  вно- 
симый, какъ  политическое  средство,  абсолютизмомъ,  есть  ору- 
аие    обоюдуострое.    Граждански    простонародный    элементъ, 
развиваясь  правильно  и  органически,  самъ  по  себе  не  пред- 
ставляетъ    опасности,    но    возбуждаемый,    развиваемый,  под- 
стрекаемый высшею  властью,  следовательно  нпч'вмъ  не  обуз- 
дываемый, онъ  можетъ  легко  выступить  изъ  береговъ  и  за- 
топить   самое    государство.  Правительству    придется  самому 
сдерживать  этотъ  разливъ  грубой  невежественной  силы,  имъ 
же  самимъ  вызванной,  а  при  этой  операщи    оно  какъ  разъ 
потеряетъ  то  сочувств1е  простонародья,    на  которомъ  только 
и  зиждется  правительственное  могущество  въ  Польши.  Такъ 
напр.,  если  бы    крестьяне    отказались    платить    пом-вщикамъ 
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чинить,  или  захватили  бы  помещичьи  земли,  кромъ1  своего 
надела.  —  правительство  поставлено  было  бы  въ  необходи- 
мость: или  высылать  войска  для  пхъ  усмпретя.  пли  же  до- 
пустить полное  торжество  крестьянскаго  произвола.  Кл>  тому 
же  и  крестьянству  н'Ьтъ  никакой  надобности  предпочитать 
Русское  управлете  Польскому,  если  оно  увврится,  что  и  при 
Польскомъ  владычеств  в  оно  не  утратитъ  вновь  призбр-Бтен- 
ныхъ  своихъ  правъ:  да  и  нельзя  предполагать,  чтобы  Поль- 
ете дворяне  захотели  уступить  правительству  инищативу  въ 
организацш  крестьянства  и'  не  пошли  дал-Ье  самого  прави- 
тельства въ  дб.тб  уступки  крестьянамъ  земли,  матер1альнаго 
и  политическая  обезпечетя.  Посмотримъ  еще,  устоитъ  лп 
сельское  населете  въ  своемъ  безучастш  къ  мятежу, — и  если 
устоитъ,  то  нельзя  будетъ  съ  одной  стороны  не  подивиться 
здравому  смыслу  крестьянъ.  а  съ  другой  стороны  —  отсут- 
ств1ю  всякаго  полптпческаго  смысла  у  предводителей  воз- 
сташя. 

И  такъ,  что  же  делать,  какъ  быть  съ  Польшей,  им'Ья  въ 
ней  только  одну,  и  то  самую  слабую  и  ненадежную,  опору 
на  едва  возникающую  самобытность  крестьянства?  Неужели 
мы  будемъ  постоянно  наказываться  Польшею,  вместо  того, 
чтобъ  ее  наказать  прим-врио, — потому  что,  ечевидно,  воен- 
ная диктатура,  даруя  ей  миръ  и  тишину,  только  готовитъ 
въ  ней  матер1альныя  и  духовныя  силы  для  будущихъ  мяте- 
жей?— Если  бы  пожелали  знать  наше  частное,  личное  мни- 
те, то  мы,  хотя  напередъ  знаемъ,  что  рискуемъ  прослыть 
утопистами,  идеалистами  и  т.  п., — мы  бы  решились  однако 
отдать  предпочтете  следующему  образу  д-вйствш: 

Намъ  казалось  бы  полезнымъ,  по  усмиренш  мятежа,  со- 
звать всенародный  Польскш  Сеймъ  (а  одно  объявлете  о  немъ 
парализовало  бы  возстате),  Сеймъ — не  прежтй,  шляхеткш. 
а  всенародный,  въ  род-в  нашихъ  древнихъ  Земскихъ  Собо- 
ровъ  или  той  Черной  Рады,  которую  царь  Алексей  Михай- 
ловичъ  сзывалъ  въ  Малороссш.  наскучивъ  казацкими  бунтами 
и  казацкими  притязатями  считать  себя  единственными  пред- 
ставителями страны,  —  Польскш  всенародный  Сеймъ  съ  не- 
прем'вннымъ  учаспемъ  крестьянства.  Пусть  тогда  выяснится 
вполне,  —  при  совершенной  свободе  голоса  и  при  искрен- 
немъ  желанш  правительства    услышать  наконецъ    этотъ    го- 
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лосъ,  —  чего  хочетъ  и  добивается  Польша, — и  есть  ли  полити- 
ческая независимость  отъ  Россш  —  существенное,  действи- 
тельное желате  страны,  или  же  только  мечтательный  бредъ 
н'вкоторыхъ  агитаторовъ,  н'Ькоторыхъ  сословш?...  Въ  насто- 
ящее время,  Русское  правительство  находится  въ  постоян- 
номъ  затруднены:  что  признавать  въ  Полыни  выражешемъ 
мн^шля  всенароднаго,  или  же  только  выражешемъ  мн,вн1я 
аристократы,  или  же  одной  партш  демокротическоп.  Это  за- 
труднеше  можетъ  быть  устранено  только  Сеймомъ. 

Если  бы  этотъ  Сеймъ.  принимая  въ  соображеше,  что  Цар- 
ство Польское,  отделенное  отъ  Россш,  можетъ  подвергнуть- 
ся не  только  всЬмъ  случайностямъ  анархш,  но  и  иноземно- 
му владычеству,  т.  е.  Пруссш  или  Австрш,  готовыхъ  поде- 
лить его  между  собою  и  онемечить  его  такъ,  какъ  онеме- 
чена Познанская  область;  если  этотъ  Сеймъ  предпочтетъ 
оставаться  подъ  верховною  властью  Русскаго  Императора, 
то  Росс1я  станетъ  тогда,  наконецъ,  въ  отношешя  къ  Поль- 
ше честныя  и  правыя.  и  сниметъ  съ  своей  совести  то 
нравственное  бремя,  которое  тяготило  ее  не  менее,  какъ  и 
Польшу.  Мы  наконецъ  будемъ  правы!  Польша  лишится  воз- 
можности мучить  насъ  справедливыми  упреками:  тесный  со- 
юзъ  Россш  съ  Польшей  будетъ  уже  не  насильственный,  а 
добровольный. 

Если  же  этотъ  Сеймъ  разрешить  вопросъ  отрицательно 
и  отвергнешь  верховную  власть  Россш.  или  же.  если  Сеймъ, 
вместо  важнаго  политического  собрашя.  вместо  величаваго 
народнаго  сонма,  собравшагося  обсудпть  и  решить  свою  судь- 
бу, представитъ  скопище  безсмысленныхъ  и  запальчивыхъ 
головъ,  не  способныхъ  придти  ни  къ  какому  решенш,  — 
тогда  пусть  да  накажется  Польша  всеми  ужасами  анархш, 
предоставленная  сама  себе.  Нетъ  никакого  сомнвшя,  что 
если  бы  Русское  правительство,  объяснивъ  въ  Манифесте 
къ  Польскому  народу  причины  своего  добровольнаго  поступ- 
ка,— въ  одинъ  прекрасный  день,  распустпвъ  всю  граждан- 
скую арм1ю  чиновниковъ  и  уничтоживъ  насажденное  имъ, 
столь  ненавистное  Нолякамъ  Русское  управление, — удалилось 
бы  съ  своими  чиновниками  и  войсками  изъ  преде.ювъ  Цар- 
ства, оцепивъ  живою  крепкою  цепью  его  Руссшя  границы, — 
нетъ  ни  малейшаго  сомнвшя,  что  въ  Польше  вспыхнула  бы 
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самая  ужасная,  самая  кровавая  анарх1я,  самая  отчаянная 
междуусобная  брань,  и  м-бсто  Русскаго  правительства  занялъ 
бы  самый  свирепый  терроръ.  Это  продолжалось  бы  до  гбхъ 
поръ,  пока  благомыслящая,  здоровая  часть  страны  не  свергла 
бы  ига  демагоговъ,  и  не  обратилась  бы  вновь  къ  Русскому 
Государю  съ  просьбою — принять  Польшу  подъ  свою  креп- 
кую руку.  Въ  противномъ  же  случае  Прусс1я,  или  Австр1я. 
или  та  и  другая  вмести,  въ  видахъ  обезпечешя  спокойств1я 
въ  своихъ  предъмахъ,  не  замедлили  бы  вновь  поделить  Поль- 
шу,— уже  безъ  всякаго  участ1Я  Россш, — и  присоединивъ  раз- 
д'Ъленныя  части  Царства  къ  своимъ  владъшямъ,  положили 
бы  настоящш  конецъ  ея  историческому  бытш,  тотъ  пшз  Ро- 
Ьшае,  который  еще  въ  конц-в  прошла  го  столття  казался 
наступившимъ  для  Польши  —  благороднейшему  изъ  ея  сы- 
новъ  —  Костюшко. 

Что  же  касается  до  гЬхъ  Русскихъ  областей,  которыя  По- 
ляки считаютъ  входящими  въ  составъ  Польши,  то  мы  пого- 
воримъ  объ  этомъ  въ  сл'Бдующемъ  .Л». 


Еще  о  нольскнхъ  иротязашяхъ  на  Заиадно-РусскШ  край. 

Москва,  8-го  февраля  1863  г. 

Перейдемъ  теперь  отъ  Царства  Польскаго  (о  которомъ  мы 
говорили  въ  предъидущей  статье)  къ  нашимъ  Западно-Рус- 
скимъ  губершямъ,  которыя  Поляки  до  сихъ  поръ  считаютъ 
неотъемлемою  частью  Польши,  и  которыя — собственно  и  со- 
ставляютъ  предмета  раздора  между  Русскими  и  Поляками. — 
Эти  губернш — Ковенская,  Виленская,  Гродненская,  Моги- 
левская,  Минская,  Витебская,  Волынская,  Подольская,  частно 
Шевская,  входивнйя  действительно,  до  1772  года,  въ  поли- 
тичесшя  границы  Польскаго  королевства,  подъ  общимъ  пра- 
влешемъ  короля  и  Ръчи  Посполитой.  То,  что  теперь  назы- 
вается славнымъ  именемъ  Царства  Польскаго,  въ  сущности 
есть  только  одно  Варшавское  герцогство,  т.  е.  та  часть 
Польши,  которая  сначала  по  раздельному  акту  1795  года 
досталась  Пруссш,  потомъ  передана  была  Наполеономъ  Сак- 
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сонскоыу  королю  и  наконецъ,  по  рйшенш  Венскаго  кон- 
гресса, вновь  значительно  обрезанная  п  урезанная  въ  пользу 
Австрш  и  Пруссги,  поступила  подъ  верховное  владычество 
Императора  Александра,  вазвавшаго  ее  царствомъ  и  даро- 
вавшаго  ей  особую  конститущю  (впосл,вдств1и  уничтоженную). 
Понятно,  что  Поляку  трудно  примириться  съ  необходимостью 
принимать  часть  за  целое,  и  согласить  громкое  и  пышное, 
лестное  для  народнаго  самолюб1я,  назваше  Царства»,  спо- 
собное уже  само  по  себе  возбудить  въ  могучей  мере  пыл- 
кую политическую  мечтательность  и  не  въ  такомъ  страст- 
номъ  народе,  каковъ  Польскш, — трудно  согласить,  говоримъ 
мы,  это  широкое  слово  съ  гЪмъ — относительно  скуднымъ — 
содержашемъ.  которое  пм'Ьетъ  оно  въ  действительности.  Но 
нельзя  не  принять  во  вппмаше,  что  настоящая  Польша,  т.  е. 
то  органическое  целое,  которое,  въ  числе  разныхъ  народ- 
ныхъ  личностей  въ  человечестве,  составляетъ  Польскую  на- 
родную личность,  —  простирается  не  на  востокъ  и  юго-востокъ 
за  пределами  нынешняго  Царства  Польскаго  въ  Россш,  а  на 
западъ.  и  частью  на  юго-западъ,  во  в.тадешяхъ  Пруссш  и 
Австрш.  Если  признавать  за  истину,  что  каждая  народность, 
сама  себя  сознающая,  чувствующая  въ  себе  способность  и 
снлу  жить  своею  личною  жизнью  и  вносить  вкладъ  своей  духов- 
ной личности  во  всем1рно-псторическое  духовное  развитее 
человечества,  пмеетъ  право  быть  и  жить  и  свободно  разви- 
ваться (темъ  более  народность,  уже  заявившая  себя,  какъ 
нравственная  личность,  въ  исторш), — то  это  право,  безъ  со- 
мнешя,  принадлежитъ  и  Польской  народности.  Впрочемъ. 
едвали  когда  общественное  сознаше  не  только  Русскаго 
общества  въ  тесномъ  смысле,  но  и  самого  правительства, 
отрицало  за  нею  это  право.  Но  это  право  есть  нравственное 
право  самой  народной  личности,  а  нпскольско  не  той  поли- 
тической, государственной  личности,  или,  правильнее,  фор- 
мацш,  которую  создаетъ  себе  народъ  во  внешнемъ  своемъ 
историческомъ  развитш,  путемъ  завоеваний,  союзовъ,  случай- 
пыхъ  нарощенш,  сочетанш  и  другими  искусственными  слу- 
чайными средствами, — если  только  сама  эта  формащя  уже 
не  сплотилась  въ  одно  органическое  духовное  целое.  Прп- 
меръ  Австрш  и  Турщи  всего  ярче  объясняетъ  нашу  мысль. 
Едвали  кто  станетъ  доказывать  нравственную  правду    этпхъ 
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двухъ  исторпческихъ  формащй,  потому  только,  что  он'Ь  сло- 
жились и  существуютъ  въ  исторги, — точно  также,  какъ  ни- 
кто, неповрежденный  душою,  не  станетъ  отвергать,  что  пле- 
мена входящдя  въ  составь  этихъ  государств!.,  насильственно 
ли  присоединенный,  или  же  способомъ  бо.тве  мирнымъ,  хотя 
бы  посредствомъ  брачныхъ  договоровъ,  какъ  въ  Австрш. 
имъ'ютъ.  конечно,  каждое,  право  на  самостоятельную  жизнь 
и  развшпе  своей  народности,  не  исключая  и  самаго  Турец- 
каго  (у  себя,  на  родинтУ)  племени,  ни  т"бмъ  мен-Ье  Австрш- 
ско-Н'Ьмецкаго  въ  его  племенныхъ  пред'Ьлахъ.  Всв  эти  пле- 
мена стремятся  къ  самостоятельному  существовашю,  и  въ 
этомъ  отношенш  вполне  правы — покуда  ограничиваются 
пределами  своей  народности:  но  это  право  тотчасъ  же  пре- 
кращается или  делается  сомнительнымъ,  когда  ц-блыо  стре- 
млетя  становится  не  освобождеше  своей  народности  отъ 
чуждаго  ига,  а  подчинеше  себ^  чужихъ  племенъ  и  народно- 
стей, пли  возстановлеше  бывшей  когда-то  политической  фор- 
мащй. со  включешемъ  другихъ  племепъ  и  народностей.  Такъ. 
вполне  сочувствуя  свободе  п  самостоятельности  Грековъ,  мы 
счптаемъ  однакоже  ихъ  мечты  о  возстановленш  Визавтшской 
пмперш  безумными  п  беззаконными:  признавая  вполне  всю 
нравственную  основу  требований  автоноши;  предъявленныхъ 
Венгерцами,  мы  въ  то  же  время  прпзнаемъ  безнравствен- 
ными ихъ  притязашя  на  возтановлеше  Венгерскаго  влады- 
чества отъ  Адр1атпческаго  до  Чернаго  моря: — желая  всею 
душей  политической  независимости  Сербш  и  возсоедпнешя 
Сербовъ  съ  Сербами  въ  одно  щвлое.  мы  отвергаемъ  пхъ 
право  на  подчинеше  себ'Б  Болгарш  въ  силу  какихъ-нибудь 
исторпческихъ  преданш, — и  наоборотъ. 

Однимъ  словомъ.  каждый  народъ  югветъ  нравственное  бе- 
зусловное право  на  бьте  и  самостоятельную  жизнь  только 
въ  пред'Ьлахъ  своей  народности:  разумеется,  если  этотъ  на- 
родъ сознаетъ  себя,  верить  въ  себя,  хочетъ  жить  и  спосо- 
бенъ  жить.  Отсюда  же  вытскаетъ  его  право  группироваться, 
собирать  свои  разрозненные  члены  въ  одно  ц^лое. — какъ 
напр.  право  Птальянцевъ  составить  единую  Италпо,  право 
Белой.  Великой,  Малой.  Червонной  Руси  сложиться  въ  еди- 
ную великую  Росспо.  право  Поляковъ  домогаться  возсоеди- 
нен1я  всбхъ  Поляковъ  —  въ  единую     Польшу.     Затъмъ  все, 
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что  касается  политической  внешней  обстановки,  которую  соз- 
даетъ  себе  государственное  бъте  народа. — все  это  есть  дв- 
ло  псторш,  безъ  всякаго  отношешя  къ  началу  вечной  прав- 
ды, можетъ  быть  и  не  быть,  подлежитъ  всвмъ  случайностямъ 
историческимъ.  всвмъ  услов1ямъ  времени,  мвста.  житейской 
необходимости,  завпситъ  отъ  удачи,  правильности  развит1я  и 
степени  внутренней  притягательной  и  образовательной  силы. 

На  этомъ  основанш  и  Поляки  пм'вютъ  безусловное,  не- 
сомненное право  стремиться  къ  свободе  п  независимости, 
не  толвко  духовной,  но  п  политической,  всей  Польской  на- 
родности, и  лпшены.  папротпвъ.  всякого  нравственнаго  права 
требовать  возстановлешя  прежннхъ  преде.ювъ — не  народно- 
сти Польской,  а  Полвскаго  Королевства .  То  еств:  требо- 
вать онп,  пожалуй,  п  въ  праве,  но  сосвдшя  страны  точно 
въ  такомъ  же  праве  не  соглашаться  на  подобныя  требова- 
Н1Я.  особенно  же,  если  пос.твдн1я  сопряжены  съ  потерею 
свободы  самостоятельности  для  чужихъ  народностей.  Поэтому 
Полякп  могутъ.  не  выходя  пзъ  предъмовъ  права,  простирать 
своп  виды  на  Нознанскую  область,  на  Верхнюю  Галицш. 
на  те  части  Польши,  которыя  населены  природными  Поля- 
ками и  составляютъ  цельное  органическое  гвло  Польской 
народноси.  которыя  связаны  сь  нею  неразрывными  внешними 
и  внутренними  духовными,  органическими  нитями, — но  ихъ 
притязашя  на  Литву.  Бъморуссш.  Украину,  принадлежащая 
теперь  Росста  и  населенныя  племенами,  имеющими  свою  са- 
мость, свою  судьбу,  свою  духовную  личность  п  волю,  свои 
свободныя  стремлешя.  независимыя  отъ  Польскихъ, — эти  при- 
тязашя  частно  положительно  несправедливы  и  безнравствен- 
ны, частш  опираются  на  весьма  сомнительныя  основашя. 

И  такъ,  совершенно  законное,  всвмъ  намъ  Русскимъ  сочув- 
ственное п  въ  принципе  не  отвергаемое  даже  и  правитель- 
ством^ право  Польской  народности  быть  Польскою  и  раз- 
виваться политически  свободно  п  независимо,  нисколько  не 
предполагаем  за  Польшею  права  на  подчинеше  или  присое- 
динете  къ  себе  вышепопменованныхъ  девяти  губершй,  — 
потому,  во  1-хъ,  что  эти  9  губернш  прпнадлежатъ  къ  на- 
родности Литовской,  Белорусской,  Малороссшской,  а  не 
Польской:  во  2-хъ,  потому,  что  участ1е  этихъ  земель  въ  бы- 
ломъ  политическомъ    устройстве    Польскаго    королевства  не 
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создаетъ  права,  а  есть  историческш  фактъ,  см-Ьнивплйся 
инымъ,  новымъ,  историческимъ  фактомъ,  еще  живущимъ  и 
полнымъ  могучей  жизненной  силы.  Право  владеть  землею 
другаго  народа  основывается  или  на  завоеванш,  если  самъ 
народъ  не  возстаетъ  противъ  этого  факта  и  покоряется 
своей  участи, — или  на  добровольномъ  сознательномъ  согласш 
народа,  пли  на  той  духовной  связи,  которою  народъ  господ- 
ствующш  усшБваетъ  связать  съ  собою  чужое  племя,  такъ 
сказать  врастить,  вобрать  его  въ  свой  организмъ,  составить 
съ  нимъ  одно  ггвлое:  таковы,  наприм'Ьръ,  взаимныя  отноше- 
Н1я  Альзаса  и  Франщи. 

Ни  на  одно  изъ  этихъ  основанш  не  могутъ  опереться  при- 
тязашя  Польши  на  Западный  край  Россш.  О  завоеванш  го- 
ворить нечего:  это  такое  право,  которое  упраздняется  фак- 
томъ поздн'Ьйшаго  завоевашя.  Добровольное  соглас1е?  Дей- 
ствительно, Польша  настойчиво  указываешь  намъ  на  Люблин- 
скую ун1ю  (въ  смысле  гражданскаго  союза)  Литвы,  во  всемъ 
ея  тогдашнемъ  объемъ,  съ  Польшею,  и  съ  гордостью  отря- 
хаетъ  пыль  древности  съ  этого  историческаго  акта.  Но  не 
пускаясь  въ  споры  о  точномъ  значенш,  правдивости,  искрен- 
ности и  добровольности  этого  союза,  весьма  сомнительныхъ 
и  отрицаемыхъ  многими  учеными, — мы  не  можемъ  признать 
правильнымъ  подобное  формальное,  чисто  внешнее  основа- 
те.  Съ  1569  года,  когда  состоялась  эта  гражданская  ушя, 
посягательства  Польши  на  свободу  виры  православнаго  на- 
селешя  Литвы  и  Малороссш,  насильственное  введете  рели- 
гиозной унш,  вм^стт^  съ  тщательнымъ  угнетешемъ  местной 
народности,  изменили  прежнее  расположеше  этихъ  странъ 
къ  Полынъ;  а  наконецъ  разныя  превратности  историческихъ 
судебъ  и  уничтожение  самаго  политическаго  бьгия  Польши — 
уничтожили  даже  и  формальную  юридическую  силу  всякихъ 
условш  и  договоровъ.  Актъ  Люблинской  унш,  свид-втель- 
ствующш  только  о  томъ,  что  Литва  и  Польша  въ  ХУ1-мъ 
в-вкй  состояли  между  собою  въ  тъсномъ  гражданскомъ  союзе, 
не  можетъ  быть  пригоденъ  для  XIX  в^ка  и  имт^ть  какое- 
либо  обязательное  значеше  для  Литвы  и  для  Польши,  во 
1-хъ  потому,  что  актъ  этотъ  былъ  нарушенъ  отпадешемъ 
Малороссш,  во  2-хъ  потому,  что  н-втъ  ни  прежней  Польши, 
ни  прежней  Литвы   въ  политическомъ  смысле,  а  есть  только 
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Польская  и  Жмудская  и  Русская  народности,  имъюшдя  право, 
каждая,  на  самостоятельную  жизнь  и  развпт1е  (что  для  Рус- 
ской народности  достигается  только  возсоединешемъ  съ  Рос- 
шею). Подобнаго  рода  документы  не  властны  распоряжаться 
деспотически  судьбою  народовъ,  если  перестаютъ  быть  вы- 
ражешемъ  жнваго  народнаго  сознашя.  Однимъ  стовомъ,  всЬ 
прежше  договоры,  акты  и  пакты  союза  Польскаго  королев- 
ства съ  прочими  народами  —  нын-б  не  действительны  безъ 
новаго,  современнаго  заявлешя  подобныхъ  же  требованш — 
со  стороны  этихъ  народовъ.  Въ  этомъ  отяошенш  права  у 
Польши  нътъ  никакого,  и  Польский  Сеймъ,  компетентый  въ 
дълъ  Польской  народности,  превысилъ  бы  кругъ  своей  власти, 
еслибъ  сталъ  требовать  возвращешя  Литвы.  Только  самой 
Литве  могло  бы  принадлежать  право  располагать  своею 
участью,  если  бы  почему-либо  пришлось  поднять  вопросъ 
объ  ея  участи;  но,  серьезно  говоря,  этого  вопроса,  по  край- 
ней мъръ  для  большей  части  нашихъ  Западныхъ  губершй. 
вовсе  п  не  существуете  адресы  Подольскихъ  пли  Могилев- 
скпхъ  дворянъ.  конечно,  не  могутъ  быть  приняты  за  голосъ 
всего  края.  Тъмъ  не  мен-ве,  было  бы,  кажется,  не  безпо- 
лезно,  при  настоящемъ  положенш  дълъ.  услышать  этотъ  го- 
лосъ, дать  возможность  краю  выразить  всенародно,  предъ 
Росшей,  свое  отношеше  къ  ней,  посредствомъ  какого-нибудь 
общаго  представительнаго  собора  и  тъмъ  самымъ  отнять 
послъдшя   надежды  у  Польской  дерзкой  мечтательности. 

Наконецъ,  есть  еще  трепе  основаше,  на  которое,  болъе 
ч-бмъ  на  каюя-либо  друпя,  ищутъ  опереться  Поляки  въ  сво- 
ихъ  неукротимыхъ  стремлешяхъ  впдвть  Польшу  возстанов- 
ленною  въ  прежнемъ  полптпческомъ  могуществе  и  объеме. 
Они  пропов-Бдуютъ  изустно  и  печатно,  въ  Россш  и  за  гра- 
ницей, что  весь  этотъ  Западный  край, — все  эти  !>  губершй 
связаны  съ  Польшею  всеми  духовными  и  нравственными 
сторонами  своего  бьгпя,  или,  такъ  сказать,  получили  свое 
«пакибьгпе»  въ  Польской  народности,  запечатлены  ея  ду- 
хомъ.  ея  цивилизапдею,  живутъ  одними  съ  нею  политиче- 
скими и  нравственными  въровашями.  Однимъ  словомъ,  если 
народонаселеше  въ  этихъ  губершяхъ  не  Польскаго  происхож- 
дешя,  то  оно,  по  мнънпо  Поляковъ,  такъ  ополячено,  что 
составляетъ  съ  Польскою  народностью  какъ  бы  одно  цълое. 
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Если  имъ  указываешь  на  массу  простаго  народа,  резко  отли- 
чающуюся отъ  Польскаго — языкомъ  и  верою,  то  они  гово- 
рятъ.  что  народъ — это  ЪусП«>,  скотъ,  что  сила  не  въ  немъ, 
а  въ  шляхте,  что  народность  состоитъ  не  въ  языки  и  вере 
народныхъ  массъ,  а  въ  « культуре»  и  такъ  сказать  въ  по- 
литическомъ  вероисповБданш,  въ  политической  националь- 
ности образованныхъ  классовъ.  Этотъ  щекотливый  вопросъ 
служитъ  обыкновенно  предметомъ  полемики  между  Русскими 
и  Поляками — самой  горячей,  самаго  раздражительнаго  свой- 
ства,— и  настоятельно  требуетъ  разръчпешя,  потому  что  не- 
разрешенный —  онъ  иорождаетъ  тучу  самыхъ  странныхъ  и 
опасныхъ  по  своимъ  иослъ,дств1ямъ  недоразумгБН1Й.  «День» 
уже  не  однажды  касался  именно  этой,  не  политической,  а 
общественной  стороны  польско-Русскаго  вопроса  и  конечно 
не  одинъ  разъ  подвергнетъ  этотъ  предметъ  самому  тщатель- 
ному изс.тБдованно. — но  'гбмъ  не  менее  мы  считаемъ  необ- 
ходимымъ  сказать  и  здесь,  вкратце,  несколько  словъ  въ 
отввтъ  на  прптязашя  Поляковъ. 

Прежде  всего  замгБтимъ,  что  эти  9  губернш,  доставппяся 
намъ  по  тремъ  раздъмамъ  Польши,  никакъ  не  могутъ  быть 
подведены  подъ  одинъ  народный  нравственный  и  духовный 
уровень,  и  представляютъ  въ  самомъ  отношенш  своемъ  къ 
Польше  такое  разлшие,  котораго  важность,  какъ  намъ  ка- 
жется, еще  мало  оценена  нашими  государственными  людьми 
и  нашимъ  обществомъ.  Въ  этихъ  9  губершяхъ  постоянно 
пребываютъ  и  дъйствуютъ  четыре  народнкхъ  элемента:  Поль- 
скш.  Литовскш,  т.  е.  собственно  Жмудскш,  Белорусскгй  и 
Малорусскш,  —  четыре  племени,  чисто  Польское,  въ  лице 
Польскихъ  колонистовъ  или  находниковъ,  Литовское  или 
Жмудское,  Белорусское  и  Малорусское  или  Южно-Русское; 
две  виры,  два  просв'Ьтительныхъ  начала,  обусловливающихъ 
разность  цивилизацш  и  вс^хъ  духовныхъ  проявлены  чело- 
века, Латинское  вероисповедате  и  Православное.  Та  без- 
нравственная сд'Ьлка,  та  безобразная  помесь  католическаго 
изобрътешя,  то  химическое  третге,  которое  духовными  хи- 
миками-1езуитами  составлено  было  изъ  Латинства  и  Право - 
слав1я  и  которое  съ  такимъ  жестокимъ  насшпемъ  господ- 
ствовало въ  Западномъ  крае  въ  теченш  более  двухъ  сто- 
лепй,  —  ун!я,  однимъ  словомъ,  теперь  уже    не  существуетъ 
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оффищально,  хотя  нослъдств1Я  ея  еще  видимы  п  жпвы.  На- 
конецъ.  къ  довершенш  этой  характеристики,  необходимо 
принять  во  внимаше  два  сощальныхъ  элемента:  простой  на- 
родъ  и  дворянство  или  шляхту,  раздъленныхъ  между  собою 
не  только  сословною  враждою,  но  и  разницею  въръ,  обы- 
чаевъ  и  самаго  языка.  Можно  сказать  положительно,  что 
все  выспйе  классы  (всякая  губершя  представляетъ.  впро- 
чемъ.  некоторую  постепенность),  обладающее  поземельной 
собственностью,  образован1емъ.  средствами  духовнымп  и  ма- 
тер1альнымп,  прпнадлежитъ  Польской  народности,  не  столько 
по  происхождешю  (они  большею  частью  Руссюе  туземцы). 
сколько  по  духу,  нравамъ,  жизни,  релппознымъ  и  полпти- 
ческимъ  въровашямъ.  Представителями  мьстной  Русской  на- 
родности являются  только:  простой  народъ  и  Православное 
духовенство. 

Всъ  эти  отношешя  определяются  довольно  точно  стати- 
стическими цифрами,  которыя  читатель  можетъ  прочесть  въ 
4  книжке  «Вестника  Западной  и  Юго-Западной  Россш»  и  ко- 
торыя мы  въ  подробности  перепечатаемъ  въ  слъдующемъ  Л1:. 

Но,  какъ  мы  сказали,  Поляки  относятся  съ  презръшемъ 
къ  этимъ  статпстпческпмъ  выводамъ.  указывая  на  нравствен- 
ную силу  и  права  образованнаго  общества.  Мы  и  сами  зна- 
емъ,  что  для  полноты  народнаго  органическаго  развит  не- 
обходпмъ,  кромъ  элемента  простонароднаго,  элементъ  обще- 
ства какъ  среды,  выражающей  въ  себъ  народное  самосозна- 
ше.  По  этой  среди  можно,  прп  правильности  отправленш 
организма,  заключать  и  о  всемъ  народъ.  п  въ  направлены 
среды  впдБть  направлеше  всего  народа  (и  простонародья 
включительно).  Но  если  эта  среда,  замкнувшись  въ  сос.ювге 
и  оградившись  сословными  прпвплепямп  и  предразсудками 
отъ  непосредственнаго  воздъйств1я  на  нее  простонароднаго 
быта. — если  эта  среда  измъняетъ  тому,  что  составляетъ  са- 
мую субстанщю  народнаго  духа,  чъмъ  народъ  живетъ  и  от- 
личается отъ  другпхъ  народовъ,  въ  чемъ  выражается  его  лич- 
ность, его  право  на  духовное  самостоятельное  бьте, — такая 
среда  не  можетъ  назваться  народнымъ  обществомъ.  не  имъетъ 
права  быть  представптелемъ  духовныхъ  стремленш  народа: 
цъльность  организма  нарушается;  въ  жизни  страны  вознп- 
каютъ  два  противоръчащихъ  другъ  другу  строя.  Это  проти- 
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вореч1е  перестаетъ  быть  противореч1емъ,  когда   самый   про- 
стой народъ  становится    совершенно  равнодушенъ  къ  своей 
духовной  личности,  къ  своей    народности,  или  весь  перехо- 
дитъ  на  сторону  общества, — какъ  напр.  безвозвратно  погиб- 
шие или  онемеченные  Прибалтшсюе    Славяне.  Но  если  на- 
родъ неравнодушенъ  и  упорно  сберегаетъ  свою  народность, 
или  если  счастливыя  историчесюя  обстоятельства  пришли  къ 
нему  на    помощь  и  онъ    громко  заявилъ    о    правахъ    своего 
личнаго  быпя  въ  числе  народовъ, — тогда  протпвореч1е  ста- 
новится резче  и  притязашя  общества  являются  безнравствен- 
ными и  деспотически  беззаконными.  На  все  праздные  Поль- 
ете толки  о  правахъ  образованнаго  общества  и  о  томъ,  где 
и  въ  чемъ    сл-вдуетъ  искать    народность,  грубо,  но    красно- 
речиво отвечаютъ  историчесше  факты:  возставппе  казаки  въ 
первой  половине  XVII  века  показали  довольно  убедительно 
Полякамъ — Польская  ли  или  Русская  народность  преобладала 
въ  Украине,  и  разрешили  вопросъ  совершенно  не  логически 
съ  Польской  точки  зрешя,    отложившись  со    всей  Украиной 
обонхъ  береговъ  Днепра  въ  подданство  Русскаго  православ- 
ная) государя.   Еслибъ    неуклюжая  Русская    политика    XVII 
века  съумъма  удержать  за  собою  правый  берегъ  Днепра,  не 
могло  бы  быть  ныне  и  речи  о   Подольской  и  Волынской  гу- 
бершяхъ,  и  даже  о  самой  Галицщ. —  Впрочемъ  и  на  Поль- 
ской вопросъ:   въ    чемъ  состоитъ    народность,  можно    отве- 
чать, —  что  личность  народа  точно  также,  какъ  и  личность 
человека,  определяется  изъ  себя  самой,  что  этотъ  неискрен- 
ни* вопросъ  равняется  вопросу — отчего  Росс1я — Росс1я,  Фран- 
ция— Франщя,   Польша — Польша,  а  не  Голланд1я;  —  что  на- 
родность сама  даетъ  себя  знать  и  заявляетъ  о  своемъ  праве, 
что  наконецъ  ея  духовная  сущность  выражается  преимуще- 
ственно въ  быте,  языке,  умственномъ  складе,  нравственномъ 
идеале,  и,  въ  среде  народовъ  христ1анскихъ,  въ   вероиспо- 
ведание Последнее    такъ  важно,  такъ    обхватываетъ  собою, 
какъ  воздухъ,  все  явлешя  народной  жизни  и  даетъ  народу 
внутреннее    определеше,    что  Русскш  человекъ  решительно 
немыслимъ  вне  Православ1я.  Поэтому,  въ  нашихъ  Западныхъ 
губершяхъ,  где    происхождеше  не    решаетъ    вопроса  —  кто 
Русскш  и  кто   Полякъ,  ибо  оба  туземцы,  оба    происхожде- 
Н1я  Русскаго. — тамъ  вероисповедаше  остается  единственнымъ 
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и  почти  безошибочнымъ  качественными  иризнакомъ — къ  ка- 
кой народности  причисляетъ  себя  человъкъ. 

И  такъ  мы  полагаемъ,  что  въ  яашемъ  Западно-Русскоыъ 
краъ  (т.  е.  въ  губершяхъ  Подольской,  Волынской.  Могилев- 
скоп.  Минской.  Витебской,  кром-в  четырехъ  уъздовъ.  части 
Гродненской  и  Виленской).  коренною  основною  стих1ею  на- 
родности должна  быть  признана  народность  простонародья, 
оставшагося  върнымъ  своему  первоначальному  народному  ти- 
пу: что  Польская  народность  является  въ  нпхъ,  въ  общест- 
венной срехв,  какъ  ополяченге.  следовательно  какъ  уклоне- 
те  отъ  основнаго  народнаго  типа.  т.  е.  какъ  изм-вна  своей 
народности. —  пзмъна  невольная  и  въ  преемствв  ноколътй 
не  ощущаемая  какъ  пзмъна,  точно  также,  какъ  не  ощуща- 
ютъ  въ  себ'Б  измъны  относительно  Чешской  народности  Че- 
хи— Шварценбергп,  Впндишгрецы.  п  друпе  върные  столбы 
АвстрШской  ишерш.  Следовательно  —  весь  вопросъ  заклю- 
чается въ  томъ.  въ  какой  степенп  ополяченге  проникло  со- 
бою вен.  классы  народа:  ополячеше  однпхъ  высшихъ  клас- 
совъ.  покуда  масса  народа  върна  своему  народному  типу, 
покуда  Южноруссы  п  Бълоруссы  еще  Руссы,  а  не  Поляки.— 
не  даетъ  нп  малъйшаго  права  считать  страну  принадлежащею 
по  своему  духу  къ  Польской  народности:  простой  народъ 
еще  хранитъ  въ  себъ  залогъ  будущаго  возрождешя  п  можетъ 
выработать  изъ  себя  новое  народное  общество.  Такъ  было  н 
въ  Чехш:  аристократия  давно  отреклась  отъ  преданш  Гу- 
ситства,  уседно  окатоличилась,  забыла  свою  народность  и 
въру,  и  пристала  къ  «высшей  культуръ»  Германской;  Гер- 
манская наука  и  поэз1я  обогащались  трудами  Чешскихъ  уче- 
ныхъ  и  поэтовъ;  Гермашя  съ  неменьшею,  если  не  большею 
уверенностью  въ  единстве  относилась  къ  Богемш,  какъ  и 
Польша  къ  Западнорусскому  краю:  Чешская  народность 
была  принадлежностью  грубыхъ  низшихъ  сословШ.  Если 
Русское  дворянство  теперь  въ  нашпхъ  Западныхъ  губер- 
ншхъ  служитъ  главнымъ  оплотомъ  Польской  народности 
и  католицизма,  если  Мицкевичи.  Костюшки.  Лптвины  или 
Бълоруссы  происхождешемъ,  сосгавляютъ  славу  и  гордость 
Польши, —  то  это  еще  не  значптъ,  чтобы  со  временемъ  въ 
этихъ  самыхъ  краяхъ  не  возникло.  —  какъ  въ  Чехш  Чешское, 
туземное  Русское  общество,  которое  разевало  бы  всякое  со- 
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мнъше  въ  томъ:  Русской  ли  это  край,  или  Польской,  по- 
добно тому,  какъ  исчезла  всякая  твнь  сомнъшя  на  счетъ  правъ 
11ешской  народности  въ  Богемш. 

Конечно,  въ  Богемш  было  больше  элементовъ  для  образо- 
вашя  народнаго  общества, —  именно  тамъ  было  среднее  го- 
родское сослов1е,  которое  и  теперь  заключаетъ  въ  себъ  всю 
духовную  силу  Чешской  народности.  Въ  Бъ.труссш  же, 
напр.,  нътъ  Русскаго  средняго  сослов1я:  торговый  классъ  и 
главное  населеше  городовъ  состоятъ  изъ  Евреевъ  и  шляхты, 
и  народность,  въ  самомъ  неразвитомъ  грубомъ  вид'Ь,  хра- 
нится только  въ  народ'Ь.  Такъ  говорятъ  Поляки, — но  это  не 
совсбмъ  справедливо.  Есть  и  въ  народе  сила  мыслящая 
или  такъ -называемая  интеллигентная,  —  это  б'Ьлое  духовен- 
ство; оно,  во  времена  уши,  не  дало  уши  превратиться  въ 
Латинство:  оно  сберегло  въ  народе  память  его  происхож- 
дешя  и  древняго  благочест1я:  оно,  до  самаго  уничтожешя 
унш,  было  самымъ  живымъ  духовнымъ  и  политическимъ  дви- 
гателемъ  народнымъ.  Съ  гвхъ  поръ,  однако,  какъ  соверши- 
лось возсоединеше  уши  съ  православ1емъ,  и  въковое  стрем- 
леше,  казалось,  достигло  желаемой  щели;  съ  тъхъ  поръ,  какъ 
въ  церковную  жизнь  иравослав1я  въ  этомъ  край  внесена 
была  та  оффипДальность,  которая  такъ  знакома  намъ  въ  Рос- 
еш  и  такъ  незнакома  была  нашимъ  Западнымъ  губершямъ, — 
б'Ьлое  духовенство  упало  несколько  въ  своемъ  значенш  до  того 
общаго  низкаго  уровня,  на  которомъ.  къ  несчастно,  стоятъ 
сельск1е  священники  у  насъ  въ  Россш.  Поднять  его  значеше, 
освободить  отъ  стъснительныхъ  путъ  церковной  оффищаль- 
ности  и  церковной  бторократш,  дать  ему  просторъ  для  дея- 
тельности, наконецъ  признать  его  представителемъ  народной 
интеллигентной  силы,  и  въ  этомъ  качестве  предоставить  ему 
политичестя  права  наравне  съ  прочими  сословиями,  голосъ 
и  участ1е  въ  новыхъ  земскихъ  пли  въ  тъхъ  представитель- 
ныхъ  мъстныхъ  и  общихъ  учреждешяхъ,  какгя  могутъ  быть 
созданы,  вотъ  что  является  намъ  неотложною  потребностью 
для  Западно-Русскаго  края.  Конечно,  было  бы  справедливо,  по 
нашему  мн-внш,  предоставить  такое  же  ноложеше  и  всему 
белому  духовенству  въ  Россш,  но  въ  т'бхъ  Западныхъ  гу- 
бершяхъ,  гд-Б  Руссшй  народный  и  православный  элементъ 
хранится  только  въ  простомъ, — загнанномъ,  угнетенномъ  на- 
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роде  и  въ  духовенстве,  это  не    только   справедливо,  но  не- 
отложно-необходимо. 

Мы  оставляемъ  до  другаго  раза  ближайшее  разсмотреше — 
въ  какой  мере  и  постепенности  находится  ополячены  и  сле- 
довательно господство  Польскаго  элемента  въ  девяти  губер- 
шяхъ,  присоединенныхъ  къ  намъ  отъ  Польши,  —  а  теперь, 
такъ  какъ  наша  статья  и  безъ  того  вышла  слишкомъ  длинна, 
сдвлаемъ  окончательный  выводъ  изъ  всего  нами  сказаннаго: 

1)  Признавая  за  Польскою,  какъ  и  за  всякою  другою  на- 
родностью, полное  нравственное  право  на  свободу  бьгпя, 
жизни  и  вообще  на  политическую  независимость,  мы  ни- 
сколько не  признаемъ  нравствепнымъ  правомъ  притязашя 
Польши  на  возстановлеше  ея  прежней  политической  форма- 
щи,   вюъ  тесныхъ  пред-влоБЪ  Польской  коренной  народности. 

2)  Литва,  Б"Блорусс1я  и  Украина  ни  въ  какомъ  случай  не 
могутъ  быть  предметомъ  политическая  права  для  Польши, 
потому  уже,  что  сами  полноправны  решить  вопросъ  по  сво- 
ему усмотр'Бн1ю:  всв  прежше  старые  договоры  и  акты  не 
имъчотъ  теперь  ровно  никакой  силы. 

3)  Напротивъ  того,  Рошя  им'Ьетъ  нравственное  право  на 
возсоединеше  съ  Белою  и  Южною  Русью,  такое  же  какъ 
Польша  на  возсоединеше  съ  Познанью  и  Краковомъ,  какъ 
Итал1я  на  единую  Италш. 

4)  Единственнымъ  нравственнымъ  основашемъ  для  своихъ 
притязашй,  предъявляютъ  Поляки  ополячеше  и  окатоличев1е 
всего  образованнаго  общества,  высшихъ  образованныхъ  клас- 
совъ  населешя,  принадлежащихъ  не  по  происхождение,  а  по 
духу,  по  цнвилизацш  и  предашямъ  прошлой  политической 
жизни,  всецело  къ  Польской  народности.  —  Но  это  право, 
тождественное  съ  правомъ  Австршцевъ  на  Чехш  и  на 
проч1я  Славянская  земли,  въ  которыхъ  аристократ  давно 
онемечилась  и  объавстрилась,  не  им4етъ  никакой  силы 
тамъ,  где  простой  народъ  остался  веренъ  своему  корен- 
ному народному  Русскому  типу  и  Иравославш,  и  такимъ 
образомъ  хранитъ  въ  себе  залогъ  возрождешя  и  возможность 
образовать  новое  народное  общество  въ  замйнъ  ополяченнаго. 
Тамъ  же,  где  народъ,  не  будучи  Польскимъ  по  происхож- 
дению, перешелъ  въ  Латинство,  напр.  Жмудь  въ  Виленской 
и  Ковенской  губершяхъ, —  это  право  подчиняется  или  вые- 
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шимъ  политическимъ  соображешямъ,  или  же  самостоятель- 
ному решенш  самого   народа 

5)  Слабость  Западно -Русскаго  края  составляютъ  въ  на- 
стоящее время:  отсутств1е  Русскаго  туземнаго  общества,  не- 
достатокъ  образовашя  и  безси.пе  —  единственной  народной 
духовной  силы — духовенства. 

0)  Вообще,  по  нашему  мн'Ьтю,  оказывается  необходимымъ, 
кроме  частныхъ  м'Ьръ: 

Услышать  голосъ  вопят  населенш  края,  потому  что  до 
сихъ  поръ,  къ  несчастш,  далъ  себя  слышать  только  голосъ 
ополяченныхъ  дворянъ  и  пом'Ьщиковъ,  выразивнпйся  отчасти 
и  въ  адресе  Подольскихъ  дворянъ,  —  услышать  наконецъ  го- 
лосъ Русскаго  народа  и  духовенства,  и  конечно  не  на  поль- 
скомъ  сейме, —  на  который  уже  заранее  приглашаютъ  Поляки 
Западно-Русскую  шляхту. 

Предоставить  просторъ  и  свободу  отъ  излишнихъ  церковно- 
оффищальныхъ  сгвсненш  —  деятельности  Западно-Русскаго 
духовенства  и  дать  ему  право  представительства  въ  буду- 
щихъ  земскихъ  учреждешяхъ  и  голосъ  въ  земскомъ  деле. 

Наконецъ,  —  что  уже  относится  къ  области  нашей  обще- 
ственной, а  не  государственной  деятельности  и  инищативы, — 
всеми  силами  содействовать  распространенно  въ  Западно- 
Русскомъ  народъ  образовашя.  Читатели  наши  найдутъ  въ 
этомъ  же  №  двъ  статьи,  которыя  могутъ  дать  имъ  понят1е, 
въ  какомъ  жалкомъ  состоянш  находится  дбло  народнаго  об- 
разовашя  въ  Бълоруссш  и  Литве,  и  какъ  несостоятельны 
сами  по  себе,  въ  этомъ  отношенш,  оффищальныя  средства. 

Мы  предполагаемъ  въ  особыхъ  статьяхъ  развить  подроб- 
нее наши  мысли  по  всемъ  поставленнымъ  нами  вопросамъ. 
Польско-Русская  общественная  и  политическая  задача  такъ 
важна,  такъ  съ  каждымъ  днемъ  разрешеше  ея  становится 
настоятельнее,  что  каждый,  по  мере  силъ  своихъ,  долженъ 
принять  въ  немъ  участ1е:  еслибъ  мы  были  менее  равнодушны 
и  безпечны  ко  всякому  общественному  делу,  мноия  лишшя 
затруднешя,  которыя  теперь  встречаетъ  Росс1я,  были  бы  из- 
давна отстранены,  и  многое  зло  исправлено...  Примемся  ли 
мы  наконецъ  за  дело? 
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Либеральный  мЬры  относительно  мятежной  Польши. 

Москва,  23  февраля  1863  г. 

Вся  грамотная  Россия  видела  на  дняхъ  доказательство  осо- 
бенной милости  Русскаго  Государя  къ  жителямъ  Царства 
Польскаго.  Милость  эта  такъ  велика,  по  крайней  мерЬ  съ 
точки  зр,вн1я  всвхъ  насъ,  Русскихъ  (да  и  съ  точки  зр^шя 
Поляковъ  неужели  меньше?);  она  им-Ьеть  или  будетъ  иметь 
такое  огромное  значеше  въ  практической  жизни  всего  об- 
щества и  каждаго  гражданина,  —  что  поводовъ  къ  постоян- 
ному раздражешю  и  неудовольствш  жителей  на  администра- 
цию должно  убавиться  —  едвали  не  на  половину.  Мы  ра- 
зум-вемъ  здесь  Высочайше  утвержденное  единогласное  поста- 
новлеше  государственнаго  совета  Царства  Польскаго  о  не- 
обходимости закона,  который,  «въ  видахъ  гарантш  личной 
безопасности  всвхъ  жителей  Царства,  опред^лилъ  бы: 

«1)  Что  каждый  арестованнгьй  до.гженъ  быть  письменно 
нзвгыиенъ  о  пргтить   ареста. 

«2)  Что  каждый  арестованный,  не  бол'Ье  какъ  на  третгй 
день  ареста,  долженъ  быть  представленъ  суду,  который  опре- 
д'вляетъ  о  далыгвйшемъ  задержание  или  освобождены  зааре- 
стованнаго. 

«3)  Что  никто  не  можетъ  быть  подвергнуто  заключе- 
нгю  или  какому  бы  то  ни  было  спнъсненгю  личной  свободы 
иначе,  какъ  по  приговору  подлежащаго  суда,  произнесен- 
ному при  открытыхъ  дверяхъ  и  по  выслушанги  защиты». 

Изъ  протоколовъ  засвданш  Польскаго  государственнаго  со- 
вета и  изъ  словъ  Е.  И.  В.  Председателя  совета  и  Намест- 
ника Царства  Польскаго  (напечатанныхъ  во  всвхъ  нашихъ 
газетахъ)  видно,  что  д-вйств1е  этого  закона  предполагается 
оставить  во  всей  силе  даже  и  при  объявленш  всей  страны 
на  военномъ  положенш.... 

Мы  не  можемъ  не  отозваться  полнымъ  сочувств1емъ  этимъ 
распоряжешямъ  нашего  правительства  относительно  Польши. 
Неужели  Поляки  не  оггвнятъ  всей  благодетельности  этого 
новаго  закона?  По  крайней  мире  мы,  Руссше,  наверное  бы 
ее  оценили,  да  и  теперь  вчуже  ценимъ  и  съ  живейшею  ра- 
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достью  прив4тствуемъ  нашихъ  братьевъ  Поляковъ.  Прави- 
тельство, такъ  великодушно  и  добровольно  отказывающееся 
отъ  своей  прерогативы  арестовывать  людей  безъ  объяснешя 
причинъ  ареста,  заточать  въ  крепость  и  держать  въ  крепо- 
сти —  безъ  суда,  однимъ  словомъ,  подвергать  людей  какому 
бы  то  ни  было  сгБСненш  личной  свободы  —  въ  виде  адми- 
нистративной миры  и  на  основаши  однихъ  административ- 
ныхъ  соображешй  и  усмотрены — такое  правительство  заслу- 
живаете самой  искренней  похвалы  и  признательности.  Не- 
ужели Поляки  этого  не  видятъ,  не  чувствуютъ  и  не  пони- 
маютъ?  Этого  быть  не  можетъ:  если  что-либо  смущаетъ  те- 
перь радость  Поляковъ  и  останавливаете  выражешя  благо- 
дарности,— такъ  это  только  недостатокъ  полной  веры  въ  не- 
сомненность такого  крутаго  перехода  отъ  одного  порядка 
къ  другому.  Но  правительство,  конечно,  не  замедлитъ  убе- 
дить ихъ  самымъ  положительнымъ  образомъ  въ  действитель- 
ности и  незыблемости  новаго  закона,  и  все  недоумешя  По- 
ляковъ скоро  разсеются. 

Чтобы  понять  вполне  все  значете  Высочайше  утвержден - 
наго  постановлена  Польскаго  государственна™  совета, — до- 
статочно вспомнить,  возстановить  въ  своемъ  соображение  (а 
это,  кажется,  не  трудно)  тотъ  старый  порядокъ.  который  такъ 
торжественно  осужденъ  теперь  самимъ  правительствомъ  чрезъ 
издаше  новаго  закона, — тотъ  порядокъ,  когда  деятельности 
секретной  полицш  и  жандармскаго  корпуса  дается  полный 
просторъ,  когда  люди  целыми  сотнями  исчезаютъ  таинствен- 
но и  внезапно,  и  пропадаютъ  для  своихъ  родныхъ  и  друзей 
безъ  вести;  когда  многолеття  заключетя  въ  крепостяхъ  вхо- 
дятъ  въ  разрядъ  « административныхъ  взысканий » ,  налагаю- 
щихся не  по  суду,  следовательно  безъ  строгаго  разбора 
всехъ  обстоятельствъ  дела,  безъ  предоставлешя  возможности 
обвиняемымъ  воспользоваться  всеми  законными  средствами 
къ  своей  защите.  Новая  либеральная  и  человеколюбивая  за- 
конодательная мера  правительства  освобождаете  отъ  этихъ 
бедствш  Польшу.  Теперь  это  беззакоше.  признанное  тако- 
вымъ  самимъ  правительствомъ,  правительствомъ  же  сменяет- 
ся на  порядокъ  вполне  законный  и  предоставляющей  обви- 
няемому все  способы  къ  правильной  защите:  сама  Власть 
ограждаетъ  личность  гражданъ   отъ  административнаго  про- 
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нзвола.  Такой  всенародный  актъ  добровольна™  ограничешя 
произвола,  такое  торжество,  данное  началу  законности — ръ"д- 
к!я  явлешя  въ  исторш.  Мы,  Русск1е.  лучше  чъмъ  кто-либо, 
по  давнему,  безпрестанно  возобновляемому  опыту,  знаемъ  цъ- 
ну  дарованнаго  Польши  блага  и  потому,  поздравляя  Поля- 
ковъ,  уверены,  что  оно  вызоветъ  въ  нихъ  живую  горячую 
признательность,  тъмъ  бол'ве,  что  изъ  подданныхъ  Русскаго 
Императора,  за  исключешемъ  Великаго  Княжества  Финлянд- 
скаго,  они  одни  удостоились  такой  отмены  существуюшаго 
и  теперь  во  всей  остальной  Россш  порядка.  Они  по  спра- 
ведливости могутъ  гордиться  этимъ  особеннымъ  знакомъ  вни- 
ман1я  и  довър1я,  этимъ  преимуществомъ,  которымъ,  кромъ 
ихъ,  никто  въ  Россш  не  пользуется. 

Добросовестное,  неуклонное,  твердое  исполнеше  новаго 
проектируемаго  закона  со  стороны  местной  и  высшей  адми- 
нистрации, вм^стт^  съ  отменою  наказашя  ссылки  за  полптп- 
чесюя  преступлешя  (о  чемъ  вопросъ.  по  Высочайшему  со- 
изволешю.  предоставлено  разсмотръть  и  обсудить  вм-бсге  съ 
пересмотромъ  всего  обязательная  для  Польши  уголовнаго 
законодательства»  —  эти  м-вры,  повторяемъ  мы,  должны  въ 
значительной  степени  успокоить  взволнованные  умы  въ  Цар- 
стве Польскомъ,  п  отнять  у  мятежныхъ  духомъ  Польскихъ 
патрютовъ  всяюй  поводъ  къ  воззвашямъ,  которыхъ  образ- 
чикъ  мы  пм'Ьемъ  честь  предложить  нашимъ  читате.тямъ. 


Чтобъ  решить  ПольскШ  вопросъ,  Россш  нужно  ии'Ьть  сознаше  своей  силы. 

Москва,   2-го  марта  1863  ?. 

Все,  что  таила  тишина  последнихъ  л^тъ  мира, — что,  ка- 
залось, поств  Парижскаго  конгресса,  улеглось  и  заснуло  на 
вики  непробуднымъ  сномъ:  вся  зависть  и  злоба,  презрите  и 
въ  то  же  время  страхъ, — однимъ  словомъ,  все  тъ  старыя  чув- 
ства ярой  вражды  Европы  къ  Россш,  которыя,  семь  лътъ 
тому  назадъ,  скопившись  въ  грозовую  тучу,  разразились  на- 
конецъ  МО.Ш1ЯМИ  и  громами,  сокрушившими  Севастополь  и 
заставившими  насъ  подписать  ПарижскШ  трактатъ, — вся  эта 
ненависть,  долго  сдержанная — ожила,    пробудилась,  прорва- 
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лась  вновь,  и  вновь  разгуливаетъ  себ-Ь  на  просторе  Запад- 
ной Европы,  потешаясь  покуда,  вместо  громовъ  и  молшй, 
только  трескучимъ  фейерверкомъ  клеветъ  и  ругательствъ! 
Палата  общинъ  въ  Англшскомъ  парламенте  огласилась  не- 
давно, во  всеуслышаше  всего  м1ра,  такимъ  набатомъ  безсмы- 
сленныхъ  и  нев-вжественныхъ  ръ"чей  въ  защиту  Польши,  что 
мы  въ  прав4  были  бы  счесть  членовъ  парламента  людьми  съ 
поврежденнымъ  мозгомъ,  еслибъ  должны  были  судить  о  нихъ 
по  этому  одному  засвдашю  и  еслибъ  это  видимое  безум1е 
не  объяснялось — съ  одной  стороны  искреннимъ  одуртппемъ. 
производимымъ  враждою,  а  съ  другой — умышленнымъ  актер- 
ствомъ  съ  ц'влью  смутить  и  запугать  наше  пугливое  Русское 
простодуппе.  Въ  этой  борьб-в  Европы  съ  Росс1ей,  «борьбе 
цивилизацш  съ  Азгатскимъ  варварствомъ»,  по  мнт>тю  Ан- 
глшскихъ  ораторовъ,  должна  принять  участ1е,  какъ  предста- 
вительница Европейской  (т.  е.  христнской)  цивилизацш,  и 
Турщя  съ  своими  Аз1атскими  ордами!  Далйе  этихъ  пред'Б- 
ловъ  нелъпости  идти,  кажется,  трудно, — но  двло  не  въ  ло- 
гпческомъ  достоинстве  мысли,  а  въ  самомъ  фактй  вражды, 
имълощемъ  для  насъ  не  малую  важность:  не  бол-Ье  логики 
было  заявлено  Европейскою  дипломатчею  и  предъ  началомъ 
последней  Восточной  войны...  Французсте  журналы  также 
трещатъ  и  звенятъ  фразистыми  возгласами  противъ  Русскаго 
варварства,  и  даже  великодушно  предлагаютъ  намъ  советы 
государственной  мудрости.  Императоръ  Наполеонъ  присы- 
лаетъ  герцога  Морни  въ  Петербурга;  Гарибальди, — забывъ, 
что  Польсти  лепонъ  не  принялъ  участгя  въ  его  походт>  про- 
тивъ Папы,  какъ  главы  католичества,  и  отложивъ  на  вре- 
мя свою  тоску  по  угнетенномъ  Папою  Рим-Ь  и  скованной 
Австр1ею  Венещи,  Гарибальди  вторитъ  Австрш  и  Риму,  раз- 
жигая своими  прокламащями  ненависть  къ  Россш  и  состра- 
дате  къ  Католической  Польше.  Даже  Турецкш  султанъ  явно, 
несмотря  на  присутствие  въ  Царьградъ"  нашего  посланника, 
разр-вшаетъ  отнускъ  многочисленной  сволочи  Польскихъ  офи- 
церовъ,  такъ  усердно,  для  блага  Турщи,  р'Ьзавшихъ  братьевъ- 
Славянъ  Черногорцевъ  и  бомбардировавшихъ  Б^лградъ,  —  и 
съ  приличными  одобрешями,  снабжаетъ  ихъ  деньгами  въ 
путь  —  на  помощь  Польскимъ  «иовстанцамъ».  Даже  Австр1я,— 
перерезавшая  въ   1847  году  нисколько  тысячъ  Галицшскихъ 
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Поляковъ  п  платившая  дорогую  цену  крестьянамъ  за  каждую 
голову  Полъскаго  помещика,  —  даже  Австр1я.  такъ  не  кстати 
въ  1849  г.  спасенная  намп,  не  только  открыто  сочувствуетъ. 
но  п  сод"Бйствуетъ  Польскому  возстанпо.  Вся  Южная.  За- 
падная и  Северо-Западная  Гермашя.  не  исключая  п  Липпе- 
Детмольда  и  Шварцбургъ-Зондергаузена,  все  Немецкая  «ли- 
беральныя .  газеты  шппятъ  п  пузырятся  негодовашемъ  на 
Россию  и  симпат1ей  къ  Полякамъ.  Наконецъ  и  Прусая.  он-б- 
мечившая  п  загубившая  народность  несколькихъ  мил.поновъ 
кровныхъ  Поляковъ.  Прусс1я.— правда,  только  въ  лице  сво- 
его парламента. — сшбпштъ.  передъ  щьлымъ  мтромъ,  отречь- 
ся отъ  всякаго  союза,  единомыслгя  п  какой  бы  то  ни  было 
солидарности  съ  Росшей. 

Таково  отношешо  къ  намъ  Европы:  въ  такомъ  духе  пре- 
зр'вшя  и  ненависти  высказалось  о  насъ  Европейское  обще- 
ственное мн'ъше!  Польское  д'Ьло.  очевидно,  служптъ  здъсь 
только  предлогомъ.  потому  что  въ  искренность  и  действи- 
тельность Европейскаго  сочувств1я  Польше  —  сами  Полякп 
уже  перестали  верить.  II  потому,  для  насъ  собственно,  важ- 
но здесь  вовсе  не  воззръшс  Европы  на  Польское  д'Ьло:  ка- 
к1я  бы  мы  объясненгя  ей  ни  представили,  какъ  бы  убеди- 
тельно ни  доказали  нашу  относительную  правоту,  —  Есе  это 
ни  къ  чему  бы  не  послужило!  Европа  добпвается  вовсе  не 
безусловной  справедливости,  вовсе  не  истины  въ  этомъ  дълъ. 
а  оелаблешя  могущества  Россш,  и  выражаетъ  только  прп 
этомъ  случае  свою  затаенную,  закоренелую  вражду  къ  юру 
Славянскому  вообще,  и  къ  Русскому  въ  особенности.  Вотъ 
что  намъ  важно  и  нужно  знать,  вотъ  что  следуетъ  зару- 
бить на  память 

Весь  этотъ  крикъ.  визгъ  и  гамъ  Европейскпхъ  ораторовъ 
и  публицистовъ,  съ  басовымъ  аккомпанементомъ  государствен- 
ныхъ  мужей,  правителей,  мпнпстровъ  и  дппломатовъ,  весь 
этотъ  шумъ  и  трескъ.  поистине  оглушительный,  не  долженъ 
ни  на  мпгъ  заглушать  въ  насъ  голосъ  внутренняго  сознашя 
своихъ  правъ  и  своей  правды. — Мы  должны  отвечать  только 
предъ  собственною  своею  народною  совестью,  намъ  необхо- 
димо сампмъ  сознавать  себя  правыми,  —  и  если  мы  крепки 
такпмъ  всенароднымъ  сознашемъ.  мы  можемъ  смело  не  обра- 
щать внимашя  на  общественное  мнеше  о  насъ  Европы,  сла- 
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гающееся  изъ  элементовъ  невежества,  ненависти,  зависти  и 
страха.  Пусть  себе  тогда  думаетъ  Европа  о  насъ  что  ей 
угодно,  — правительство,  усилившее  себя  свободною,  искрен- 
нею нравственною  поддержкой  всей  Русской  земли,  выйдетъ 
победоносно  изъ  всвхъ  затрудненш.  —  Недавно  прочли  мы 
въ  одной  Санктпетербургской  газете,  что  императоръ  Напо- 
леонъ  имгветъ  мысль  созвать,  для  решетя  Польскаго  и  дру- 
гихъ  вопросовъ,  Европейский  конгрессъ.  Справедливо  ли  это 
изв-вст1е — мы  не  знаемъ,  и  не  въ  этомъ  покуда  дело,  а  дъло 
въ  томъ,  что  редакщя  газеты  признаетъ  эту  мысль  чрезвы- 
чайно практичною,  хотя,  черезъ  нисколько  строкъ,  сама 
прибавляетъ.  что  на  этомъ  конгрессе  большинство  голосовъ 
будетъ  не  на  стороне  Россш.  Это  мнгвше  не  одной  редак- 
цш  упомянутой  газеты,  а,  къ  сожал'Ьнш,  и  весьма  многихъ 
Русскихъ, — но  мы,  убъ^депные,  что  Росс1я  не  можетъ  и  не 
должна  допускать  ничьего  посторояняго  вмешательства  въ  ея 
тяжбу  съ  Поляками,  мы  невольно  спрашиваемъ  себя:  какой 
иноземный  конгрессъ  былъ  бы  въ  праве  решать  нашъ  домаш- 
нш  споръ,  если  этотъ  спорь  уже  рЪшенъ  такъ  сказать  на- 
шимъ  собственнымъ  всенароднымъ  конгрессомъ.  волею  пра- 
вительства, опирающеюся   на  голосъ  всей  Русской  земли? 

Мы  показали  читателямъ,  какой  стороной  стоить  къ  намъ 
Европа,  какъ  смотритъ  она  на  насъ  и  на  нашу  борьбу  съ 
Польшей,  чего  мы  въ  праве  отъ  нея  ожидать  въ  будущемъ, 
и  чего  дождались  въ  награду  за  наше  угодничество.  Посмо- 
тримъ  же  теперь,  какъ  противостоимъ  Европе  мы  сами,  чти 
противополагаемъ  ей,  ея  силамъ  и  угрозамъ  ея  могуществен  - 
наго  общественнаго  мнешя? — Стоимъ  ли  мы  все  какъ  одинъ 
челов'Ькъ?  Согласны  ли  въ  мнгЪнш  о  нашихъ  правахъ  на 
Польшу  и  Западный  край  Россш?  Все  ли  исполнены  созна- 
Н1Я  своей  правоты,  сознашя,  не  допускающаго  ни  колеба- 
шя.  ни  сомнен1я,  ни  спора?  Нонимаемъ  ли  мы  нашу  силу, 
и  старались  ли  ее  вызвать?  Свободны  ли  отъ  рабской  трусо- 
сти предъ  Европейскими  толками?  Не  дорожимъ  ли,  выше 
всего,  милостивымъ  благоволешемъ,  снисходительною  улыб- 
кою всякого  встречнаго  и  поперечнаго  Европейца?  Одуше- 
влены ли  наконецъ,  хоть  вполовину,  т'Ьмь  чувствомъ  любви 
къ  своей  зем.гЬ,   которымь  отличаются   Поляки?... 

Съ  краской  стыда  на  лице,    съ     невыразимою    болью  въ 
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сердцъ,  на  всъ  эти  вопросы  мы  находимъ  только  одинъ  воз- 
можный ответь — отв'Ьтъ  отрицательный!  Не  внъшше  враги 
намъ  страшны, — намъ  страшно  наше  внутреннее  разъедине- 
ше,  наша  общественная  деморализащя,  растлите  и  разложе- 
ше  всЬхъ  нравственныхъ  силъ,  дающихъ  обществу  жизнь  и 
кръпость.  Или.  лучше  сказать,  потому  только  и  могутъ  быть 
намъ  страшны  враги  внъчнше,  что  насъ  губятъ  враги  вну- 
тренше,  т.  е.  что  мы — сами  себъ  враги!  Какое-то  постоян- 
ное недоразумъше,  недомолвка,  натянутость  и  ложь — суще- 
ствуютъ  въ  отношешяхъ  нашихъ  съ  правительством^.,  съ  на- 
родомъ  и  другъ  съ  другомъ.  Мы  не  решаемся  выразить  пря- 
мо и  откровенно  нашего  одобрешя  мърамъ  правительства 
даже  и  тогда,  когда  вполнъ  искренно  съ  ними  сочувствуемъ; 
точно  также  не  слышитъ  оно  отъ  насъ  голоса  и  честной  су- 
ровой правды.  Мы  не  решаемся  обличать  ложь  учешя,  под- 
рывающаго  всъ  нравственныя  основы  общежит1я  и  дъмаю- 
щаго  изъ  нашихъ  молодыхъ  людей  поко.гвше  толкующее  о 
правахъ,  но  не  понимающее  обязанностей,  легкомысленное, 
неспособное  къ  деятельности,  ни  къ  какому  гражданскому 
подвигу.  Мы  не  решаемся  обличать  въ  такомъ  множестве 
расплодившихся  у  насъ  Русскихъ  демократовъ,  презираю- 
щихъ  Руескш  народъ,  космополитовъ,  отрицающихъ  закон- 
ность и  естественность  патрютизма,  и  въ  то  же  время,  по 
изумительному  отсутствие  логики,  проповъдующихъ  сочувств1е 
съ  антикосмополптическими  и  узконацюнальными  стремлешя- 
ми  Иоляковъ,  восхваляющихъ  Польскш  тесный,  односторон- 
Н1Й,  исключительный  патрштизмъ!!  Мы  не  решаемся  обли- 
чать, потому  что  обличеше  не  свободно,  и  по  многимъ  дру- 
гимъ  причинамъ,  о  которыхъ  распространяться  было  бы  из- 
лишне. Мы  видимъ  всъ — д'вйств1е  яда,  мы,  съ  противояд1емъ 
въ  рукахъ,  присутств1емъ  при  этомъ  всеобщемъ  отравленш, 
но  безсильпые  помочь,  съ  скованными  руками!..  Въ  нашемъ 
обществе,  въ  нашей  литературе  господствуют  доктрины,  яр- 
ко противоречащая  нашимъ  основнымъ  началамъ,  нашей  исто- 
рш,  нашему  быту, — и  кто  не  знаетъ  Русскаго  народа,  или 
для  кого  ближайшая  къ  нему  гнилая  общественная  среда  за- 
слоняетъ  могучую  силу  жизни  въ  нашемъ  крестьянстве,  тотъ, 
пожалуй,  можетъ  принять  Русскую  литературу  за  выражеше 
всего    Русскаго  народа,  и  ужаснуться  нашей  всеобщей,  все- 
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народной  деморализации.  Но  на  самомъ  дйлЪ  не  такъ.  На 
самомъ  д"бл*б  единственное  спасете  нашей  общественной  сре- 
ды и  всего  того,  что  надъ  народомъ,  состоитъ  въ  тътн'Бй- 
шемъ  съ  нимъ  сближенш.  въ  обновленки  себя  въ  струя хъ 
народнаго  духа.  Но  какъ  это  сделать?  Р1  можно  ли  дожидать- 
ся этого  медленнаго  процесса  сближешя  и  общественнаго  пе- 
рерождешя,  въ  виду  внъшней  опасности,  требующей  спло- 
ченной общенародной  силы,  единодушнаго  отпора?  Н'Ьтъ. 
намъ  нужно,  необходимо  нужно  скортзйшее  укрчшлете  всего 
нашего  народнаго  организма,  возстановлеше  его  цельности... 
Есть  ли  для  этого  средство?  Подумайте,  поищете,  читатель... 
Въ  томъ.  что  мы  сказали,  заключается  и  отв'бтъ  нашъ  на 
вопросъ:  согласны  ли  мы  всв  въ  мн'Ьшяхъ  о  нашихъ  пра- 
вахъ  на  Польшу  и  Западный  край  Россш?  Мы  выше  указа- 
ли, какъ  думаютъ  некоторые.  Есть  Русские  люди,  которые 
съ  какимъ-то  злорадствомъ  разрываютъ  въ  своемъ  пзвращен- 
номъ  воображенш  Россш  на  мелкчя  части  и  разрушаютъ  ты- 
сяче.твтнш  трудъ  исторической  жизни  Русскаго  народа!  Ко- 
нечно, эти  несчастныя,  бо.твзненно-хплыя  думы  не  предста- 
вляютъ  опасности:  тъмъ  не  мен'Ье  согласиться  намъ  между 
собою  необходимо.  Но  какъ  это  сдвлать?  для  этого  былъ  бы 
нуженъ  тотъ  полный  просторъ  обмана  мыслей,  который  у 
насъ,  къ  сожа.тБшю.  не  въ  обычаъ\  За  всвмъ  гвмъ,  всЬ  на- 
ши лптературныя  статьи  о  Иольскомъ  д-бл-б  выразили  бы 
только  мнтзшя  отдъчтьныхъ  лицъ,  г.  А.,  г.  Б.,  г.  Д.,  и  даже 
не  всего  общества,  а  твмъ  менве  всего  народа,  который  въ 
этомъ  всенародпомъ.  земскомъ  вопросе  можетъ  одинъ,  при 
безнравственностп  нашей  общественной  среды,  дать  нашему, 
справедливо  озабоченному,  правительству  то  сознаше  право- 
ты, которое  такъ  необходимо  ему  для  рълпешя  Польской 
международной  тяжбы.  Конечно,  нашъ  народъ  не  привыкъ 
высказываться,  и  не  пм'Ъетъ  дворянскаго  обычая  посылать 
кстати  п  не  кстати  депутацш  и  адресы  къ  верховной  вла- 
сти; но  неужели  правительство,  для  котораго  такъ  важно 
противопоставить  пноземнымъ  нацюнальностямъ  националь- 
ность Русскую,  и  державамъ,  д-вйствующпмъ  именемъ  сво- 
ихъ  народовъ,  силу  пскренняго  союза  власти  съ  народомъ 
въ  Россш, — неужели  правительство  не  пзыщетъ  средства, 
если  только  захочетъ,  услышать  голосъ  Русскаго  народа,  такъ 
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доверчиво  вручившаго,   250  л-бтъ  тому  назадъ,  судьбы  Рос- 
сш своему  избраннику,    17.тБтнему  Михаилу? 

«Понимаемъ  ли  мы  нашу  силу?»  Положительно  нъ"тъ.  Въ 
последнее  время  въ  Европе  (чему  доказательствомъ  могутъ 
быть  преша  въ  Англшскомъ  парламенте)  распространилось  мн"Б- 
ше,  будто  «Росс1я  теперь  слабее,  ч^мъ  прежде,  и  вообще  на- 
ходится въ  такомъ  крптпческомъ  состоя нш,  что  не  можетъ 
дать  надлежаща™  отпора  и  борьба  съ  нею  не  опасна?... 
Этого  мнбн1я  придерживаются  очень  мнопе  и  въ  Россш...  Но 
не  однимъ  наличнымъ  количествомъ  штыковъ  и  налпчнымъ 
количествомъ  денегъ  въ  государственномъ  казначеств-в  можетъ 
быть  измеряема  сила  государства.  Есть  могущество  сплъ 
нравственныхъ,  крепче  стали  и  м^ди,  могущественнее  сере- 
бра и  золота:  неужели  же  освобождеше  20  миллюновъ  кре- 
стьянъ  отъ  гнета  крепостной  зависимости  было  въ  состоя- 
ши  ослабить  наше  государство??  Ыапротивъ:  оно  еще  при- 
дало или  придастъ  ему  те  нравственнныя  силы,  которыхъ 
оно  до  сихъ  поръ  было  лишено.  Нужно  только  уметь  вос- 
пользоваться именно  нравственными  (а  не  одними  матер1аль- 
нымп)  силами  народа,  какъ  и  делами  это  не  разъ  наши  госу- 
дари изъ  дома  Романовыхъ,  въ  впду  грозившей  внешней 
опасности.  Прпсоединея1е  Малороссш  вовлекало  Россш  въ 
войну  съ  могучею  тогда  Польшей, — но  Царь  Алексей  Мп- 
хапловичъ,  укрепившись  единодушнымъ  всенароднымъ  жела- 
шемъ,  высказаннымъ  ему  на  соборе,  не  отвергъ  предложе- 
на Малороссш  и  началъ  войну:  точно  также  поступалъ  онъ 
и  въ  другихъ  важныхъ  обстоятельствахъ  точно  также  д^й- 
ствовалъ  и  его  отецъ.  Эти  славныя  предаша  дома  Романо- 
выхъ не  могутъ  быть  забыты  нашпмъ  правительствомъ,  и 
въ  этихъ  предашяхъ  оно  найдетъ  для  себя  и  поддержку,  и 
руководство. 

Въ  нашей  Русской  земле  есть  и  залоги  для  славной  исто- 
рической будущности,  но  еще  только  залоги.  Есть  и  талан- 
ты, но  большею  частью  безплодно  закопанные  въ  землю. 
Есть  кр'Бпк1й,  умный,  бодрый,  върующш  простой  народъ: 
есть  сорокамиллюнное  трудолюбивое,  сидящее  на  земле  на- 
селеше, — и  въ  то  же  время  разслабленное,  полу-просв-ьщен- 
ное,  полу-Русское  общество,  вовсе  не  служащее  выражешемъ 
народа  и  только  обезсиливающее  народъ,  лишенный  такпмъ 
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образомъ  своихъ  естественныхъ  органовъ.  Есть  могучее  зем- 
ство, всегда  готовое  поддержать  вещественно  и  нравственно 
верховное  правительство, — но  покуда  безъ  земской  жизни, 
безъ  голоса,  разделенное  съ  правптельствомъ  толстою  сре- 
дою чиновничества  и  бюрократическими  перегородками.  Есть 
могучая,  крепкая,  тысячелетнею  жизнш  закаленная  своя  на- 
циональность,— и  въ  то  же  время  душевное  холопство  предъ 
чужими  национальностями,  ложный  стыдъ  и  трусость  предъ 
общественнымъ  мнътемъ  Европы.  Есть  наконецъ  силы  фи- 
зическая п  нравственныя  и  богатства  экономическ1я, — и  въ 
то  же  время,  на  верху  нашего  общественная)  строя,  чув- 
ствуется слабость,  и  мы.  по  древнему  выраженш,  всб  бре- 
демъ  розно!  А  между  тЪмъ  Иольскш  вопросъ  требуетъ  раз- 
р'вшешя.  и  если  Росс1я  не  разрешить  его  сама,  то  невольно 
передастъ  свое  право  Европе,  стерегущей  каждый  нашъ  про- 
махъ.  врагамъ  радующимся  неразумш  велпкана.  не  познав- 
шему собственной  своей  силы! 

Намъ  необходимо  возстановпть  и  укръпить  союзъ  государ- 
ства съ  землею,  правительства  и  образованнаго  общества  съ 
народомъ,  необходимо,  во  что  бы  ни  стало,  по  древнему 
Русскому  правилу,  сойтись  всъмъ.  всей  землею,  въ  совътъ 
и  любовь,  и  прежде  всего  —  въ  сов'втъ.  Подумаемте  объ 
этомъ,   читатель. 


По  поводу  манифеста  'д\  март.:  1863  года. 

Москва^   10  апргъля  1863  г. 

Въ  самый  Свътлый  день  Христова  Воскресешя,  вмъстб 
съ  мъднымъ  гуломъ  колоколовъ.  благовъстившимъ  м1ру  хри- 
стианскую радость,  «праздникомъ  праздникъ  п  торжество  изъ 
торжествъ»,  —  Росс1я,  устами  своего  Государя,  произнесла 
прощеше  и  забвеше  обидъ — еще  воюющимъ  и  обидящнмъ.  еще 
противящимся  Полякамъ.  Россгя  переборола  въ  себъ  оскор- 
бленное чувство  народной  чести,  не  терпящее  ничьего  дерз- 
каго  вооруженнаго  посягательства;  она  усмирила  въ  себъ 
иылъ — вполнъ  законнаго  и  справедливая)  въ  каждомъ  Рус- 
скомъ  негодовангя,  въ  виду  мучительной  смерти  Русскпхъ 
со.тдатъ.  въ  виду  столькихъ    жертвъ    Польскаго  неистовства 
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и  злобы, — п  несмотря  на  то,  что  еще  льется  кровь,  что  мя- 
тежъ  еще  не  совсвмъ  подавленъ, — самая  широкая  амнист1я 
возвещена  царскимъ  манифестомъ  31  марта  всвмъ  Полякамъ 
безъ  исключешя,  которые  положатъ  оруж1е  къ  1  мая.  Це- 
лый  м  -в  с  я  ц  ъ  срока  и  заранее  прощеннаго  сопротивле- 
Н1я!  подобныхъ  великодушныхъ  условш  сдачи  не  предлагалъ 
врагу  еще  ни  одинъ  победитель...   Есть  время  образумиться! 

Такъ  миловать  пмеетъ  право  только  сила,  вполне  себя 
сознающая  и  уверенная  въ  окончательной  победи;  такое  ве- 
лпкодуппе  оправдывается  только  могуществомъ,  которому  не- 
чего опасаться  упрековъ  въ  слабости,  столько  щекотливыхъ 
для  самолюб1я  слабыхъ! 

Но  и  для  могущества  есть  пределы.  Далее  тгвхъ  крайнихъ 
иреде.ювъ  мплосерд1я,  каше  обозначены  манифестомъ  31 
марта,  идти  нельзя,  было  бы  постыдной  уступкой, — п  горько 
обманется  Европа,  и  сама  горько  обманетъ  Польшу,  если 
дерзнетъ  насиловать  снисходительность  Русскаго  Государя, 
если  предъявитъ  кашя  бы  то  ни  было  требованья,  сверхъ 
дарованнаго  п  объчцаннаго  въ  манифесте.  При  одномъ  слу- 
хе объ  Европейскихъ  угрозахъ,  при  одной  мысли  о  возста- 
новлеши  Польши  въ  гранпцахъ  1772  г..  вскипело  и  вскн- 
питъ  негодоваше  во  всвхъ  слояхъ  Русскаго  населешя.  и 
еслибъ  только  найдено  было  средство  услышать  голосъ  Рус- 
ской Земли,  онъ  смутилъ  бы  Европу,  привыкшую  считать 
Русской  народъ  немою,  бездушною  силой.  Все  мнимые  или, 
вернее  сказать,  только  на  поверхности  общества  разыгры- 
вающееся недуги — космополитизма,  федерализма,  коммунизма, 
всв  эти  уродливыя  лорождешя  нашей  общественной  исторш 
отскочутъ,  снимутся  какъ  рукой — при  первыхъ  призывныхъ 
звукахъ  народнаго  голоса, — все  и  все  увлекутся  общимъ  по- 
токомъ  народнаго  чувства.  Мы  потому  именно  упомпнаемъ 
здесь  объ  этпхъ  нашихъ  домашнихъ,  такъ  сказать  накож- 
ныхъ  бол^зняхъ,  что  прочли  недавно  суждеше  одной  ино- 
странной газеты  объ  адрес!  Петербургскаго  дворянства,  уве- 
ряющей, что  мн-вше,  выраженное  въ  адресе,  не  разделяется 
многочисленнейшею,  именно  космополитическою  частью  Рус- 
скаго дворянства.  Если  и  действительно  Руссие  путешествен- 
ники за  границей  могли  подать  поводъ  редактору  Французско- 
Польской    газеты  (ТОртгоп   ХаИона1е)  къ  такому   невыгод- 
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ному  о  Русскомъ  дворянстве  заключенно,  то  пусть  знаетъ. 
Европа,  что  сила  Россш  не  въ  обществе  рабствующемъ  За- 
паду и  отчужденномъ  отъ  народа,  а  въ  пятидесятимиллюн- 
ной.  однородной  массе  Русскаго  народа,  освобожденнаго  Рус- 
скимъ  Государемъ  отъ  кр-Ьпостнаго  рабства  п  освобождаема™ 
имъ  постепенно  отъ  рабства  Нъ,мцамъ  и  отъ  остальныхъ,  еще 
тяготъющихъ  на  немъ  узъ,  сковывающихъ  его  правильное, 
естественное  развипе.  Наша  сила  неистощима,  но  она  ослаб- 
ляется нашимъ  собственнымъ  невъ,двтемъ  ея  и  непонима- 
шемъ:   наша  истинная  сила — въ  разум-вши  нашей  силы. 

Всякое  преобразоваше.  предпринятое  правительствомъ  съ 
ц-влью  облегчить  жизнь,  дать  просторъ  развитш,  снять  узы 
съ  Русскаго  долготершвливаго  народа,  еще  т-всн'Бе  связы- 
ваетъ  правительство  съ  народомъ.  еще  плодотворнее  укре- 
пляетъ  нашъ  государственный  и  народный  организмъ.  Ч/Ьмъ 
свободнее  Земля,  т&мъ  крепче  государство;  ччшъ  вольнее 
народный  голосъ.  т'Ьмъ  могущественнее  его  поддержка,  т-Ьмъ 
знаменательнее,  т'Ьмъ  грознее  для  нашпхъ  враговъ  —  выра- 
жеше  искренней  преданности  Народа  своему  царственному 
Представителю. 

Мы  должны  отвечать  только  предъ  собственною  своею  на- 
родною совестью,  намъ  необходимо  самимъ  сознавать  себя 
правыми,  какъ  въ  отношения  къ  Польше,  такъ  и  у  себя  до- 
ма, —  и  если  мы  крепки  такимъ  всенароднымъ  сознашемъ, 
намъ  нечего  обращать  внимаше  на  общественное  мнъше  и 
угрозы  Европы.  Пусть  себе  думаютъ  въ  Европе  о  насъ  что 
угодно:  правительство,  усилившее  себя  свободною,  нравствен- 
ною поддержкой  освобождаемой  имъ  постепенно  Русской  Зем- 
ли,  выйдетъ  победоносно  изъ  всъхъ  затруднение. 

Полякамъ  обещана  манифестомъ  «новая  политическая  эра><; 
въ  указе  Правительствующему  Сенату,  относящемся  къ  жи- 
те.тямъ  Западныхъ  губернш  и  всей  Россш,  правительство 
заявляетъ  о  предположен номъ  имъ  «расширены  обществен- 
ныхъ  правъ  всъхъ  Русскихъ  подданныхъ  и  распространен^ 
круга  деятельности,  предоставленной  разнымъ  м-бстнымъ  въ 
Имперш  учреждешямъ».  Было  бы  несправедливо  основывать 
каше-нибудь  положительные  выводы  на  различш  выраженШ, 
употребленныхъ  въ  указе  и  въ  манифесте.  Жители  Запад- 
ныхъ губернш  не  могутъ  считать  себя  менЬе  награжденными 
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милостю  Государя,  чЪмъ  жители  Царства.  —  и  должны  съ 
полною  верою  повиноваться  государеву  призыву,  —  съ  тою 
вирою,  съ  какою  ожидаетъ  и  вся  Росс1я  своего  земскаго 
возрождешя... 

Но  образумятся  ли  Поляки?  Трудно  отвечать  на  этотъ 
вопросъ,  да  едвали  есть  надобность  предварять  теоретическими 
соображешями  и  догадками  факты,  которые  не  замедлятъ  об- 
наружиться: ждать  не  долго,  осталось  не  более  трехъ  не- 
дель до  окончательная  срока,  который  конечно  ни  въ  ка- 
комъ  случае  продолженъ  не  будетъ.  Удовлетворятся  ли  или 
не  удовлетворятся  Поляки  —  это  покуда  неизвестно,  но  са- 
мое важное  для  насъ  то,  что  мы-то  будемъ  правы,  что  наша 
совесть  будетъ  развазана.  Росс1я  протягиваетъ  имъ  братскую 
руку  примирешя  и  указываетъ  имъ  въ  будущемъ  на  новую 
политическую  эру,  въ  нераздъ,льномъ  соединенш  съ  Росшей. 
Если  они  оттолкнутъ  эту  руку  и  откажутся  отъ  предлагае- 
маго  дара,  то  пусть  вспомнятъ  онп,  что  ихъ  можетъ  постичь 
худшая  изъ  казней:  стать  жертвою  он'Ьмечешя,  подпасть  вла- 
дычеству германизма.  Пусть  сообразятъ  Поляки,  что  если  бы 
Росс1я  отказалась  отъ  Варшавскаго  герцогства,  оно  или  по- 
гибло бы  жертвою  внутренней  анархш,  или  сделалось  бы 
добычей  Пруссш  и  Авсгрш:  а  съ  этймъ  вместе  угасло  бы 
и  всякое  сочувств1е  Европы  къ  Польше.  Пусть  не  думаютъ 
они,  что  Росс1я  ослабела  бы  отъ  подобной  операщи  надъ 
своею  хроническою  язвою:  напротивъ.  она  будетъ  здоровье 
т"Бломъ  и  духомъ,  и  могущественнее,  ч^мъ  прежде, — и  отъ 
нея,  со  временемъ,  станутъ  чаять  себе  освобождешя  Поля- 
ки —  порабощенные  Немецкою  стих1ею!..  Что  касается  до 
Русскихъ  областей,  никогда  принадлежавшихъ  Польскому  ко- 
ролевству, то  неужели  Поляки  могутъ  еще  сомневаться,  что 
скорее  реки  потекутъ  вспять  п  Висла  вместо  Балтшская 
побежитъ  въ  Черное  море,  прежде  чемъ  хоть  одна  пядь  земли 
въ  этихъ  областяхъ  будетъ  отдана  нами  во  власть  не-Рус- 
ской  народности! 

Образумятся  ли  Поляки?  Прежняя  истор1я  мало  предста- 
вляетъ  ручательствъ  политической  мудрости  этого  передав- 
шаяся Западу  Славянскаго  племени,  постоянно  враждебная 
Славянскому  мтру,  постоянно   воюющаго,  подъ  знаменемъ  Ла- 
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тинства.  съ  ненавистной  Латинству  стих1ей  православнаго 
Славянскаго  м1ра.  Да  и  кто  скажетъ  намъ:  чего  хочетъ  Поль- 
ша? Должны  ли  мы  видеть  выражеше  этихъ  желанш  въ  ма- 
нифесте револющоннаго  комитета,  напечатанномъ  въ  одной, 
не  лишенной  значешя.  Англшской  газете,  отъ  котораго  от- 
рекаются мнопе  члены  этого  комитета?  Должны  ли  мы  искать 
отвита  на  нашъ  вопросъ  въ  безчисленныхъ  брошюрахъ  и 
всякаго  рода  произведешяхъ  Польской  литературы  за  грани- 
цей? или  же  въ  административной  системе  маркиза  Веле- 
польскаго?  или  же  въ  мнешяхъ  г.  Грабовскаго,  ныне  ми- 
нистра просвъчцешя  въ  Царстве  Польскомъ,  мнешяхъ  о  ду- 
ховной нераздельности  Западнаго  края  съ  Польшей,  знако- 
мыхъ  читателямъ  «Дня»  и  такъ  блистательно  опровергнутыхъ 
нашимъ  сотрудникомъ  г.  Елагинымъ?  въ  положены  ли  на- 
конедъ.  принятомъ  относительно  возсташя  Польскимъ  сель- 
скимъ  народонаселешемъ,  въ  пропов-вди  ли  ксендзовъ,  въ 
адресе  ли  графа  Замойскаго,  въ  аристократической  или  де- 
мократической партш,  въ  Мерославскомъ  или  Лапгевичъ?  Мы 
не  можемъ  до  сихъ  поръ  дознаться  толкомъ,  чего  желаютъ 
Поляки,  но  одно  знаемъ  мы  наверное,  что  если  они  не  от- 
рекутся отъ  своихъ  притязанш  на  Руссюя  области,  если  они 
точно  хотятъ  возвращешя  себе  Украины,  Литвы,  Б'влоруссш 
(какъ  объ  этомъ  возвестилъ  на  дняхъ  Виленскш  революцион- 
ный комитетъ),  если  не  разумеютъ  гтаче  своего  политиче- 
ского возрождешя,  то,  стало  быть,  они  хотятъ  себе  гибели, — 
и  несомненно  погибнутъ. 

Не  довольно  только  положить  оруж1е  къ  1  мая,  —  надо 
излечиться  отъ  политического  безумгя.  Въ  протпвномъ  случав 
вопросъ  будетъ  не  разрегаепъ,  а  только  отсроченъ. 


Какъ  увннть  гд*  именно  Польша  и  чего  она    жеаястъ? 

Москва,  15  апрпая  1863  г. 

Толкуя  о  современныхъ  собьтяхъ,  мы  все  постоянно  упо- 
требляемъ  выражеше:  «Польша»,  «Поляки»,  разсуждаемъ 
пространно  о  «Польскпхъ»  желашяхъ,  влечешяхъ  и  стрем- 
дешяхъ,    но    сирапшваемъ:    отдали    ли    мы  себе  отчетъ  въ 
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томъ:  гд'Ъ  же  именно  эта  Польша?  кагпе  именно  это  Поляки? 
какимъ  образомъ  можемъ  мы  судить  о  желашяхъ  и  стремле- 
нтяхъ  Польши?  кого  должны  мы  признавать  представителями 
страны?  чей  голосъ  уполномоченъ  Польскимъ  народомъ  — 
выражать  его  нужды  и  требования?  Гд'Ь  этотъ  законный 
органъ.  который  могъ  бы  поведать  Россш  и  всему  м1ру. 
чего  надобно  Польигв,  чего  хотятъ   Поляки? 

Мы  уже  въ  пос.твднемъ  №  поставили  этотъ  вопросъ.  но 
считаемъ  существенно  полезнымъ  возбудить  его  снова  и  на- 
стаивать на  необходимости  его  разръчнешя,  по  крайней  м-връ- 
для  нашего  общественнаго  сознанш  Если  следить  за  ходомъ 
событш  по  газетамъ  иностраннымъ  и  нашпмъ.  то  невольно 
представляется,  будто  об"Б  стороны  играютъ  въ  жмурки, 
ищутъ  другъ  друга  въ  разныхъ  углахъ  и  никакъ  поймать 
не  могутъ,  пли  же,  думая  поймать  противника,  только  обхва- 
тываютъ  руками  воздухъ!  (Мы  говоримъ  здъ"сь  только  о  томъ 
впечатл-внш,  какое  пропзводитъ  на  насъ  чтеше  газетъ  и 
журналовъ,  —  съ  ихъ  безконечнымп  толками  п  разсуждень 
ями).  —  Отсюда  этотъ  рядъ  постоянныхъ  недоразум^нт,  не- 
чаянностеп;  взаимное  непонимаше,  взаимная  неудовлетворен- 
ность п  невозможность,  наконецъ.  твердой  основы  въ  двй- 
ств]яхъ.  Крикъ  н  вйзгъ  публицпстовъ,  прокламацш  потаен- 
ныхъ  комитетовъ.  объявлешя  Польской  эмиграцш,  т.  е.  Поль- 
ской аристократии.  воззвангя  загранпчнаго  центральна™  де- 
мократическаго  комитета,  трескотня  либеральныхъ  фразъ. 
хоръ  наглъТипихъ  клеветъ,  безстыднтшшей  лжи,  безобразн-вй- 
шихъ  выдумокъ,  витшствованье  безмозглыхъ  фанатиковъ  ка- 
толицизма, кривлянье,  паясничанье,  актерство  въ  самомъ  му- 
ченичестве и  героизме, — кто  разберетъ  что-нибудь  въ  этомъ 
шабаше,  кто  вынесетъ  здоровую  голову  изъ  этого  угара  и 
чада,  кто  не  запутается  въ  этой  путаниц-в  понятш  и  убеж- 
денна!.. Но  главное:  весь  этотъ  гамъ  и  шумъ  заглушаетъ  для 
насъ  разумный  голосъ  самой  страны;  весь  этотъ  туманъ  за- 
слоняетъ  намъ  видъ  настоящей,  не  революционной,  не  демо- 
кратической и  не  аристократической  Польши,  и  сбпваетъ 
насъ  съ  толку  оптическими  обманами;  эти  окровавленные 
мученики,  эти  красивые  герои,  какъ  бы  безразсудны  они  ни 
были,  смущаютъ  щекотливую  совесть  Русскаго  человека,  дМ- 
ствуютъ    на  его  воображеше.   крнвятъ    его  собственное    по- 
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нимаше.  Льется  кровь,  съ  об'Ьихъ  сторонъ  приносятся 
жертвы.  За  что,  во  имя  чего?  Кто  эта  —  другая  сторона, 
борющаяся  съ  нами?  Никто  ничего  не  вгвдаетъ  и  не  знаетъ! 

Росс1я,  отказываясь  отъ  законной  мести  за  предательское 
убшство  Русскихъ  солдатъ,  даруетъ  возставшимъ  прощеше... 
Они  его  не  принимаютъ,  они  его  не  просили  и  не  просятъ, 
они  хотятъ  чего-то  другаго,  —  великодуппе  Русскаго  Государя 
является  въ  ихъ  глазахъ  непрошенного  и  ненужною  ми- 
лостью! Конечно,  мы  еще  не  въ  правь  судить  о  последств1- 
яхъ  этого  манифеста,  —  но  основываясь  на  отзывахъ  Поль- 
скихъ  газетъ,  на  разсуждешяхъ  полу-оффищальныхъ  органовъ 
Французской  журналистики,  мы  можемъ  почти  съ  вероят- 
ностью предполагать,  что  подобно  тому,  какъ  иной  выстр'Ьлъ 
проходитъ  мимо  ггбли,  такъ  и  эта  амниспя  едвали  приве- 
детъ  къ  желанному  результату.  Манифестъ  обещаетъ  По- 
лякамъ  новую  политическую  эру...  Но  не  только  это  объ- 
щаше, — мы  думаемъ,  что  даже  самыя  либеральныя  учрежде- 
Н1Я,  дарованныя  Польше  въ  настоящую  минуту,  едвали  успо- 
коятъ  волнеше,  едвали  не  будутъ  напраснымъ  даромъ,  — 
выстр'Ьломъ  въ  воздухъ  или  въ  воду.  Требовашя  Поляковъ 
станутъ  возрастать  по  мере  нашей  уступчивости  и  снисхо- 
дительности; и  никакая  конституция,  данная  Росшей,  не  удо- 
влетворитъ  повстанцевъ,  если  они  хотятъ  во  что  бы  ни 
стало  обзавестись  особенной  национальной  арм1ей,  чего  Рос- 
с1я  при  настоящихъ  обстоятельствахъ  допустить  конечно  не 
можетъ:  или  если  хотятъ,  какъ  Мерославскш,  учреждешя 
демократической  республики  (см.  его  письмо  къ  Парижскому 
демократическому  комитету),  или,  какъ  Лангевичъ,  возстано- 
влешя  Польши  въ  пред'влахъ  1772  года,  —  или  отд-влетя 
собственно  Царства  Польскаго  отъ  Россш  съ  какимъ-нибудь 
принцомъ  Наполеономъ  во  главе,  или  же  только  конститу- 
ции аристократической,  или...  Да  знаемъ  ли  мы  сами,  чего 
именно  хотятъ  Поляки!  Если  же  мы  сами  этого  не  знаемъ, 
то  всяк1я  наши  д-бйств1я  не  будутъ  ли  делаться  только  на 
угадъ,  не  получатъ  ли  значение  только  опытовъ?  сомнительно, 
чтобы  при  такой  неверности  прицела  они  попали  въ  п/Ьль 
и  увенчались  удачей! 

Но  повторяемъ  вопросъ:   въ  праве  ли  мы,   говоря  о  вою- 
ющихъ  противъ    насъ,    въ  числе    одного    или  двухъ    десят- 
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ковъ  тысячъ,  Поляковъ.    употреблять    выражеше:    « Поляки  >. 
«Польша»?  Развъ-    крестьяне    не   Поляки?    Конечно  Поляки; 
они- то    собственно    и  составляготъ  Польшу,    отъ    нихъ  соб- 
ственно   и  зависптъ  участь  настоящего  возстэшя;    а   между 
т-вмъ  Польское  крестьянство  не  оказываетъ  возстанш  ника- 
кой помощи   п  опоры. — Кто  же  эта    «Польша»?  Должны  ли 
мы  признать  за  «Польшу»   тайный  револющонный  комитетъ. 
членовъ  котораго  никто  не  знаетъ  и  никто    не  уполномочи- 
вала  который    властвуетъ  страхомъ    грабежа    и  убшствъ  и 
вообще  терроромъ?  Но  поговорите  съ  благоразумными,  обра- 
зованными Поляками:   всякШ  пзъ  нпхъ  гнушается  наси.пемъ 
и  убгйствомъ    и  желалъ  бы  свергнуть    съ  Польши    иго  этой 
темной,  безнравственной  силы...  Читая  воззвашя  эмиграцион- 
ной аристократической  партш  въ  Парпжв,  мы   точно  въ  та- 
комъ  же  прав'Б  сказать,  что  слышимъ  голосъ   «Польши»,  что 
"вотъ    этого-то  именно    и  хотятъ    Поляки».  —  или.  въ'рн-Бе. 
мы  точно  также    не    въ  прав'Б  признать    Чарторижскаго    за 
представителя  Польши,   какъ  и  М-врославскаго.    Еслп  бы  мы 
уступили    напору    аристократической     пли    демократической 
партш  и  создали  для  Польши  учреждешя  въ  угоду  той  пли 
другой  партш,   пли  даже    по  указашямъ  Европы, — Польша, 
настоящая  Польша,  могла  бы  современемъ    упрекнуть    насъ 
въ  томъ,  что  мы  не  уважили  правъ  всей  Польской  вацш  и 
послушались     какпхъ-то    самозванныхъ    ея    представителей! 
Почему,  спрашпваемъ  еще  разъ,  должны  мы  именно  шайки 
косиньеровъ    въ  лъсахъ    Варшавскихъ  —  считать  за    «Поль- 
шу», а  не  миллюны    Польскаго    народонаселешя,    остающа- 
яся   мирнымъ    и  покорны мъ,    несмотря    на    всб   угрозы    и 
соблазны     рево.тюцюнеровъ?     Развъ     оттого,     что      первыя 
громко  говорятъ  и  дъйствуютъ,  а  посл'Бдте  совершенно  без- 
гласны? Безгласны!  въ  томъ-то  и  дъло.  и  если  бы  мы  нашли 
средство  услышать  голосъ  самой    страны,   дать  возможность 
заявить  себя  ея    разумнымъ.    кореннымъ    элементамъ.  —  мы 
бы  имъмп    какой-нибудь    путеводный   свътъ    въ  этомъ  лаби- 
ринт-Ь,  называемомъ   Польскпмъ  вопросомъ.  мы  бы  знали  — 
чего  именно    хочетъ    Польша.  —  настоящая    Польша,    а   не 
воображаемая,    не  та  пли    другая    Польская    парт1я;  мы  бы 
знали,  на  чемъ  опереться,  чего    держаться,  чего  надеяться, 
кто  наши  други  и  недруги,  кто  съ  нами,   кто  противъ  насъ!.. 
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Некоторые  почтенные  органы  Московской  журналистики 
постоянно  указываютъ  намъ  на  примеръ  Австрш  и  ея  от- 
ношенш  къ  Галицш.  Известно,  что  Австршская  импер1я  по- 
лучила въ  1860  году  новую  политическую  организацию,  об- 
новившую и  укрепившую  ея  составъ  свежею  силой.  По  на- 
шему мн-Ьнш,  съ  Галпщей  могутъ  быть  сравниваемы  только 
нБкоторыя  губернш  Западнорусскаго  края,  гдь  населеше  ко- 
ренное Русское  и  положительно  враждебно  пом'Ьщикамъ-По- 
лякамъ:  въ  этомъ  отношенш,  действительно,  мера,  приня- 
тая Австр1еп,  могла  бы  оказать  п  у  насъ  самыя  благоде- 
тельныя  последств1я; — но  что  касается  Царства  Польскаго, 
мы  думаемъ,  что  необходимо  было  бы  напередъ  дознать  ка- 
кимъ-нибудь  явнымъ.  торжественнымъ  способомъ,  какой  имен- 
но органпзацш  оно  бы  желало.  Намъ  кажется,  что  испыты- 
вать надъ  какой  нибудь  страной  то  ту.  то  другу»)  операщю 
едвали  было  бы  согласно  съ  требовашемъ  политическая  бла- 
горазум1я:  н'Ьтъ  ничего  вреднее  въ  политике — неудавшихся 
м^ръ.  переде.шваемыхъ  преобразованы  и  системы  уступокъ. 
которыхъ  пред^лъ  едвали  когда  возможно  предвидеть.  Не 
этпмъ  способомъ  добывается  миръ  и  приобретается  уважеше 
къ  власти. 

Мы  видимъ.  что  амниспя,  не  прошенная  и  не  жданная, 
не  вызванная  ни  раскаяшеиъ  возставишхъ.  ни  окончатель- 
нымъ  одолешемъ  мятежа,  не  приносить  покуда  техъ  бла- 
гихъ  плодовъ,  какихъ  отъ  нея  ожидали.  Мало  того,  она  не 
удовлетворила  и  Европейсюя  Западныя  державы,  отчасти  да- 
же оскорбленныя  тбмъ,  что  ихъ  ходатайство  въ  пользу  мя- 
тежннковъ  было  предупреждено,  и  уже  предъявляюпця,  пока 
только  голосомъ  полуофпщальныхъ  газетъ,  новыя  неисполни- 
мыя  требовашя,  на  которыя  не  можетъ  согласиться  никакое 
великодуиие.  Точно  то  же  можетъ  случиться  и  съ  обещан- 
ными Полякамъ  политическими  преобразовашями:  можетъ  слу- 
читься именно,  что  ни  Польша,  ни  Европа  не  удовольству- 
ются темъ  размеромъ  политическихъ  концессш,  какой  един- 
ственно возможенъ  Русскому  правительству  безъ  ущерба  для 
достоинства  Россш.  Отдайте  Полякамъ  конституцию:  вы  не- 
пременно услышите  разные  Польсше  голоса,  поддерживае- 
мые Европой,  требуюшде  для  Польши — особой  национальной 
армш  и  бюджета!   Ути  голоса,  повторяемъ,  вовсе  еще  не  го- 
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лосъ  самой  Польши,  но,  какъ  сказано,  голоса  самой  [1оль- 
ши,  лучшихъ  сыновъ  ея.  мы  не  в'Ьдаемъ  и  неслышимъ.  Удо- 
влетворите и  это  требоваше  —  какой-нибудь  Лангевичъ,  во 
главе  двухъ  или  трехъ  «бандъ»,  станетъ  домогаться  Виль- 
на,  Могилева,  Витебска,  наде.шетъ  шуму  въ  Европе  за  Ц'Ь- 
лыя  сотни  тысячъ  патрютовъ,  и  смутитъ  насъ  самихъ — все- 
общимъ  раздражешемъ  Европейскаго  «общественна™  мнвшя». 
Н'Ьтъ,  не  конституцию  1815  года,  какъ  предлагаетъ  Ан- 
глья,  и  не  Австршское  конституционное  "учреждеше  въ  Га- 
лицш.  должны  мы  навязывать  Польше,  а  прежде  всего  до- 
знать отъ  самой  Польши,  чего  она  хочетъ,  потребовать  отъ 
самихъ  Поляковъ  категорическаго  объявлешя  ихъ  нуждъ  и 
желашй.  Если  уже  позволено  разсуждать  о  той  или  другой 
политической  мере,  пригодной  для  Польши  въ  настоящее 
время,  то  едвали  не  лучшею  мгЬрою,  по  нашему  убъждешю. 
было  бы  созвать  всенародный  Польскш  сеймъ, — конечно  не 
прежнш  шляхетскш,  а  именно  всенародный,  съ  непремтш- 
нымъ  учасиемъ  Польскаго  крестьянства.  Только  тогда  вы- 
яснилось бы  вполне,  —  при  совершенной  свободе  голоса  и 
при  искрсннемъ  желанш  правительства  узнать  наконецъ  дей- 
ствительное мнгБшс  страны. — чего  именно  желаетъ  Польша: 
только  тогда  бы  открылось — составляетъ  ли  политическая  не- 
зависимость отъ  Россш  существенную  потребность  для  Поль- 
ши, или  же  она  есть  только  мечтательный  бредъ  нбкото- 
рыхъ  агитаторовъ;  тогда  бы  наконецъ  обнаружилось,  состо- 
ятельна ли  Польская  нащя  решать  сама  о  своей  судьбе,  до- 
статочно ли  созрела,  достаточно  ли  научена  и  умудрена  опы- 
томъ.  Мы  в-вримъ,  что  мудрость  Польскаго  народа  одержала 
бы  верхъ  надъ  безум1емъ  шляхты  п  разныхъ  партш:  мы  убеж- 
дены, что  мнопя  бредни  разсвялись  бы  предъ  строгимъ  су- 
домъ  всенародной  мысли;  что  мнопя  фантазш  разлетались 
бы  въ  прахъ  при  мал'Ьйшемъ  прикосновенш  къ  нимъ  здра- 
ваго  смысла;  что  мнопя  стремлешя,  при  первой  попытке 
формулировать  и  определить  ихъ,  оказались  бы  до  такой 
степени  смутными  и  неясными,  что  трудно  будетъ  совреме- 
немъ  даже  и  понять,  какимъ  образомъ  могли  они  получить 
такую  власть  надъ  умамп! — Каыя  бы  ни  были  посл^дствья 
сейма,  Полякамъ  пришлось  бы  пенять  на  себя  самихъ,  а  не 
на  Росспо,  которая  этимъ  способомъ  избавилась  бы  отъ  лиш- 
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нихъ  хлопотъ:  придумывать  и  догадываться — ч^мъ  бы  убла- 
жить блажную  Польскую  нащю!  Росшя  стала  бы  тогда  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  Польшей,  и  повела  бы  твердую  речь  не 
съ  париями,  а  съ  самимъ  Польскимъ  народомъ:  ведоразу- 
м'Ьшя  съ  об'Ьихъ  сторонъ  тотчасъ  бы  разъяснились,  и  мы 
тогда  могли  бы  заключить  другъ  съ  другомъ  откровенный, 
прямой  договоръ  —  вражды  или  дружбы.  Впрочемъ,  мы  не 
сомневаемся,  что  въ  окончательномъ  своемъ  результате,  по- 
добный сеймъ  только  бы  скрйпилъ  союзъ  Польши  съ  Росшей; 
но  если  бы  Польша  предъявила  несбыточныя  желашя,  или 
нел'впыя  притязашя  на  Руссшя  земли,  —  правда  наша  была 
бы  явна  всему  м1ру,  выступила  бы  изъ  потемокъ  на  св'бтъ 
Божш,  и  развязала  бы  нашу  совесть  относительно  Польши. 
Отъ  правительства  бы  зависало:  противопоставить  ли  голосу 
Польскаго  -  голосъ  всего  Русскаго  народа,  Польскому  сей- 
му— Русскш  Земскш  Соборъ,  решить  ли  споръ  мечомъ  или 
конгрессомъ,—  но  во  всякомъ  случат,  оно  получило  бы  гро- 
мадную выгоду  отъ  подобной  миры:   оно    имело  бы  твердую 

ОСНОВу    ДЛЯ    СВОИХЪ     ДТ>ЙСТВ1Й. 

Намъ  кажется,  что  предлагаемая  нами  мера  лучше  и  прак- 
тичнее предлагаемой   «Московскими  Ведомостями». 

Если  бы  этотъ  Сеймъ,  принимая  въ  соображеше,  что  за 
пределами  царства  Польскаго,  въ  Россш,  нетъ  уже  Поль- 
ши, что  расширетя  Царства  со  стороны  своей  границы  Рос- 
с1я  никогда  и  ни  подъ  какимъ  услов1емъ  не  допуститъ;  если 
бы  сеймъ  убедился,  что  Царство  Польское,  отделенное  отъ 
Россш,  должно  неминуемо  подвергнуться  или  случайностямъ 
анархш,  или  иноземному  владычеству,  т.  е.  Пруссш  или  Ав- 
стрш  (готовымъ  поделить  ее  между  собою  и  онемечить  ее 
такъ,  какъ  онемечена  Познанская  область"):  тогда  бы,  конеч- 
но, сеймъ  удержалъ  бы  Польшу  подъ  верховною  властью 
Русскаго  Императора,  и  Росс1я  стала  бы,  наконецъ,  къ  Поль- 
ше въ  отношения  честпыя  и  прямыя.  Росс1я  сняла  бы  на- 
конецъ съ  себя  то  нравственное  бремя,  которое  тяготило  ее 
не  менее,  какъ  и  Польшу.  Мы  наконецъ  были  бы  правы!  — 
Польша  лишилась  бы  наконецъ  возможности  мучить  насъ 
справедливыми  упреками:  тесный  союзъ  Россш  съ  Польшей 
былъ  бы  уже  не  насильственный,  а  добровольный! 

Если  же  этотъ  сеймъ  разрешилъ  бы  вопросъ  отрицательно 
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пли  же,  если  сеймъ,  вместо  важнаго  политического  собра- 
шя,  вместо  величаваго  народнаго  сонма,  собравшагося  об- 
судить и  решить  свою  судьбу,  представплъ  бы  скопище  без- 
смысленныхъ  запальчивыхъ  головъ,  не  способныхъ  иридти 
ни  къ  какому  р-вшенпо, — тогда  Польша,  предоставленная  са- 
ма себъ\  наказалась  бы  всеми  ужасами  анархш!  Неужели 
не  видятъ  Поляки,  что  если  бы  Русское  правительство,  объ- 
яснивъ  въ  манифест-в  къ  Польскому  народу  причины  своего 
добровольнаго  поступка, — распустпвъ  всю  гражданскую  ар- 
М1ю  чиновниковъ  и  уничтожпвъ  столь  ненавистное  Полякамъ 
Русское  тправлеше, — удалилось  бы  съ  свопмп  чиновниками 
и  войсками  пзъ  предъ\товъ  царства,  оггбппвъ  живою  креп- 
кою ц'впью  его  Русск1я  границы,  —  неужели  не  видятъ  По- 
ляки, что  въ  Польигб  вспыхнула  бы  самая  кровавая  безуря- 
дица,  самая  отчаянная  междоусобная  брань,  и  м-всто  Рус- 
скаго  правительства  занялъ  бы  самый  свир'впып  изъ  деспо- 
тизмовъ,  деспотизмъ  террора?  Это  продолжалось  бы  до  т-вхъ 
поръ,  пока  благомыслящая,  здоровая  часть  страны  не  свер- 
гла бы  ига  демагоговъ,  и  не  обратилась  бы  вновь  къ  Рус- 
кому  Государю  съ  просьбою  —  принять  Польшу  подъ  свою 
крвпкую  руку:  только  въ  этомъ,  въ  одномъ  этомъ  могла  бы 
еще  найти  себъ  спасете  Польша!...  Въ  протпвномъ  случаъ 
Пруспя,  или  Австр1я,  или  и  та  и  другая  вместе,  въ  видахъ 
обезпечешя  спокойств1я  въ  свопхъ  предълахъ,  не  замедлили 
бы  поделить  Польшу  вновь — уже  безъ  всякаго  учасия  Рос- 
сш, — и  присоединивъ  раздъменныя  части  Царства  къ  своимъ 
владъ-шямъ,  положили  бы  настоящш  конецъ  ея  историческо- 
му бытно,  тотъ  П1Ш8  Ро1ошае,  который,  по  преданно,  еще 
въ  конце  прошлаго  столтшя  казался  наступившимъ  для  Поль- 
ши— благороднейшему  изъ  ея  сыновъ,  Костюшко!... 


0.  томъ  же. 

Москва,  4-го  мая  1863  г. 

Мы  сказали  въ  пос.твднш  разъ,  что  для  разръшешя  Поль- 
скаго  вопроса  необходимо  было  бы,  по  нашему  мн^нио,  «до- 
знать отъ  самой  Польской  нацш,   чего  она  хочетъ  и  при  ка- 
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кихъ  ус.ишяхъ  возможно  ея  умиротвореше^,  «вызвать  11о- 
ляковъ  на  категорическое  объявлеше  своихъ  требованш  и 
притязание, —  однимъ  словомъ  «найти  средство  услышать 
голосъ  самой  страны».  Само  собою  разумеется,  что  говоря 
вся  страна»,  мы  югвемъ  въ  виду  не  ту  только  Польшу, 
которую  мы  знаемъ  по  общественной  деятельности  прежняго 
времени,  т.  е.  не  исключительно  шляхту,  —  но  Польшу  во 
всей  ея  всенародной  цельности,  т.  е.  вместе  съ  крестьян- 
ствомъ.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что  XIX  в-бкъ  внесъ 
въ  гражданскую  жизнь  Польши  новую  историческую  идею, 
новый  элементъ,  ей  доселе  чуждый,  элементъ  демократиче- 
ский, пли  вернее  сказать,  простонародный.  Известно,  что 
простой  народъ  въ  Полынь  почти  не  выступаетъ  на  сцену 
исторш  и  что  пресловутое  Польское  равенство  касалось  толь- 
ко одной  многочисленной  шляхты.  Крестьянство  никогда  не 
принималось  въ  разсчетъ,  не  участвовало  въ  сеймахъ  и  до 
1812  года  не  пользовалось  никакими  гражданскими  нравами: 
оно  только  теперь  начинаетъ  жить,  и — мы  уверены  -  явится 
и  въ  политическомъ  отношенш  самымъ  здоровымъ  и  полно - 
в'всньшъ  элементомъ  въ  будущеммъ  развитш  Польской  нацш. 
Польскому  общественному  судну  именно  недоставало  того 
тяжелаго  груза,  который  бы  давалъ  ему  упоръ  противъ  волнъ. 
не  позволялъ  носиться  по  прихоти  политическихъ  в'втровъ. 
ум'врялъ,  замедлялъ,  уровновълпивалъ  тотъ  шибкш  бътъ,  ко- 
торый готово  было  бы  придать  ему  легкомысленное  шляхет- 
ство. Въ  Польше,  во  дни  ея  полптическаго  бьшя.  общественная 
стих1я,  вся  воплощаемая  шляхтой,  не  имела  ни  той  силы 
устойчивости,  которая  присуща  аристократическому  началу, 
ни  непосредственной,  плотно  нриросшей  къ  земле  силы 
крестьянства.  Для  блага  самой  Польши,  для  полноты  и  цель- 
ности ея  развит,  нужно  желать,  чтобъ  тамъ  образовалось 
крепкое  и  независимое  крестьянство,  и  чтобъ  оно  наравне 
съ  шляхтою  получило  участ1е  въ  земскомъ  представитель- 
стве;— современныя  собьгпя  ясно  свидетельствуюсь,  что  мы 
отныне  не  въ  праве  признавать  шляхту  единственною  пред- 
ставительницею Польскаго  земства.  Но  политическое  устрой- 
ство крестьянъ  принадлежитъ  будущему;  здесь  же  мы  хо- 
тели только  объяснить,  какъ  важенъ  голосъ  Польскихъ 
крестьянъ  въ  вопросе  о  Польше  п  какъ  было  бы  несправед- 
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ливо  и  неразумно  обойти  ихъ,  если  бы  найдено  было  нужнымъ 
дознаться  положительнаго  искренняго  мн-втя  самой  страны. 
Намъ  говорятъ,   что  мысль  наша  неудобна  и  непрактична... 
Но  спрашиваемъ,  что  же  представляется    нашимъ    возража- 
телямъ    более    удобнымъ  и  практичнымъ?  —  современное  ли 
положеше  д-блъ  въ  Варшаве.  где  жители  самымъ  непракти- 
ческимъ  образомъ  вынуждены  служить  «дв-вма  господинома», 
где  регулярное  правительство  тщетно  старается  уничтожить 
правительство  иррегулярное.  гд-Ь  въ  виду    полпцш    публику- 
ются четыре  возмутительныя  газеты,  распоряжается  централь- 
ный   револющоеный    комптетъ  и  властвуетъ    терроръ?  Или. 
быть    можетъ,    признается    практичнее  и  удобнее  предоста- 
вить решете  вопроса  случайностямъ    Европейской    войны  и 
допустить  пролитое  крови?..   Одинъ  изъ  Петербургскихъ  жур- 
наловъ.   въ  последней    своей    книге,    откровенно  выражаетъ 
желаше,   чтобы  для  развязки  Польско-Русскаго  узла  <  прави- 
тельство   само    дружески    обратилось  къ  общему  совгьщангю 
Европейскихъ  державъ».  т.  е.  къ  Европейскому  конгрессу... 
Неужели  же  практичнее  и  удобнее  было  бы  идти   судиться 
намъ  съ  Польшей  предъ  державами  Западной  Европы. — сле- 
довательно   заранее    признать    для  себя  обязательность  ихъ 
общаго  приговора.  —  ввдая  прптомъ.  что  большинство  голо- 
совъ   на   конгрессе   было  бы  едва.ти  не  противъ  насъ??  Намъ 
кажется,   что  это  было  бы  не  только  непрактично,  но  и  не- 
совместно съ  достопнствомъ    Россш.    которая    можетъ  оты- 
скать въ  самой  себ-Б,   въ  недрахъ  Русскаго  пароднаго  духа, 
решете   Цольско-Русской  задачи.   Вооруженное    вмешатель- 
ство, безъ  сомнешя,  встретить  во  всехъ  насъ.  безъ  разлпчгя 
партой  и  направлений,  самый  дружный,  единодушный  отпоръ; 
но  и  дипломатическое  вмешательство  уже  оскорбительно  для 
пашей  народной   чести.  —  а    темъ    более    Европейскш  кон- 
грессе  Мы.  конечно,   вовсе  пе  противъ  мысли  объ  «общемъ 
совещанш»,  но  зачемъ   же  совещаться  именно  съ  Европей- 
скими державами,  всего    менее    способными  разуметь  наши 
отношешя  къ  Польше,  наши  Русская — политическ1Я,  обще- 
ственныя  и  нравственныя  потребности?   Неужели    почтенная 
редакц1я  Петербургскаго  журнала  думаетъ,  что  Руссьле  людп 
въ  Русскомъ  деле  или  Русск1е  и  Польские  люди  въ  Русско- 
Польскомъ    деле    менее    состоятельные    советчики    и   судьи. 
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ч'Ьмъ  Испашя,  Португа.ш  и  даже  Турц1я,  —  которая  послъ 
Парижскаго  трактата  сделалась,  какъ  известно,  непрем-вн- 
нымъ  членомъ  всъхъ  Европейскихъ  конгрессовъ?  Петербург- 
ский журналъ,  совершенно  непонятно  почему,  полагаетъ,  что 
напросившись  на  Европейский  конгрессъ,  «мы  станемъ  во 
главъ  событш,  а  не  подъ  ихъ  неотразимымъ  давлешемъ  . 
По  глав'Ь  событш  мы  станемъ  только  тогда,  когда  станемъ 
во  глав'Ь  истпнныхъ  интересовъ  Россш  и  Польши,  когда  не 
на  словахъ,  а  на  дълъ  утвердимся  на  общемъ  всенародномъ 
сознанш.  Во  главй  событш  будемъ  мы  находиться  только 
тогда,  когда  не  будемъ  уклоняться  ни  отъ  какого  воинствен- 
наго  вызова,  когда  пойдемъ  на  встречу  собьтямъ,  опираясь 
на  собственное  наше  народное  мните,  когда  выяснится  до 
очевидности  и  осязательности,  и  намъ  и  Полякамъ,  крайшй 
нредълъ  нашихъ  взаимныхъ  требованШ  и  уступокъ.  «Между- 
народныя  совъщашя»!  любимое  слово  не  только  нъ,которыхъ 
Русскихъ,  но  и  многихъ  иностранныхъ  публицистовъ!  Мы 
готовы,  пожалуй,  допустить  и  это  слово  и  эту  мысль,  только 
съ  устранешемъ  Францш,  Англш,  Австрш  и  всъхъ  прочихъ 
народовъ,  кромъ  Русскаго  и  Польскаго.  Нътъ:  сравнивая 
нашу  мысль  о  возможности  решетя  Польско-Русской  задачи 
съ  другими  вышеупомянутыми  способами,  мы  положительно 
иризнаемъ  ее  бол'Ье  практическою  и  прям-Ье  ведущею  къ 
п/бли.  Доказательства  справедливости  нашей  мысли  мы  по- 
черпаемъ  еще  изъ  отвътныхъ  депешъ  князя  Горчакова  на 
ноты  иностранныхъ  державъ.  Во  всъхъ  своихъ  депешахъ 
Русскш  вице-канцлеръ  чрезвычайно  ясно  доказываетъ,  что 
парт1я  движеша  въ  Полыиъ  не  выражаетъ  собою  мнъшя  са- 
мой Польши,  что  разумная  часть  населешя  не  одобряетъ 
возсташя  и  его  демагогическаго  характера,  —  но  нъ"гъ  со- 
мнъшя,  что  эти  доводы,  для  насъ  безспорные,  были  бы  вполне 
неопровержимы  для  иностранныхъ  кабинетовъ,  еслибъ  под- 
креплялись, сверхъ  того,  указашями  на  гласное  и,  разумеется, 
вполнъ  легальное  заявлеше,  сделанное  самою  Польскою  нащей. 
Постараемся  привести  несколько  въ  порядокъ  и  обсудить, 
по  возможности  кратко,  тъ  различные  виды  решетя  Поль- 
ско-Русскаго  вопроса,  которые  предлагаются  намъ  Русскою 
и  иностранною  журналистикой.  Положительнымъ  сочувств1емъ 
большинства    въ  нашемъ    Русскомъ  обществе  пользуется  то 
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мнБн1е,  которое,  признавая  Царство  Польское  купленнымъ 
ггБною  Русской  крови,  считаетъ  необходимымъ  безусловное 
неразрывное  соединеше  Царства  Польскаго  съ  Россшскоп 
Пмпер1ей  на  общихъ  либеральныхъ  началахъ  управлешя  и 
принаровлете  Польскаго  государственаго  устройства  къ  Рус- 
скому (по  примеру  Австршской  Имперш,  гдъ\  какъ  известно, 
Галпщя,  участвуя  въ  общемъ  имперскомъ  представительстве, 
посылаетъ  своихъ  депутатовъ  въ  Вънскш  рейхсратъ.  не  им'вя 
ни  отдельной  армш.  ни  отд'Ьльнаго  бюджета).  Этотъ  способъ 
ръптенгя.  по  мнъ-нш  предлагающихъ  его.  долженъ  бы  быть 
приведенъ  въ  исполнеше  насильственно,  вооруженною  рукою 
и  по  праву  верховной  власти.  Французская  газета  «Ьа  Ргеззр». 
издаваемая  Жирарденомъ.  формулировала  эту  мысль  словами: 
поглощение  Польши  Росшею  въ  свободъ;  по  независимо  отъ 
этого  журнала  эта  же  мысль  была  высказана  и  развита  еще 
прежде  Русскою  перюднческою  печатью.  Мы  однакоже  не 
можемъ  согласиться  съ  этимъ  взглядомъ  на  ръшеше  Польско- 
Русскаго  двла.  Прежде  всего  мы  не  считаемъ  цъну  крови — 
основашемъ  какого-либо  права.  Это  не  прпнцппъ,  а  фактъ, 
упраздняемый  другпмъ  подобнымъ  же  фактомъ.  Въ  силу  этого 
аргумента.  Поляки,  еслибъ  они  успъли  взять  съ  бою  Рус- 
сюе  города,  могли  бы  также  утверждать,  что  купили  право 
на  нихъ  п/Бною  пролитой  Польской  крови.  Если  бы  всякш 
пос.твднш  совершившшся  фактъ  возводить  на  степень  права, 
то  это  бы  значило  давать  торжество  насилш  и  предоставить 
м1ру  управляться  не  на  основанш  нраветвенныхъ  началъ 
(къ  чему  онъ  стремится1,  а  на  основанш  случаннаго  пере- 
веса то  той.  то  другой  грубой  силы:  т.  е.  чья  возьметъ,  кто  кого 
пересилитъ.  При  такомъ  взгляде,  понятш  о  международномъ 
прав'Б  уже  не  можетъ  быть  мъста.  да  и  намъ  сампмъ  не 
зач'вмъ  было  бы  отыскивать  для  нашихъ  притязанш  на  За- 
падный край  Россш — опоры  въ  нашемъ  народномъ  едипствъ, 
въ  исторш,  и  т.  д.,  а  следовало  бы  разъ  навсегда  сослаться 
на  право  завоевашя,  право  сильнаго — и  только.  Но  человъкъ 
не  можетъ  довольствоваться  такимъ  основашемъ  для  своего 
права,  его  совъсть  пщетъ  оправдатя  факту,  и  гв  же  самые 
люди,  которые  говорятъ  и  пишутъ  о  1гбнб  крови,  сами  же 
первые  противор'Ьчатъ  себе,  стараясь  всячески  доказать,  и 
чрезвычайно  убедительно    доказывая,    правду    нашего    дъла 
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нравственными,  духовными,  этнографическими  доводами,  пра- 
вомъ  необходимой  обороны,  правомъ  самосохранешя.  и  т.  д. 
Къ  тому  же  нельзя  оставить  безъ  внимашя  и  тгв  особенный 
историчесшя  услов1я,  при  которыхъ  нередко  проливалась 
Русская  кровь.  Развгв  цъчюю  Русской  крови  не  возстанов- 
лялся  въ  концъ  ХУШ  въка  престолъ  Бурбоновъ  въ  Неаполе? 
разве  обильно  пролитая  на  поляхъ  Италш  въ  борьбе  про- 
тивъ  Французовъ,  Русская  кровь  не  готова  была  пролиться 
вновь,  на  другой  же  годъ.  за  Французовъ  при  императоре 
Павле?  разв'Ь  въ  1849  году  не  п/вною  Русской  крови  ку- 
плена целость   Австршской  державы? 

Что  касается  до  неразрывнато  соединешя  Царства  Поль- 
скаго  съ  Россшской  Импер1ей,  безъ  всякой  тени  политиче- 
ской самобытности,  то,  безъ  сомнъшя,  это  было  бы  весьма 
желательно.  Можетъ  быть  даже  оно  и  совершится  въ  отда- 
ленномъ  будущемъ,  но  въ  настоящее  время  такая  задача  по- 
требовала бы  для  своего  исполнешя  той  Прусской  энерии, 
къ  которой  Росс1Я,  къ  счастйо,  неспособна.  Вражда  истори- 
ческая поставила  насъ  въ  ташя  взаимныя  отношешя,  при  ко- 
торыхъ нельзя  и  думать  обрусить  Царство  Польское  такъ, 
какъ  Немцы  онемечили  Познань  (а  ведь  намъ,  между  про- 
чимъ,  указывается  и  на  иримеръ  Познани);  да  и  обрусивать 
Польшу  никто  изъ  Русскихъ  и  не  желаетъ.  Руссшй  народъ 
больше  чемъ  кто-либо  въ  м1ре  признаетъ  право  каждой  на- 
родности на  самобытное  существование  и  развит1е.  Неразрыв- 
ное соединеше  съ  Польшею — такое,  какое  предлагается  въ 
Русской  журналистике,  лучше  всего,  кажется,  было  бы  осно- 
вать на  добровольномъ  союзе.  Мы  можетъ  быть  и  ошибаемся, 
но  намъ  кажется,  что  Польская  найдя,  еслибъ  было  признано 
пужнымъ  узнать  ея  свободное,  искреннее  мните,  никакъ  бы 
не  захотела  отделяться  отъ  Россш,  въ  виду  германизма,  ко- 
торый для  Польши — «яко левъ рыкаяй,  искш  кого  поглотити»... 

Намъ  возразятъ,  что  соединеше  должно  быть  скреплено 
общимъ  представительствомъ  и  либеральными  учрежденьями. 
Но  мы  вовсе  не  видимъ  надобности  жертвовать  органиче- 
скимъ  разви'лемъ  своихъ  особенныхъ  историческихъ  земскихъ 
началъ  умиротворенно  Польши.  То,  что  необходимо  и  при- 
годно для  насъ,  было  бы  можетъ  быть  непригодно  для  Поль- 
ши, и  наоборотъ.    Не  будемъ  забывать,     что  Польская   нащя 
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уже  давнымъ-давно  примкнулась  въ  своемъ  духовномъ  раз- 
вили къ  Романо-Германскому  м1ру,  что  въ  основанш  ея  ци- 
вилизации лежитъ  латинство  Если  бы  Росс1Я  2жди  Польши 
преобразовала  свое  государственное  устройство,  то  она  стояла 
бы  не  во  главъ,  а  во  хвостъ  Польши,  наложила  бы  на  себя 
нравственную  обязанность  принаравливаться  къ  тому,  что 
могло  бы  успокоивать  Польшу,  имъло  бы  постоянно  въ  виду 
не  Россш.  а  Польшу.  Нътъ  никакого  сомнъшя,  что  такого 
рода  государственное  устройство  не  удовлетворило  бы  ни 
Поляковъ,  ни  Русскихъ,  и  существенно  бы  уклонялось  отъ 
основныхъ  началъ  нашей  народности.  Скажемъ  прямо:  по 
Западному  образцу  сочиненная  конституция,  пригодная,  быть 
можетъ.  для  Польши,  намъ  не  годится  и  не  принялась  бы 
на  нашей  народной  почвъ.  Росс1я  призвана  выработать  свое 
оригинальное  земское  и  государственное  устройство,  органи- 
чески развившееся  изъ  ея  собственныхъ  началъ.  Польша  — 
земля  католическая;  Росс1я  —  православная;  католицизмъ  и 
православ1е  не  только  два  разные  обряда,  но  два  разныя  про- 
свътительныя  начала,  двъ  разныя  псторичесшя  идеи.  Польша 
жила  и  живетъ  до  сихъ  поръ — аристократическимъ  и  шля- 
хетскимъ  элементомъ;  въ  Россш  источникъ  жизни  и  силы — 
народъ,  земство.  Польша — считаетъ  себя  передовою  дружи- 
ною Запада,  измънивъ  Славянскому  братству. — мы  же  при- 
надлежимъ  вполне  юру  Славянскому.  Однимъ  словомъ — на- 
ши историчесте  пути  совершенно  различны,  и  еслп  тъсное 
соединеше  между  нами  возможно,  то  только  тогда,  когда 
Росс1я  станетъ  вполнъ  Русью,  а  Польша  возвратится  къ  на- 
чаламъ  Славянскимъ.  Дуэта  съ  Польшей  мы  еще  пъть  не 
можемъ,  и  она  только  пспортптъ  намъ  наше  соло.  Росс1я 
должна  идти  и  развиваться  своимъ  путемъ, — но  если  бы  при- 
вести въ  исполнеше  мысль  Жирардена,  то  это  значило  бы — 
не  Польшу  пристягнуть  къ  Россш,  а  Россш  къ  Польнгв. 
Этого  мы,  конечно,  желать  не  можемъ,  но  это  было  бы  не- 
минуемо—  при  неодинаковомъ  уровнъ  цивилизацш  и  полити- 
ческая воспиташя  объихъ  странъ,  при  недостаточномъ  еще 
развитш  народнаго  самосознашя  въ  Русскомъ  обществе... 

Но,  кромъ  того,  слова:  «поглощеше  свободой»  являются, 
по  нашему  мн'бшю,  самымъ  непрактическимъ  и  незаманчи- 
вымъ  для  Польши    совътомъ.   Никто    изъ  насъ,  по  совъсти, 
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не  можетъ  обольщать  себя  надеждою,  что  расширеше  правъ 
у  насъ — наступить  вдругъ,  разомъ,  въ  той  полноте,  которая 
бы  одна  еще  могла    удовлетворить   Польшу.  Та  система  по- 
степенности,  которой    сл'Ьдуетъ    правительство    относительно 
Россш,    едвали  бы  привела  къ  умиротворенно  Польши  и  къ 
полному  ея  слипю  съ  Росшей.  Нельзя  же,  въ  самомъ  дългь. 
ради  того,  что  Польша  волнуется  и  что  признается  неудоб- 
ным* дать  ей  то,  чего  Росшя  не  им-Ьетъ, — поскорее,  на  жи- 
вую нитку,  сшить  и  для  Россш    какой  -  нибудь  кафтанъ,  въ 
который  могли  бы  влезть  вместе  и  Россгя  и   Польша.  Каф- 
танъ непременно  лопнулъ  бы  по  всЬмъ  швамъ  и  не  приго- 
дился бы    ни  тому,  ни  другому    народу.   Признаемся    откро- 
венно: мы  бы  желали    идти  къ  той  цъ\тн,  которая    означена 
въ  указ-в  Государя  сенату  31    марта. — не  связывая  себя  за- 
ботами о  Польше  и  вообще  о  Европе,   не   жертвуя  нич^мъ  п 
ни  въ  чемъ  нашею  Русскою  народностью. — Если  же  Польше 
приходилось  бы  ждать,   пока  въ  Россш  совершится  то,  чего 
бы  она  для  себя  желала,  то,    повторяемъ.  едвали  бы  подоб- 
ная перспектива  способствовала  къ  ея  умиренпо.  Мы  знаемъ, 
что  наша  мысль  возбудитъ  недоразумеше,  а  можетъ  быть  и 
негодоваше  во  многихъ:   мы  постараемся  со  временемъ  раз- 
вить ее  полнее,  при  более  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ: 
но  намъ  кажется,  что    и    сделанный    нами  замечашя  доста- 
точно   ясно    показываютъ,  какъ    мало    существенной   выгоды 
для  Польши  и  для  Россш  представляетъ  въ  настоящее  вре- 
мя предположеше.  которое  Французскш    публицистъ  форму- 
лировалъ    фразой:    аЬзогрИои  йе  1а  Ро1о^пс   раг    1а    Ки881е 
с1ап§   1а  НЪегЪё. 

Другое  решете  Польско-Русскаго  вопроса,  предлагаемое 
иностранною  печатью,  заключается  въ  дарованш  Польше  кон- 
ституции 1815  г.  съ  некоторыми  изменешями,  безъ  особенной 
армш.  Мы  съ  своей  стороны  не  видпмъ,  почему  Царству  Поль- 
скому не  могло  бы  быть  дано  устройство  отдельное  отъ  Рос- 
сш, подобно  тому,  какъ  и  Финлянд1я  пмеетъ  свое  особенное 
устройство, — но  едвали  бы  не  лучше  было  узнать  напередъ, 
этого  ли  именно  желала  бы  Польша.  Не  забудемъ,  что  кон- 
ституция 1815  года  исключаетъ  изъ  представительства  то 
сос.нше,  которое  теперь  является  живымъ  и  действующимъ 
элементомъ  въ    Польской  гражданской  жизни — крестьянство. 


—    73    — 

Мы  указали  на  два  главный  предположена,  высказанный 
нашею  и  заграничного  печатью.  Если  Польско-Русскш  воп- 
росъ  такъ  труденъ  для  разр'вшенгя.  если  Русская  и  ино- 
странная журналистика  ломаетъ  себъ'  голову,  какой  исходъ 
сыскать  современному  положению,  еслп  Россш  соглашается 
даже  выслушать  соображешя  и  сов-Ьты  иностранныхъ  кабн- 
нетовъ, — то  почему  бы  кажется  не  поискать  средства  услы- 
шать голосъ  самой  Польши,  дать  возможность  заявить  себя 
ея  разумнымъ  элементамъ.  и  такимъ  образомъ  дознать  отъ 
самой  страны  ея  настояния  требования  и  притязашя?...  Это 
бы  не  только  не  помешало  усмирение  мятежа  и  нрекраще- 
шю  террора,  такъ  деспотически  владычествующаго  надъ  не- 
счастною Польшей,  но  вероятно  еще  способствовало  бы  этой 
ггвли,  вдохнувъ  надежду  и  бодрость  во  всЬхъ  разумныхъ  По- 
лякахъ.  Теперь  же  трудно,  почти  невозможно  предрешать  и 
самый  вопросъ... 

ВсЬмъ  намъ  памятны  слова  Государя,  сказанныя  при  са- 
момъ  начал-Ь  Польскихъ  смутъ.  Государь  всенародно  объ- 
явилъ,  что  не  винитъ  Польской  нацш.  и  что  смута  произ- 
водится только  известною  парт1ей...  Но  если  эта  парт1я  ус- 
пела бы  достигнуть  своихъ  лпчныхъ  ц'влей.  пли  навлечь  на 
Польшу  военную  диктатуру,  то  Польская  нащя  была  бы  не- 
справедливо наказана  за  вину  гбхъ,  которые  такъ  самозван- 
но являются  предъ  Европой  ея  представителями.  Къ  этой-то 
Польской  нащи,  кажется  намъ,  и  слъдовало  бы  обратиться, 
ея  голосъ  нужно  было  бы   намъ  услышать... 


Польск1Й  вопросъ  долженъ  оыть    разръшенъ  каьъ    земшй  руссктй  вопросъ. 

Москва.    11-го  мая  1863  к 

Слухи  о  войн'б  смолкаютъ,  но  мы  еще  не  въ  правъ1  решать: 
затишье  ли  это  предъ  грозою,  или  же  действительно  грозо- 
выя  тучи  бЬдны  электричествомъ  и  расползутся  по  горизонту 
безъ  грома  и  молнш.  Во  всякомъ  случае  Ротя  не  можетъ 
обнадеживаться  мечтами  о  миръ\  потому  что  если  войны  и 
не  будетъ  въ  текущемъ  году,    она  можетъ  быть  въ  слЬдую- 
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щемъ  или  Пб-мъ, — если  не  за  Польшу,  то  за  Турщю,  если 
не  на  Севере,  то  на  Юге.  Теперешнш  мпръ  есть  только 
перемпр1е.  бо.тЬе  или  менее  продолжительное  перемир1е,  не 
разрешающее,  но  только  отсрочивающее  разр^шеше  м1ро- 
выхъ  громадныхъ  вопросовъ.  И  не  Росс1я,  конечно,  будетъ 
зачинщицею  кровавой  распри,  но  самъ  Западъ,  послушный 
какому-то  безотчетному  стремленш.  побуждаемый  роковымъ 
требовашемъ  исторш.  Это  все  та  же  борьба  двухъ  просв'ь- 
тительныхъначалъ,  двухъ  общественныхъстихш,  двухъ  м1ровъ. 
Какъ  бы  смиренно  ни  вела  себя  Росс1я  въ  отношенш  къ 
Западу.— она  смущаетъ  его,  она  безпокоитъ  его — громадная, 
могучая,  своеобразная, — неразгаданная!  Именно  «неразгадан- 
ная», по  прекрасному  выражешю  Самарскихъ  дворянъ  въ 
пхъ  адресе  Государю.  Не  своя  она  Западу.  Все  въ  ней 
чуждо  ему.  непонятно  и  странно,  несмотря  на  вн-бшнш 
лоскъ  европеизма,  несмотря  на  идолопоклонство  предъ  Евро- 
пой верхнихъ  слоевъ  народа,  несмотря  на  все  духовныя  и 
нравственныя  завоевашя,  сдъманныя  въ  Россш  Заиадомъ  съ 
эпохи  Петровскаго  переворота.  Есть  въ  ней  какая-то  креп- 
кая сердцевина,  которую  не  могли  еще  пробить  ни  внешняя 
сила,  ни  ржавчина  порочной  цпвилизацш.  Не  видать  въ  ней 
подчасъ,  въ  этой  сердцевине,  ни  признака  жизни, — но  она 
даетъ  жизнь  и  мощь  всему  организму,  и  заявляетъ  о  себе,  въ 
часы  общественной  опасности,  новымъ  прплпвомъ  жизни  и 
крепости.  Казалось  бы — сгнила  и  прогнила  вся  Росс1я  насквозь, 
по  замЪчашямъ  иностранцевъ,  и  наблюдешя  ихъ  надъ  Рус- 
ской действительностью,  иадъ  Русскимъ  обществомъ.  оправ- 
дываютъ,  повидимому.  такое  мн^те:  Россш  н-бтъ.  говорятъ 
они.  а  есть  только  Пмпер1я,  -  н^тъ  у  Россш  нп  мысли,  ни 
р^чей,  ни  голоса,  а  въ  безпредельномъ  ея  пространстве  раз- 
даются только  слова  команды,  да  однообразное  «слушай»  ча- 
совыхъ!...  II  вдругъ,  въ  то  самое  время,  когда  Западъ  со- 
бирается нанести  ей  окончательный  ударъ. — ударъ  на  смерть, 
онъ  встречается  грудь  съ  грудью  и  лицомъ  къ  лицу  съ  пе- 
ведомою.  безгласною  силой  Земли,  предъ  которою  отступаетъ 
въ  страхе  и  недоуменш.  Изъ-за  офищальной  Россш,  или, 
какъ  выражаются  некоторые,  Руслянд1и,  выглядываетъ  и 
выдвигается  порою  Русь, — съ  ея  древнимъ  духовнымъ  и 
бытовымъ  строемъ.  —  и  она-то  спасала  всякш  разъ  Русскую 
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державу,  п  спасетъ  еще  не  разъ,  съ  Божьей  помощью!  Внеш- 
нему врагу  ее  не  сокрушить:  войсками  ея  не  одолеть;  война, 
вызывая  ее  къ  жизни  и  бодрости,  даетъей  только  новую  силу  и 
плотность...  Ее  сокрушить,  ослабить  можемъ  только  мы,  дер- 
жа ее  насильственно  въ  невежестве,  въ  духоте  и  немоте*, 
ей  опаснее  войны — миръ  и  мпрныя  козни;  ей  страшенъ  толь- 
ко одпнъ  врагъ  —  внутреннш.  своп,  домашшй.  оплетаюшди  ее 
хитрою  сбтыо  нравственнаго  соблазна  и  лжепросв'Бщетя.  На- 
родной Русп  вреднее  всего — наше  отступничество  отъ  Рус- 
ской народности,  наше  ненародное  общество  и  все  то.  что 
поистине  можетъ  назваться  «Руслянд1ей»  и  «Руслявдцами». 
Но  мы  увлеклись  въ  сторону,  и  веруя,  что  Руслянд1я 
не  долго  будетъ  заслонять  собою  коренную  народную  Русь. — 
обратимся  къ  нашей  живой  исторической  действительности. 
Слухи  о  войн!}  смолкаютъ,  но  нельзя  не  пожалеть,  что  они 
сменяются  слухами  о  дипломатической  конференцш.  имею- 
щей будто  бы  собраться  въ  Петербурге  изъ  представителей 
всЬхъ  державъ.  участвовавпшхъ  въ  Вънскомъ  конгрессе. 
Росс1я  не  можетъ  поставить  свою  волю  въ  зависимость  отъ 
р-вшен1Я  конференцш.  и  потому  мы  предполагаемъ.  что  д4ло 
идетъ  не  о  конференцш,  а  о  новомъ  взаимномъ  обмене  со- 
вътовъ  и  мыслей  между  державами,  въ  депешахъ  и  нотахъ. 
обыквовеннымъ  путемъ  п  способомъ  дппломатш.  Это  было  бы 
тъмъ  более  вероятно,  что  Польский  вопросъ  въ  последнее 
время  подвергся  важному  впдопзменешю  въ  своемъ  характе- 
ре. Изъ  Европейскаго,  болъе  или  менее  способнаго  возбу- 
дить прптязавля  державъ,  основанныя  на  призраке  между - 
народнаго  права.  <>нъ  становится,  съ  каждомъ  днемъ  сильнее 
и  р^зче,  вопросомъ  Русскпмъ,  вопросомъ  внутреннимъ.  зем- 
скпмъ.  Пламя  Польскаго  возсташя  обхватило  или  обхва- 
тываетъ,  кажется,  все  Польское  шляхетское  населеше  За- 
падно-Русскаго  края,  и  вызываетъ,  въ  отпоръ  себе,  сопро- 
тпвлеше  Русскаго  крестьянскаго  населешя.  Это  уже  не  встре- 
ча войска  съ  войскомъ.  а  народа  съ  народомъ.  угнетенной 
Русской  народности  съ  народностью  привилегированной  — 
Польской.  Для  Бе.юруссш— въ  этомъ  отпоре  лежитъ  залогъ 
новаго  бьгия.  новой  жизнп.  Никогда  еще  Белорусский  на- 
родъ  не  выступалъ,  какъ  народъ,  деятелемъ  на  арену  исто- 
рш:  у  него  не  было,   какъ  у   Малороссовъ.   техъ  воинствен- 
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ственныхъ,  славныхъ  воспоминанш,  которыя  поддерживаютъ 
въ  народе  чувство  народности  и  силы;  онъ  добываетъ  ихъ 
теперь:  апат1я  вековъ  разбита,  и  уже  ничто  отныне  не  долж- 
но бы,  кажется,  остановить  разви'пе  его  народнаго  самосо- 
знашя.  Да,  для  Бе.юруссш  настоящее  мгновеше  есть  реши- 
тельный переломъ  ея  судьбы  —  къ  возрождению  или  къ  смер- 
ти, и  направить  этотъ  переломъ  въ  ту  или  другую  сторону 
зависитъ  единственно  отъ  Россш:  ибо  и  смерть  можетъ  сде- 
латься жреб1емъ  Белорусской  народности,  если  Росс1я,  вме- 
сто поддержки  и  организацш  крестьянскаго  движешя,  ста- 
нетъ  усмирять  его  силою,  и  по  прежнему  забудетъ  о  Рус- 
ской стихш  этого  края.  На  насъ  лежитъ  тяжкш  грйхъ  от- 
носительно Западной  Руси,  на  насъ  лежитъ  великая,  святая 
обязанность — исправить  нашу  неправду,  загладить  наши  ви- 
ны, возвратить  Русскому  народу  въ  Русской  земле  права 
Русской  народности,  угнетенш  которой  мы  такъ  долго  со- 
действовали. Если  бы  до  нашего  времени  вплоть  продолжа- 
лась система  управлен1я,  принятая  въ  томъ  крае  императри- 
цею Екатериною,  можетъ-быть  и  помину  бы  не  было  о  Поль- 
ской народности,  по  крайней  мере  въ  некоторыхъ.  собствен- 
но такъ-называемыхъ  Белорусскихъ  губершяхъ.  Она  не  счи- 
тала ихъ  Польскими  и  никогда  бы  не  допустила  того  прео- 
бладашя  Польскаго  элемента,  которое  водворилось  тамъ,  въ 
первой  четверти  нашего  столет!Я,  зъ  эпоху  нашего  «галан- 
терейнаго  обращешя»  съ  Европой.  Не  на  памяти  ли  нашихъ 
отцовъ  совершилось  то  чудовищное  явлеше,  что  край,  въ 
продолженш  вековъ,  силою  своихъ  Русскихъ  элементовъ  тя- 
готевшш  къ  Россш,  по  присоединены  къ  Россш  ополячился 
такъ,  какъ  въ  продолженш  вековъ  не  могла  его  ополячить 
Поляки?  что  Русстя  дворянстя  фамилш,  еще  православныя. 
еще  помнивппя  свое  Русское  происхождеше  въ  эпоху  при- 
соединешя,  отступились  отъ  веры  и  отъ  народности  и  стали 
крепчайшею  опорою  Польши  уже  подъ  Русской  державой? 
не  въ  тридцатыхъ  ли  только  годахъ  ввели  мы  обязательное 
преподаваше  Русскаго  языка  въ  учебныхъ  заведешяхъ  наше- 
го святаго  Шева,  догадавшись  наконецъ,  что  Шевъ  не  Поль- 
ша?! Не  былъ  ли  Западно-Русскш  край  для  насъ,  для  на- 
шего общества  въ  Россш,  еще  несколько  летъ  тому  назадъ. 
страною  неведомою,  а  Русская  въ  ней  народность    какимъ- 
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то  нежданнымъ  открьтемъ?..  Со  стыда  сгорать  долженъ  вся- 
кш  Русскш,  если  узнаетъ  подробно  всю  исторш  Западно- 
Русскаго  края  со  дня  присоединешя  его  къ  Россш  до  по- 
следней поры,  и  мы  постараемся  когда-нибудь  представить 
въ  нашей  газете  историческш  очеркъ  этихъ  90  лвтъ  Рус- 
скаго  управлешя  со  времени  перваго  раздала  Польши  —  на 
изумлеше  и  поучеше  нашему  обществу.  Да,  на  Россш,  на 
Русскомъ  правительстве,  на  Русскомъ  обществе  лежитъ  ве- 
ликш  долгъ  въ  отношенш  къ  Западно-Русскому  краю.  Вре- 
мя уплаты  наступило, — и  не  явимся  же  мы  теперь  несосто- 
ятельными должниками!  А  случаевъ  и  способовъ  къ  уплати 
много:  стоитъ  только  прочесть  хоть  въ  этомъ  же  №  нашей 
газеты  —  «воззваше  къ  Русскимъ  изъ  Западно-Русскаго  края». 

Въ  какомъ-то  роковомъ  ос.ттшленш,  безъ  надеждъ  на  ус- 
пбхъ,  съ  безум1емъ  отчаяшя,  возстаютъ  Поляки  въ  среди 
многочисленнаго  православнаго  населешя  Западно-Русскихъ 
губернш,  образуютъ  шайки,  грабятъ  и  жгутъ  деревни  и,  пе- 
реполняя меру  Быкова  го  народнаго  озлоблешя,  сами  накли- 
киваютъ,  призываютъ  на  себя  гибель  —  и  гибнутъ.  Это  не 
борьба,  это — самоистреблеше,  это  то  опьяните  духа,  кото- 
рое овлад'Ьваетъ  иногда  человекомъ  на  краю  бездны,  вер- 
титъ  и  кружитъ,  сл'бпитъ  ему  очи  и  увлекаетъ  въ  пропасть. 
Страшное  и  грустное  зрелище!  Кажется,  будто  истор1я  са- 
ма вырываетъ  изъ  власти  людей  решете  трудной  задачи  и 
сама  берется  решить  ее — быть  можетъ  такъ,  какъ  не  дерз- 
нула бы  захотеть  никакая  людская  воля,  ни  пожелать — ни- 
чье человеческое  сердце!  Впрочемъ — ни  мысль,  ни  чувство 
не  должны  признавать  себя  побежденными,  и  какой  бы  ни 
былъ  исходъ  событш,  мы  не  можемъ  не  трудиться  надъ  воз- 
можнымъ  проблематическимъ  разрешешемъ  Польско-Русска- 
го  вопроса. 

Мы  возвращаемся  къ  мысли,  высказанной  нами  въ  пред- 
шествующей статье.  Намъ  возражали  доводами  въ  пользу 
неразрывнаго  соединешя,  даже  слит1я,  не  указывая  къ  тому 
никакихъ  другихъ  способовъ.  кроме  систематическаго  наси- 
Л1Я  и  военной  диктатуры.  Но  военная  диктатура,  которая 
является  необходимою  въ  настоящее  время  для  усмирешя  мя- 
тежа, для  упразднешя  диктатуры  револющонной,  можетъ  быть 
мерою  только  временною,  но  никакъ  не  системою  нормаль- 
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наго  управлешя.  РазвЪ  администрация  послъднихъ  30  л-бтъ 
привела  къ  слитно  Польши  съ  Россией?  Развъ  этотъ  спо- 
собъ  управлешя  не  также  ли  тяжелъ  для  насъ,  для  нашей 
совъсти,  какъ  онъ  тяжелъ  для  Польскаго  чувства  и  Поль- 
скаго  благосостояшя?  Развъ  ослаблеше  системы,  неминуемое 
послъ  долгаго  напряжешя,  не  произведетъ  тъхъ  же  резуль- 
татовъ.  каше  мы  уже  видели  и  испытали?  Развъ  обществен- 
ное мнъше  Россш, — теперь,  въ  пылу  справедливая  негодо- 
вашя.  требующее  диктатуры  и  вообще  строгаго  распорядка 
въ  Царствъ  Польскомъ,  —  не  повернется  опять  на  сторону 
тъснимыхъ,  какъ  скоро  пройдетъ  этотъ  гневный  пылъ  и  нрав- 
ственное чувство  возьметъ  опять  верхъ  надъ  холодными  раз- 
счетами  политической  мудрости?  И  мы,  Руссгае,  не  должны 
отказываться  отъ  коренпыхъ  свойствъ  нашего  народнаго  ха- 
рактера, и  насиловать  наше  народное  благодуппе.  Намъ  не 
зачЬмъ  учиться  штатсъ  -  науки  у  Нъмцевъ,  мы  никогда  не 
будемъ  такими  мастерами  въ  темномъ  искусстве  —  угнести, 
стереть,  обезяародить  чужую  народность,  какъ  Пруссаки  или 
Австршцы.  —  Повторимъ  уже  сказанное  нами  однажды:  то. 
чтб  не  тревожитъ  совъсти  другихъ  Запади ыхъ  народовъ,  не 
нарушаетъ  ихъ  жизненной  цельности,  то,  благодаря  Бога, 
намъ  дается  не  легко,  вноситъ  смущеше  и  вызываетъ  про- 
тивод,Бйств1е  въ  нашей  внутренней  общественной  жизни.  Мы 
не  должны  и  не  можемъ  забыть,  что  действительная  сила, 
действительное  значеше  принадлежатъ  въ  исторш  только 
нравственнымъ  истинамъ,  в'Ьчнымъ  началамъ  любви  и  спра- 
ведливости, —  а  теор1я  государственная  эгоизма,  доктрина 
практической  необходимости  и  все  это  учеше  о  какой-то 
особенной  политической  нравственности  съ  каждымъ  днемъ 
сильнее  и  ярче  обличаются  истор1ей  въ  несостоятельности... 
Но.  кажется,  была  бы  возможность  избегнуть  того  «насиль- 
ственнаго»  соединешя  Польши  съ  Росс1ей,  котораго  домо- 
гаются некоторые  органы  Русской  печати. 

Положимъ,  что  было  бы  признано  нужнымъ.  какъ  сказано 
въ  нашей  статьъ  15  №,  «услышать  голосъ  самой  страны, 
узнать,  какой  именно  организацш  желала  бы  Польша».  Чего 
бы  могла  она  пожелать,  какъ  высказался  бы  этотъ  голосъ? 
Цозволимъ  себъ  нъчсоторыя  догадки.  Допустимъ,  что  она 
могла  бы  заявить  мн'Ьше  —  о  необходимости    возстановлешя 
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Польши  въ  границахъ  1772  года.  Но  мыслимо  ли  даже  та- 
кое предположите?  То.  что  можетъ  еще  возглашаться  въ 
лъсахъ,  на  пирахъ,  въ  спичахъ  и  революцюнныхъ  прокла- 
мащяхъ,  где  не  требуется  ни  логики,  ни  правды,  а  одно 
только  патрютическое  возбуждеше,  то  разлетится  въ  прахъ 
при  малЕйшемъ  прикосновенш  здраваго  смысла,  не  выдер- 
житъ  никакой  спокойной  критики,  а  потому  и  не  можетъ 
стать  предметомъ  того  легальнаго  заявленгя.  о  которомъ  мы 
говорили  въ  послЕднемъ  Жь.  Въ  самомъ  деле  могла  ли  бы 
Польша  предъявить  такое  прптязаше  въ  виду  рвшительнаго 
несоглас1я  не  только  Россш,  которая  никогда  и  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  отступитъ  отъ  обладашя  Западно-Русскимъ 
краемъ. — не  только  Австрш.  не  только  Пруссш.  но  даже  и 
Англш,  довольно  решительно  высказавшей  недавно  свой 
взглядъ  на  возстановлеше  этпхъ  предЕловъ — устамп  своего 
министра,  графа  Росселя?  Польше  пришлось  бы  вести  войну 
съ  тремя  державами,  а  съ  Росс1ей — сверхъ  того — войну  на- 
родную: крестьянство  въ  Западныхъ  губершяхъ,  кажется,  ли- 
шаетъ  отныне  Поляковъ  всякой  надежды  на  обладаше  этимъ 
краемъ.  Однимъ  словомъ.  подобное  заявлеше  даже  немы- 
слимо со  стороны  всей  Польской  нацш,  взятой  въ  ея  всена- 
родной цельности,  а  еслибъ  оно  и  было  сдвлано.  то.  повто- 
ряема отняло  бы  у  Европы  всякШ  поводъ  къ  коалищи  и 
къ  войнЬ  съ  Россгей. — Позволимъ  себъ  и  другую  догадку. 
Польша  могла  бы  пожелать  совершеннаго  отдълешя  Царства 
Польскаго  отъ  Россш.  Можетъ  быть  Росс1я  и  сама  пожелала 
бы  этого,  но  все  сколько-нибудь  разумные  Полякп  не  могли 
бы  не  видеть,  что  такого  рода  рвшеше  было  бы  гибелью 
для  Польши.  Не  говоря  уже  о  той  анархш.  которая  бы  во- 
царилась въ  странъ  тотчасъ  после  выхода  пзъ  нея  Русской 
армш  и  Русской  администрации  (потому  что  Россгя.  конечно, 
не  взяла  бы  на  себя  труда  организировать  и  укреплять  отде- 
ленную Польшу), — Австр1я  и  Прусс1я  не  потерпели  бы  са- 
мостоятельности властолюбиваго  сосвда  и  совершили  бы  но- 
вый, восьмой  раздЕ.тъ  Польши,  отъ  участ1я  въ  которомъ 
Росс1я  разумеется  бы  воздержалась  и  пзбътла  бы  обычнаго 
нарекашя!  Росс1я  была  бы  чиста,  а  Европа,  составляющая 
теперь  коалищи  противъ  Россш,  не  пошла  бы  никогда  кре- 
стовымъ  походомъ  на  Австрш  и   Пруссш   за   возстановлеше 
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Польши, — въ  этомъ  не  могутъ  сомневаться  Поляки!  Она  бы 
нашла  для  себя  выгоднымъ  всякое  усилеше  Западныхъ  дер- 
жавъ  на  счетъ  Россш,  и  участь  Польши  даже  не  возбудила  бы 
и  сожал-втя  въ  Европейской  публике,  воспламеняющейся 
теперь  не  столько  сочувств!емъ  къ  <угнетеннымъ»  Полякамъ, 
сколько  ненавистью  къ  «угнетателямъ-варварамъ»  Русскимъ!! 
Намъ  передавали  изъ  достовъ,рнаго  источника  слова  одного 
Прусскаго  государственнаго  человека,  что  если  Росс1я  по- 
чему-либо выведетъ  свои  войска  изъ  Польши,  Пруссюя  вой- 
ска немедленно  вступятъ  въ  Польшу, — и  конечно,  не  одни, 
а  по  соглашение  съ  Австр1еп. — Следовательно  —  отдъмеше 
отъ  Россш  подвергло  бы  Польшу  неминуемо  новому  разделу 
п  ввергло  бы  ее  въ  пасть  германизма,  -  котораго  она  такъ 
боится,  съ  которымъ  она.  по  собственному  ея  сознатю.  не 
въ  силахъ  бороться!.. 

<^е  сон8егуега1  .]1^и'а  1а  шоп  ипе  ]из1,е  гесоппа188апсе 
ептегз  се  рппсе  (Гешрегеиг  Л1ехапс1ге)  роиг  а\*огг  гезвизИё 
1е  нош  ро1опа18».  Я  сохраню  до  смерти  справедливую  при- 
знательность Императору  Александру  за  то,  что  онъ  воскре- 
силъ  имя  Польское,  ппсалъ  лучшш  изъ  Поляковъ,  знамени- 
тый Костюшко,  князю  Адаму  Чарторыжскому,  въ  В'Ьн'Б  13 
ноня  1815  года,  следовательно  после  прокламации  Импера- 
тора Александра  къ  Полякамъ  13  (25)  мая,  о  присоедине- 
нии Варшавскаго  герцогства  къ  Россш  и  о  переименованш 
его  въ  Царство  Польское»,  ч  Воскресилъ  имя  Польское....» 
Чтожъ  это  значитъ?  Разве  не  только  самой  Польши,  но  даже 
и  имени  ея  не  существовало, — оно  исчезло,  стерлось  съ  лица 
земли?  Действительно  было  такъ:  после  трехъ  разде.ювъ, — 
пмени  Польскаго  уже  не  встречалось  на  географическихъ 
картахъ:  были — Познань,  Галищя,  губернш  Волынская,  По- 
дольская, Минская,  и  проч.,  было  Варшавское  герцогство, 
принадлежавшее  сначала  (хотя  не  подъ  этимъ  назвашемъ) 
Пруссш,  потомъ  съ  этимъ  назвашемъ  переданное  Саксон- 
скому курфюрсту;  были  Пруссше,  Австршсше,  Русск1е,  Сак- 
сонсше  подданные,  жители  Познани,  Подолш,  Волыни  и  проч.. 
но  оффишальнаго  бьшя  не  имели  ни  Поляки,  ни  Польша, — 
и  только  назваше  « Иольскихъ  леггоновъ»,  помогавшихъ  На- 
полеону 1-му  въ  порабощенш  Европы,  напоминало  еще  м1ру 
о  несчастномъ    имени  Польскомъ!  —  Да,   Польша,    Польское 
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имя  возстановлены  самою  Росшей;  ей  обязаны  Поляки  сво- 
имъ  политическимъ  возрождешемъ!  Поляки  не  даромъ  про- 
звали Александра  1-го  своимъ  <  воскресителемъ»  (тсвкгяезкЬ*!). 
Если  бы  Руссшй  Пмператоръ  въ  1815  году  отказался  вовсе 
отъ  Варшавскаго  герцогства  и  оно  осталось  бы  за  Саксон- 
скимъ  королемъ.  или,  что  всего  в-вроятн'Бе,  было  бы  поде- 
лено между  Австр1ей  и  Друсшей. — Костюшко.  конечно,  не 
пм-блъ  бы  повода  благодарить  Русскаго  Императора  за  вос- 
крешенк,  Польши:  Польское  имя  не  только  бы  не  существо- 
вало въ  настоящую  пору,  но  объ  немъ  не  было  бы  и  помину; 
оно  было  бы  забыто  м1ромъ.  точно  также,  какъ  назваше  Бур- 
гундш,  Венещанской  республики  и  многихъ  другихъ  разру- 
шившихся политпческихъ  организмовъ. 

Если  воскресеше  Польши  совершилось,  по  отзыву  самихъ 
Поляковъ.  чрезъ  присоединеше  Варшавскаго  герцогства  къ 
Россш  подъ  видомъ  Царства  Польскаго.  то  неужели  не 
понимаютъ  Поляки,  что  во  власти  Россш  и  похоронить  Поль- 
шу темь  же  самымъ  способомъ — переименовашемъ  Царства 
Польскаго  снова  въ  Варшавское  герцогство  и  отдъмешемъ 
его  отъ  Россш? 

Они  не  могутъ  этого  не  разуметь  и  не  вид'Бть.  и  мы 
убеждены,  что  еслибъ  найдено  было  средство  услышать  раз- 
умный голосъ  самой  страны. — этотъ  голосъ  поднялся  бы  не 
за  отдъмеше  и  не  за  возстановлен1е.  а  предложилъ  бы  такую 
м^ру,  такую  ко.чбинащю.  которую  Росс1я  могла  бы  принять 
безъ  ущерба  для  своей  безопасности:  факт*  наси.11я.  поло- 
жимъ  и  мнимый,  но  признаваемый  таковымъ  Поляками,  былъ 
бы  упраздненъ.  и  соединеше  Польши  съ  Росс1ей  скрепилось 
бы  добровольнымъ  ръчнешемъ  самой  Польской  нацш.... 


О   СОКВССТрЪ    ИОЛЬСКНХЪ    им'Ьшй. 

Москва.   18-го  мая  1863  г. 

Нельзя  безъ  глубокаго,  сильнаго  негодовашя  читать  суж- 
дения иностранныхъ  газетъ,  особенно  Французскихъ  и  осо- 
бенно принадлежащпхъ  къ  разряду  «благоразумныхъ  и  умй- 
ренныхъ»   о  зат-вваемомъ  будто  бы  Европейскомъ  конгрессе 
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для  рвшешя  нашей  внутренней  Польско- Русской  тяжбы.  От- 
зывы о  насъ  Англшскихъ  журналовъ  большею  частью  пре- 
зрительны и  грубы;  они  безцеремонно  радуются  нашему  труд- 
ному положешю  и  въ  своихъ  доводахъ  даже  и  не  хлопочутъ 
о  логике,  но  мы  им-вемъ  д/бло  съ  открытымъ  недоброжела- 
тельствомъ,  и  это  при  настоящихъ  обстоятельствахъ  для  насъ 
не  безвыгодно.  Газеты,  служащая  оргапомъ  крайнихъ  партш 
во  Францш,  демократической,  ультрамонтанской  и  Польской, 
дышатъ  такою  чистосердечною  къ  намъ  ненавистью  и  зло- 
бой, что  не  даютъ  и  места  какому-либо  недоуменно  насчетъ 
своихъ  стремлешй  и  цели:  мы  по  крайней  мере  видимъ 
предъ  собою  явнаго  врага  и  знаемъ,  съ  к'Ьмъ  им'Ьемъ  дело. 
Несравненно  возмутительнее  для  насъ  Французская  вежли- 
вость Парижскихъ  полуоффищальныхъ  газетъ,  и  этотъ  тонъ 
великодуппя,  съ  которымъ  оне  такъ  прилично  и  какъ  будто 
въ  виде  милости  —  наносятъ  оскорблешя  нашей  народной 
чести. — не  забывая  при  этомъ  расшаркаться  самымъ  любез- 
нымъ  образомъ  предъ  Русскимъ  правительствомъ!  Этотъ  прь 
емъ,  конечно,  имъ  не  удастся.  Несмотря  на  всю  нашу  чув- 
ствительность къ  Европейскимъ  похвальнымъ  отзывамъ,  на 
нашу  признательность  за  всякое  ласковое  съ  нами  обраще- 
ше  иностранцевъ,  особенно  же  «стоящихъ  во  главе  циви- 
лизацш»,  едвали  найдется  теперь  такая  слабая  голова  въ 
Россш,  которую  бы  могли  одурманить  эти  благовонные  «Фран- 
цузские духи»  Парижской  прессы  и  дипломатш. — Иностран- 
ныя  газеты,  возвещая,  будто  бы  все  Запад ныя  державы  со- 
гласились въ  необходимости  конгресса,  —  позволяютъ  себе 
при  этомъ  выражать  надежду,  что  Росс1Я  не  отринетъ  та- 
кого гуманнаго  предложешя  гуманной  Европы!  Подобное 
предположите  Европейскихъ  публицистовъ  о  Россш  обли- 
чаетъ  только  ихъ  легкомысл1е  и  невежество.  Неужели  они 
могутъ  думать,  что  после  всвхъ  этихъ  адресовъ  и  писемъ, 
которые  понеслись  и  несутся  къ  Государю  со  всвхъ  концовъ 
Русской  земли,  вызванные  еще  только  слухами  о  Европей- 
скомъ  дипломатическомъ  вмешательстве, — после  такихъ  глас- 
ныхъ  заявлены  народной  мысли  п  чувства,  можно  еще  ожи- 
дать отъ  Россш  соглас1я  на  конгрессъ?  Или  же  въ  Европе 
считаютъ  все  эти  адресы  пустою  демонстращей,  вызванной 
и  допущенной  самимъ  правительствомъ  съ  единственною  целью 
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задать  страха  Европе, — демонстрацией,  которой  меру  н  ц-Ьль 
опред'ьляетъ,  по  своему  усмотр'Ьнш,  само  правительство,  ни- 
сколько будто  бы  не  стесняясь  народнымъ  мн'Ьтемъ'?!  Но 
разве  не  видятъ  иностранные  публицисты,  что  это  значило 
бы  играть  народными  чувствами,  а  такая  игра  была  бы  не 
только  недостойна  правительства,  но  п  опасна, — да  въ  на- 
стоящее время  въ  Россш  даже  и  немыслима...  Иностранные 
публицисты,  впрочемъ.  можетъ  быть  и  не  знаютъ,  но  мы  всв 
хорошо  знаемъ.  что  ни  одинъ  адресъ  не  былъ  бы  при- 
сланъ.  еслпбъ  подпиеавнпе  адресъ  могли  предполагать,  что 
Польское  д'Ьло  будетъ  отдано  на  судъ  Европейскаго  конгрес- 
са! Какъ  бы  ни  были  эти  адресы  разнообразны  по  форме  п 
достоинству  пзложешя,  какъ  бы  нп  казались  пностранцамъ 
некоторые  изъ  нихъ  неискренни  по  впбшнпмъ  пр1емамъ  р'Ь- 
чи, — но  они  все  выражаютъ  одну  задушевную  мысль,  одно 
всеобщее  искреннее,  серьезное  желаше  —  чтобы  на  угрозы 
иностранныхъ  державъ  Росс1я  отвечала  полною  готовностью 
принять  вызовъ  и  отстоять  во  что  бы  ни  стало  целость  и 
честь  Русскаго  народа  п  государства.  Эти  слова  сказаны  не 
на  в'Бтеръ,  и  иностранные  журналисты  должны  же  сообра- 
зпть.  что  еслибъ  после  всгьхъ  такпхъ  речей  могъ  состояться 
и  состоялся  бы  Европейскш  конгрессъ,  то  это  значило  бы, 
что  вся  великодушная,  строгая  решимость  Русскаго  народа 
проявилась  по  пустому!..  За  кого  же  принпмаютъ  Европей- 
цы наше  правительство,  если  считаютъ  его  способнымъ  къ 
такому  неуваженш  Русскаго  народнаго  мнбшя,  если  реша- 
ются предложить  Россш — подвергнуть  Польсти  вопросъ  обсу- 
жденш  конгресса, — другими  словами:  решаются  предложить 
намъ  —  пойти  судпться  съ  Поляками  предъ  чужими  держа- 
вами, признать  за  Европой  право  вмешательства  въ  наше 
внутреннее  управлеше  и  связать  себя  новыми  обязательства- 
ми, съ  ответственностью  предъ  всбмъ  Европейскимъ  сонмомъ 
съ  Турщей  включительно?!  Но,  повторяемъ,  конгрессъ  немы- 
слпмъ,  да  и  самое  предложеше  о  конгрессе  не  только  еще 
не  было  сделано  Русскому  правительству  (которое,  конечно, 
не  замедлило  бы  объ  этомъ  объявить  въ  Русскпхъ  газетахъ), 
но  едвали  и  состоится.  Бъ  твердости  Русскаго  правитель- 
ства сомневаться  мы  не  пмеемъ  права.  Польско-Русское  дело 
можемъ  уладить  только  мы  сами,  и  никто  другой.  Польстя 
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притязашя  простираются  не  на  одно  Царство  Польское,  но 
и  на  всю  Западную  Росспо, — и  проявляются  не  на  словахъ 
только,  но  п  на  д'ктБ.  Н'Ьтъ  такихъ  новыхъ  комбинаций, 
откровеше  которыхъ  даровано  было  бы  единственно  конгрес- 
су, —  которыя  бы  не  были  намъ  известны  заранее  и  дав- 
нымъ- давно,  и  осуществить  которыя  не  было  бы  въ  нашемъ 
праве  и  власти...  А  между  гвмъ  ре дакторъ  одной  Петербург- 
ской газеты  очень  серьезно  угвшаетъ  Русскую  публику,  что 
«опасности  на  самомъ  деле  вовсе  не  существуетъ  и  м-ьръ 
предосторожности  принимать  не  зач'вмъ:  дипломатическое  вме- 
шательство Европы  касается  только  Царства  Польскаго,  а  не 
Западнаго  края,  и  вооруженное  вмешательство,  если  только 
ему  суждено  состояться,  также  едвали  выйдетъ  изъ  этой 
рамки!...»  Татя  утешетя  могутъ  приходить  въ  голову  только 
Петербургскому  публицисту!  Какъ  будто  Росс1я  можетъ  до- 
пустить вооруя;енное  вмешательство  въ  какую  бы  то  ни  было 
область,  покуда  эта  область  составляете  часть  Русской  Им- 
перш!  Какъ  будто  вторжеше  иностранныхъ  войскъ  въ  Цар- 
ство Польское  не  есть  оскорблеше  нашей  народной  и  госу- 
дарственной чести!  Конечно,  всего  лучше  не  оскорбляться: 
это  было  бы  вовсе  не  свирепо  и  не  кровожадно...  Вотъ  чЬмъ 
думаютъ  въ  С. -Петербурге  утешить  наше  Русское  общество! 
Мы  же  съ  своей  стороны  не  можемъ  сообщить  нашимъ 
читателямъ  ничего  особенно  угвиштельнаго  и  ободрительнаго 
о  ходе  Польскаго  дела  за  эту  неделю.  Несколько  крупныхъ 
шаекъ  разбито;  несколько  крупныхъ  шаекъ  появилось  вновь, 
и  если  обе  стороны  останутся  верными  своей  настоящей  си- 
стеме действш,  то  мятежъ  Польсшй  можетъ  протянуться  еще 
долго, — именно  столько  времени,  сколько  нужно  нашимъ  За- 
паднымъ  державнымъ  недоброжелателямъ.  Скорое  подавлеше 
возсташя  отняло  бы  у  иностранныхъ  кабинетовъ  всякгй  по- 
водъ  къ  вмешательству,  развязало  бы  руки  Россш  и  дало  бы 
ей  возможность  располагать  значительною  частью  войскъ,  со- 
средоточенныхъ  теперь  въ  Польше  и  въ  Западныхъ  нашихъ 
губершяхъ.  Все  это  не  соответствуете  видамъ  ни  Англш. 
ни  Францш:  обе  оне  стараются  втянуть  Россш  въ  диплома- 
тичесюе  переговоры  и,  парализируя  этимъ  способомъ  напря- 
жете нашихъ  силъ,  удержать  Русское  правительство,  «до 
окончания  переговоровъ»,  отъ    приняпя  какпхъ-либо    реши- 
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тельныхъ  м'Ьръ  для  усмирешя  мятежа.  Между  т-Ьмъ  терроръ. 
господствующе  въ  Варшаве,  сильнее  тбмъ  когда-либо;  власть 
потаеннаго  револющоннаго  комитета  или  -нацюнальпаго  пра- 
вительства», какъ  онъ  отныне  вздумалъ  себя  чествовать,  съ 
каждымъ  днемъ  становится  могущественнее,  съ  каждымъ днемъ 
съуживаетъ  пределы  местной  законной  власти.  Людей.  в'Ьр- 
ныхъ  Русскому  правительству  и  псполняющпхъ  его  прика- 
заш'я.  <давятъ  какъ  мухъ  .  пишетъ  Варшавскш  корреспон- 
дентъ  «Петербургскихъ  Ведомостей  .  п  людп,  не  видя  со 
стороны  Русскаго  м-Ьстнаго  начальства  энергической  защиты 
иротйвъ  угрозъ  и  прпговоровъ  революпдонной  партш. — усту- 
пая инстинкту  самосохранешя.  не  смеютъ  ослушаться  прп- 
казанш  мнимаго  нащональнаго  правительства!  Весьма  веро- 
ятно, въ  Варшаве  и  принимаются  каюя-нибудь  меры,  и  су- 
ществуетъ  административная  деятельность,  но  она  нпчемъ 
впднымъ  не  проявляется,  и  Росс1я  не  югБетъ  объ  ней  нпка- 
кихъ  свгБден1Й.  которыя  бы  могли  успокоить  встревоя;енное 
общественное  мнете.  Намъ  более  известно  теперь  положеше 
делъ  въ  Пекпне  или  Нангасакп.  чемъ  въ  Варшаве,  и  не 
будь  писемъ  г.  Берга  въ  вышеупомянутой  газете,  мы  могли 
бы  и  не  подозревать  въ  Варшаве  прпсутств1я,  кроме  рево- 
люционной (которая  даетъ  знать  себя  ея^едневно),  еще  цен- 
тральной местной  законной  власти!!  Правда,  мы  прочли  не- 
давно въ  газатахъ  объ  учрежденш  въ  Царстве  Польскомъ 
военныхъ  начальннковъ  по  уездамъ  и  пожалели,  что  эта  мера 
не  была  принята  раньше,  но  желательно,  чтобы  деятельности 
военныхъ  начальннковъ  соответствовала  въ  равной  мере 
деятельность  Варшавскаго  гражданскаго  и  полпцейскаго 
управлешя... 

После  манифеста  31  Марта  объ  амнпстш  для  всехъ,  кто 
полгшитъ  оруж1е  до  1  Мая,  Росс1я  съ  напряженнымъ  внпма- 
шемъ  выжидала  этого  заветнаго  срока,  но  срокъ  насталъ  и 
уже  три  недели  прошло  после  1  Мая.  а  Росая  все  еще  не 
знаетъ — къ  какпмъ  последств1ямъ  привело  возвещенное  ми- 
лосерд1е,  много  ли  Поляковъ  воспользовалось  амнист1еп.  и 
что  предпринято  правптельствомъ  после  того,  какъ  меры 
кротости  оказались  недействительными?  Росая  ведаетъ  только 
то,  что  дерзость  Поляковъ  усиливается  съ  каждымъ  часомъ 
и  что    Польск1я    шайки    грабятъ  и   жгутъ    не    только    около 
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Клева,  но  и  около  Смоленска.  Конечно,  эти  шайки  не 
могутъ  тамъ  утвердиться  и  укрепиться,  это  хорошо  понима- 
ютъ  и  сами  Поляки,  но  н/Ьль  ихъ  достигается  уже  тъмъ,  что  они 
получаютъ  возможность  заявить  предъ  Европой  о  силъ  и 
энергш  полонизма  въ  мъстностяхъ,  некогда  принадлежавшихъ 
Польше,  о  своей  собственной  отвагЬ  и  дерзости.  Кромъ  того, 
эти  шайки  производятъ  некоторую  диверсш  Русскихъ  воен- 
ныхъ  силъ  и  наносятъ  значительный  вредъ  Русскому  сель- 
скому населенш,  поджигая  деревни,  отвлекая  крестьянъ  отъ 
обсвменешя  полей,  отъ  необходимыхъ  въ  настоящую  пору 
земледъльческихъ  работъ.  Но  несомненно,  что  вместе  съ 
этимъ  Поляки  возбуждаютъ  именно  то,  чего  должны  были  бы 
избегать,  т.  е.  такую  международную  ненависть,  которая, 
вспыхнувъ  однажды,  уляжется,  конечно,  не  скоро...  Пусть 
знаютъ  это  Поляки,  пусть  берегутся  Русскаго  народнаго  гнъва! 
Читателямъ  «Дня»  известно  наше  мнън1е  о  томъ,  какъ 
было  бы  полезно  и  даже  необходимо  для  разръгаешя  Поль- 
ско-Русскаго  вопроса  услышать  голосъ  всей  Польской  нащи. 
вызвать  самихъ  Поляковъ  къ  свободному  категорическому 
заявлешю  своихъ  требованш,  и  желанш.  Но  именно  для  осу- 
ществлешя  этой  миры  п  необходимо  скоръйшее  упразднеше 
революцюннаго  деспотизма,  тяготъющаго  надъ  Польшею.  Ни- 
какое свободное  выражеше  мнънш  невозможно  тамъ,  гд^ 
разномысл1е  съ  «Комитетомъ»  казнится  немедленно  изъ-за 
угла,  гд-в  надъ  всъмъ  населешемъ  висптъ  какъ  Дамокловъ 
мечъ,  кинжалъ  потаеннаго  убшцы!  Для  избавлешя  страны  отъ 
этого  позорнаго  и  растлъвающаго  состояшя,  нужно  немед- 
ленное энергическое  подавлеше  революционной  тираннш.  Ко- 
нечно, нътъ  ни  ма.твйшаго  сомнъшя,  что  всякая  ръшитель- 
ныя  мъры  въ  Польши  поднимутъ  въ  Европъ  цълую  бурю 
клеветъ  и  рукательствъ,  —  но  не  слишкомъ  ли  мы  легко  кон- 
фузимся предъ  Европейскимъ  общественнымъ  мнъшемъ?  Такъ 
мы  поспъшили  отказаться  отъ  Прусской  конвенцш  и  ничего 
для  себя  не  выиграли  отъ  такой  уступки!  Такъ  и  теперь, 
едвали  не  та  же  печальная  наша  способность  конфузиться 
и  краснъть  отъ  Европейскихъ  высокомърныхъ  упрековъ  и 
насмъшекъ — парализируетъ  д"Бйств1е  одной  изъ  самыхъ  луч- 
шихъ  и  законнъйгаихъ  мъръ,  предпринятыхъ  Русскимъ  пра- 
вительствомъ,  предпринятыхъ  даже  не  въ  Царстве  Польскомъ, 
а  въ  Западно-Русскомъ  краъ. 
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Эта  мира,  которую  даже  газета  «Ье  Хогс!»  не  осмелилась 
одобрить  и  которую  мы,  напротивъ,  осмеливаемся  громко,  во 
всеуслышан1е,  признать  самою  разумною  и  справедливою, — 
есть  с  е  к  в  е  с  т  р  ъ.  Читателямъ .  вероятно,  ведомо  постано- 
влеше  правительства  (состоявшееся  15  прошлаго  марта)  о 
наложенш  секвестра  на  все  им-Ьтя  въ  Западномъ  крае,  ко- 
торыхъ  владельцы  принимаютъ  непосредственное  участ1е  въ 
возстанш.  Но  была  ли  приведена  эта  мера  неукосни- 
тельно въ  исполнеше?...  Едвали.  По  крайней  мБрЬ  мы  ни- 
чего о  томъ  не  знаемъ,  и  сказать  по  правде,  опасаемся, 
чтобы  излишняя  деликатность  и  снисхождеше  не  ослабили 
силу  этого  распоряжешя.  отъ  котораго  всякш  знакомый  съ 
краемъ  въ  правь  былъ  бы  ожидать  самаго  могучаго  д"бпств1я... 
Наложенъ  ли,  напримъ,ръ,секвестръ  на  обширныя  имешя  Витеб- 
скихъ  помйщикоБъ,  графовъ  Платеровъ  и  Моль,  поднявшихъ 
Польское  знамя,  составившихъ  и  вооружившихъ  шайку  въ  Ви- 
тебской губернш,  и  вызвавшнхъ  такое  справедливое  мщеше 
Русскихъ  крестьянъ?  Отобраны  ли  и  переданы  ли  въ  зав^ды- 
ваше  палаты  государственныхъ  пмуществъ  им^шя  гг.  дво- 
рянъ  Могилевской  губернш,  напавшпхъ  на  г.  Горки,  огра- 
бившихъ  казначейство,  истребившихъ  огнемъ  до  50  домовъ 
и  убившпхъ  челов'вкъ  1 0  инвалидной  команды?  II  неужели 
Русскге  крестьяне  (наприм-ьръ  въ  Могилевской  губернш)  бу- 
дутъ  понуждаемы  платить  оброкъ  и  отбывать  за  землю  по- 
винности гбмъ  Полякамъ-пом'ьщикамъ  (а  не  правительству), 
которые  изволятъ  жечь  крестьянсюя  села  и  города,  и  от- 
крыто, съ  оружлемъ  въ  рукахъ.  возстаютъ  на  Русское  пра- 
вительство и  Русскую  народность?  Если  это  такъ  (въ  чемъ 
мы  однако  сомневаемся),  то  это  было  бы  новымъ  доказатель- 
ствомъ  той  безсмыслицы,  до  которой  можетъ  довести  стро- 
гая последовательность  юридическаго  принципа,  отрешеннаго 
отъ  живаго  смысла  действительности  и  требованш  высшей, 
не  формальной  правды.  Это  было  бы  въ  полномъ  значенш 
слова:  зшппшт  ]и8 — вшпта  нципа — (высшее  формальное 
право — высшая  несправедливость).  Не  согласнее  ли  съ  нача- 
ломъ  истинной  справедливости  было  бы  освобождеше  Русскихъ 
крестьянъ,  поселенныхъ  на  земле  возмутившагося  Поляка. 
отъ  всякой  изде.тьной  и  оброчной  повинности  за  землю  въ 
пользу  помещика,  и  наделение    ихъ     этою    землею    въ  соб- 
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ственность  съ  платежомъ  выкупной  суммы  въ  пользу  казны, 
но  не  землевладельца? 

Впрочемъ  мы  не  станемъ  здесь  вдаваться  въ  юридическую 
оценку  «конфискащи  имуществъ»,  какъ  наказашя  за  госу- 
дарственную измену.  Мы  напомнимъ  только  противникамъ 
меры,  принятой  правительствомъ  въ  Запад номъ  крае,  что 
секвестръ  еще  не  есть  конфпскащя,  а  только  наложеше  на 
тгБше  запрещешя  и  взят1е  его  въ  казенное  управлете, 
и  что  наконецъ  это  распоряжеше  должно  имъть  силу 
только  въ  предълахъ  Западныхъ  губернш,  а  не  въ  Цар- 
стве Польскомъ.  Мы  съ  своей  стороны  спъшимъ  перей- 
ти къ  изложенш  тъхъ  особыхъ  основанш,  которыми,  по 
нашему  мнънш,  обусловливается  всякое  право  поземельной 
собственности  и  владъшя.  Это  основаше —  есть  принципъ  на- 
родности, неразлучно  связанный  съ  понят1емъ  о  земле.  По- 
дробное, научное  развипе  этого  взгляда  принялъ  на  себя 
нашъ  многоуважаемый  ученый,  В.  Н.  Лешковъ,  котораго 
статью  читатели  найдутъ  ниже,  въ  этомъ  же  №, — а  мы  огра- 
ничимся здъсь  следующими,  менъе  общими,  менее  абстракт- 
ными замъчан1ями. 

Народъ  не  есть  собрате  единицъ,  а  живой  цъльный  орга- 
низмъ,  въ  которомъ  каждая  человеческая  единица  состав- 
ляем органическую  часть  цълаго.  Бьте  этого  организма  не- 
мыслимо безъ  известнаго  пространства  земли,  въ  предълахъ 
п  подъ  услов1ями  котораго  возникъ  и  образовался  народъ, 
сложился  въ  гражданское  общество,  получилъ  свое  личное 
опредълеше  и  въ  свою  очередь  наложилъ  на  это  простран- 
ство земли — печать  своей  личности.  Тесная  органическая 
связь  этой  земли  съ  народнымъ  бьтемъ  такова,  что  назваше 
земли  и  самое  слово  земля  равнозначительно  и  тождествен- 
но съ  назвашемъ  и  поняйемъ  обитающаго  на  ней  и  усвоив- 
шаго  ее  себе  народа.  Говоря  Франщя,  мы  разумеемъ  Фран- 
цузскш  народъ,  Гермашя — ГерманскШ  народъ,  Русь — Рус- 
ски! народъ,  и  на  оборотъ  слова:  Французскш,  ГерманскШ, 
Руссшй  народъ — предполагают  землю,  на  которой  возникло 
и  съ  которою  органически  связалось  народное  гражданское  бы- 
Т1е.  На  Русскомъ  языке,  въ  особенности,  это  выражается  ярко 
вЪ  словахъ:  земля,  земщина,  земство.  Можетъ  либыть  вопросъ 
о  томъ:   кому  принацлежитъ  Франщя  Англ1я,  Гермашя?  Ра- 
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зумеется — Франщя  принадлежитъ  Францш,  т.  е  Француз- 
скому народу,  Анг.ия — Англш,  т.  е.  Англшскому  народу,  и 
т.  д.  Съ  этимъ,  думаемъ,  никто  и  спорить  не  станетъ.  Если 
бы  Франщя.  Французская  земля  не  принадлежала  Францш, 
Французскому  народу,  она  не  была  бы  и  не  могла  бы  на- 
зываться Франщей.  Кажется,  ясно?  Кто,  стало  быть,  хозяинъ 
во  Французской  земли?  Разумеется,  Французскш  народъ,  ина- 
че земля  не  была  бы  Французскою,  или  же  народъ  не  име- 
новался бы  Французскимъ. 

И  такъ — кому  принадлежитъ  Русская  земля?  —  Русскому 
народу  (мы  разумеемъ  здесь  народъ  вообще,  а  не  одинъ 
простой  народъ).  Кто  природный  и  законный  хозяинъ  въ 
Русской  земле?  Русскш  народъ.  Какая  же  народность  есть 
основная,  типическая,  давшая  назваше  и  гражданское  исто- 
рическое бьше  Русской  земл'Б?  Разумеется.  Русская  народ- 
ность, отвъчаетъ  съ  некоторою  досадой  нетерпеливый  чита- 
тель. Но  да  не  сътуетъ  онъ  на  насъ  за  то,  что  мы  разъ- 
ясняемъ  таюя,  повидимому,  простыя  истины.  Пойдемъ  даль- 
ше. Можетъ  ли  Русская  земля,  принадлежащая  всему  Рус- 
скому народу,  быть  предметомъ  права  личной  неотъемлемой 
собственности?  Строго  говоря,  конечно  не  можетъ,  —  и  то, 
что  называется  у  насъ  «собственностью»,  есть  юридическая 
фикщя,  юридическое  представлеше,  подъ  видомъ  «права  соб- 
ственности», права  владпшя,  пользования  землею,  лично  или 
потомственно,  съ  передачею  своего  отпошешя  къ  земле  дру- 
гому или  безъ  передачи:  но  это  отношеше  къ  землъ  не  без- 
условно, а  ограничено.  Можетъ  ли  отдельный  Французъ  — 
часть  Французской  земли,  т.  е.  земли  принадлежащей  Фран- 
цузскому пароду, — иначе:  часть  Франти — передать  въ  соб- 
ственность Англш,  Англшскому  народу?  Разумеется  не  мо- 
жетъ: Франщей  распоряжаться  им^етъ  право  только  Фран- 
щя, весь  Французскш  народъ.  Можетъ  ли  Французская  земля 
принадлежать  въ  собственность  Англшскому  народу?  Конеч- 
но, н^тъ:  она  тогда  перестала  бы  быть  Французской.  Мы 
нарочно  приводимъ  примъръ  Англш  и  Францш,  потому  что — 
увы!  на  большинство  Русской  публики  этотъ  способъ  дока- 
зательства самыхъ  простыхъ  пстинъ  действуешь  убедитель- 
нее всякихъ  доводовъ,  основанныхъ  на  правахъ  Русскаго 
народа  и  Русской  народности.  —  Можетъ  ли  Русская  земля 
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принадлежать  не  Русскому  пароду?  Отв'Ьтъ  мы  уже  знаемъ: 
не  можетъ.  Но  если  земля  не  можетъ  быть  отчуждаема  въ 
собственность  или  во  влад'Ьше  чужому  народу,  то  неужели 
отдельные  индивидуумы  изъ  народа  не  могутъ  прюбретать 
земли  въ  чужомъ  государстве?  На  это  мы  отв'бтимъ  следу- 
ющее. 

По  нашему  мн'бшю,  во  1-хъ,  право  допустить  или  не  до- 
пустить инострапцевъ  прюбретать  землю  принадлежитъ  хо- 
зяину земли,  самому  народу,  и  зависитъ  отъ  его  усмотрй- 
Н1я.  Никакими  абстрактными  теор1ями  не  можетъ  быть  отня- 
то у  народа  это  священное  право,  пока  народъ  существуетъ 
какъ  народъ,  не  отрекся  отъ  своей  народности,  не  пере- 
сталъ  сознавать  себя  народомъ;  выше  народа  можетъ  быть 
только  идея  человечества,  —  но  человечество  вообще  не  су- 
ществуетъ, а  обособляется  въ  отдельныхъ  народныхъ  лично- 
стяхъ.  Мы  же  говоримъ  здесь  объ  иностранцахъ,  следова- 
тельно не  о  человекахъ  вообще,  а  о  людяхъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  чужой  народности  и  являющихся  таковыми.  Во 
2-хъ  —  народъ  можетъ,  конечно,  допустить  иностранца  къ 
отдельному  владению  участками  народной  земли,  но  только 
ко  владенш,  къ  пользованию,  хотя  бы  и  безсрочному,  и  не 
иначе,  какъ  подъ  услов1емъ,  что  этотъ  ипостранецъ  при- 
знаетъ  законы  и  народность  той  земли,  среди  которой  онъ 
поселился,  частью  которой  онъ  пользуется.  Представьте  себе 
такой  случай,  что  предусмотрительные  Французы  скупили  бы 
земли  около  Лондона  и  вдругъ,  въ  одно  прекрасное  утро, 
объявили  бы  Лондонъ  Французскимъ  городомъ,  а  себя  хозяе- 
вами Лондонскаго  графства,  потребовали  бы  представитель- 
ства въ  парламенте — не  въ  качестве  колонистовъ,  поселен- 
ныхъ  на  Англшской  земле  и  подчиняющихся  верховной  вла- 
сти Англшскаго  народа,  а  во  качествть  Французовъ,  не  при- 
знающихъ  надъ  собою  господства  Англшской  стихш  и  тре- 
бующихъ  признашя  правъ  своей  Французской  народности — 
какъ  лично  для  себя,  такъ  и  для  своихъ  поземельныхъ  вла- 
денш. Нужно  ли  спрашивать,  какъ  бы  и  что  бы  ответили 
Англичане  на  такгя  дшая  прйтязашя?  [1одобный  случай  вовсе 
и  неприложимъ  въ  Европе,  но  мы  этимъ  примеромъ  хотели 
только  указать  на  несообразность,  неприменимость  къ  земле 
юридическаго  принципа  безусловной  собственности,  и  на  эле- 
ментъ  народности,  нераздельный  съ  землею. 
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Если  въ  Англгйской  земли  не  можетъ  иметь  части  ино- 
странецъ,  отвергающш  право  АнглШскаго  народа  на  Англш- 
скую  землю  или,  что  то  же,  на  Англш.  не  признаюгщй  Ан- 
глгйскихъ  законовъ  и  присутствтя  въ  Англшской  земле  на- 
цюнальнаго  Англшскаго  элемента,  то  пусть  скажутъ  намъ 
читатели:  могутъ  ливъ  Русской  земл'Ь  им^ть  часть 
иностранцы,  или  люди,  не  только  причисляющее 
себя  къ  не-Русской  н  а  ц  1  о  н  а  л  ь  н  о  с  т  и,  но  и  от- 
вергаюш,1е  право  Русскаго  народа  на  Русь,  на 
Русскую  землю,  не  признающее  Русс  к  и  хъ  за- 
коновъ   и    правъ    Русской    народности?!! 

Кому  принадлежптъ  Украина.  Малоросшя,  МалороссШская 
земля?  Украинскому,  т.  е.  Малороссшскому  народу.  Бело- 
русая.  Белорусская  земля?  Белорусскому  народу.  II  Мало- 
россшскш  и  Белоруссии  народъ — две  ветви  одного  народа 
Русскаго,  и  потому  мы  въ  праве  назвать  пхъ  гбмъ  назва- 
шемъ,  которое  даже  и  въ  Польскихъ  оффищальныхъ  актахъ 
удерживается  за  ними:  т.  е.  народомъ  Русскимъ,  а  землю 
Русскою.  --Въ  этой  Русской  земле.  всльдств:е  разныхъ  псто- 
рическихъ  превратностей,  значительная  часть  земли  находит- 
ся во  владенш  чужестранцевъ  (настоящихъ  чужестранцевъ 
или  ополячившихся  туземцевъ,  это  все  равно),  однпмъ  сло- 
вомъ  людей,  прпнадлежащихъ  и  прпчпсляющихъ  себя  къ  чу- 
жой, Польской  народности,  отрицающихъ  всякое  право  Рус- 
ской национальности  въ  Русской  земле,  право  Русскаго  на- 
рода на  Русскую  землю,  отметающихъ  Руссюе  законы,  пре- 
тендующихъ  на  зваше  представителей  Русской  земли  не  въ 
качестве  Русскпхъ.  а  въ  качестве  Полякова,  и  наконецъ 
возстающихъ  протпвъ  Русскаго  правительства,  объявляющихъ 
себя  открытыми  врагами  Русской  народности! 

Спрашпваемъ.  могутъ  ли  тате  люди,  так1е  явные  враги 
Русской  народности  и  приверженцы  чужой  народности,  иметь 
часть  въ  Русской  земле?  Конечно  нетъ:  они  могутъ  иметь 
владешя  въ  Украине  и  Бе.торуссш,  но  не  какъ  Поляки,  а 
только  какъ  Русскте  подданные,  подчиняющееся  Русскимъ 
законамъ,  признаюшде  верховное  право  Русской  народности 
и  право  Русскаго  народа  на  Русскую  землю. — къ  какой  бы 
сами  национальности  ни  принадлежали. 

Если  же  они  этого   не  хотятъ,    и  предъявляютъ  притяза- 
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шя,  въ  силу  своихъ  поземельныхъ  владенш,  на  господство 
ц  преобладаше  въ  Русской  земли — какъ  Поляки,  то  Русскш 
народъ  им"блъ  бы  полное  право  всбхъ  такпхъ  землевлад'Ьль- 
певъ-Поляковъ,  особенно  же  посягающихъ  на  его  граждан- 
ское п  государственное  бьте  вооруженною  рукою,  всбхъ 
этихъ  Платеровъ  п  Молей  изгнать  изъ  Русской  земли,  безъ 
дальн'Бйшихъ  справокъ,  — какъ  сделали  бы  непременно  и  Ан- 
гличане съ  своими  Французскими  колонистами  въ  приведен- 
номъ  нами  примере.  Но  собственно  говоря — это  право  на- 
рода, или  власти — представительницы  народа,  точн-Ье  опреде- 
ляется такимъ  образомъ. 

Народу  принадлежитъ  земля,  но  не  имущество,  не  ка- 
питалъ  землевладельца.  Народу  нужно  только,  чтобы  земля 
не  выходила  изъ  Русскаго  народа,  не  отчуждалась  во  власть 
чужой,  Польской  народности.  Поэтому  мы  желали  бы  вовсе 
не  конфискаты  имуществъ,  а  только  лишешя  возставшихъ 
Поляковъ  всякой  части  въ  Русской  землчь,  т.  е.  права  вла- 
деть Русскою  землею.  Мы  идемъ  дальше.  Мы  готовы  были 
бы,  еслибъ  это  зависело  отъ  насъ,  предложить  всемъ  земле- 
владельцамъ.  признающимъ  себя  Поляками  и  Русскгй  край 
Иольскимъ,  всемъ — дейсгаемъ  или  словомъ  отвергающимъ 
права  Русской  народности  и  Русскш  нацтнальный  элементъ 
въ  Русской  земле, —  мы  готовы  были  бы  предложить  имъ: 
продать  свои  поземельныя  владешя  въ  известный  срокъ,  по- 
стороннимъ  лицамъ  (но  не  Полякамъ  и  не  Евреямъ1,  или  же 
въ  казну, — съ  темъ.  чтобы  денежная  выручка,  равно  какъ 
и  все  прочее  движимое  имущество  было  освобождено  отъ 
секвестра  и  конфискации  и  отдано  въ  полное  распоряжеше 
имъ  самимъ  или  ихъ  наследнпкамъ.  Такая  мера  была  бы.  по 
нашему  мнешю,  не  только  вполне  справедлива,  но  и  совер- 
шенно гуманна:  страхъ  потерять  поземельное  владеше  дей- 
ствовалъ  бы  могущественнее  страха  казни  и  наверное  усми- 
рилъ  бы  кичливую  заносчивость  ополячившихся  туземцевъ 
Западно-Русскаго  края.  Мы  предоставляетъ  себе  возвратить- 
ся еще  разъ  къ  разсмотрешю  этой  предлагаемой  нами  ме- 
ры, а  теперь,  не  желая  утомлять  читателя,  ограничиваемся 
покуда  сделаннымъ  нами  очеркомъ. 
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Наше  спасеше  оть  полонизма   въ  народности. 

Москва,  25-го  мая  1803  г. 

О  чемъ  другомъ  можемъ  мы  говорить  теперь  съ  читате- 
лями, какъ  не  о  Польско-Русскомъ  вопросе,  объ  опасностяхъ. 
грозящихъ  Россш,  о  новыхъ  испыташяхъ  и  подвигахъ,  ей 
предстоящихъ?..  Много  внутреннихъ  задачъ  требуютъ  раз- 
решения и  остаются  неразрешенными,  много  неприбраннаго. 
невыметеннаго,  неуряженнаго,  много  греховъ  неочищенныхъ. 
много  неправдъ  незаглаженныхъ, — лжи  и  тьмы  еще  много!.. 
Только  что  было  занялась  Росс1я  своимъ  устройствомъ,  и 
сломивъ  главный  свой  недугъ — крепостное  право,  приступила 
къ  переделке  всего  внутренняго  своего  строешя,  —  какъ 
опять  приходится  все.  недокончивши.  бросить,  и  менять  перо 
и  плугъ  на  саблю  и  штуцеръ...  Истор1я  не  ждетъ  и  зоветъ 
на  судъ...  Война,  кажется,  неизбежна, — если  только  мы  на- 
мерены остаться  полновластными  хозяевами  у  себя  дома, 
если  только  мы  не  хотимъ  погубить  плодъ  нашихъ  тысяче- 
.тбтнихъ  трудовъ. 

«Мы  не  готовы  къ  борьбе»,  говорятъ  некоторые  Петер- 
бужцы,  государство  еще  не  оправилось  отъ  папряженш,  сде- 
ланныхъ  въ  последнюю  войну, — войско  наше  не  многочислен- 
но —  такъ  какъ  того  бы  требовало  пространство  Русскихъ 
пределовъ,  флота  у  насъ  нетъ,  финансы  еще  не  пришли 
въ  должный  порядокъ»!..  Все  это  можетъ  быть  и  такъ.  но 
вотъ  чего  не  видятъ  или  что  мало  ценятъ  или  даже  вовсе 
не  разумеютъ  дальновидные  политики, — чего  не  примечаютъ 
они  до  сихъ  поръ  въ  Русскомъ  государстве,  это  —  безде- 
лицы —  Русской  земли,  Русскаго  народа.  Еще  слабее  было 
государство  въ  1612  году,  его  даже  вовсе  не  было,  оно 
было  разбито  въ  дребезги. — свои  и  чуж1е  изменники  терзали 
его  междоусобицей,  шатость.  смута  и  рознь  разстроили,  ка- 
залось, въ  конецъ  все  матер1альныя  и  духовныя  силы  Рос- 
сш, но  встала  народная,  земская  рать.  — и  Русскш  народъ. 
сошедшпсь  изъ  областей,  возстановилъ  единство  земли  и 
государства,  и  возвратилъ  Москве  ея  державное  значеше. 
Но  положимъ.  такое  крайнее  напряжете  силъ  вызвано  было 
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ц'Ьлымъ  рядомъ  невыносимыхъ  б'ЬдствШ  и  совершеннымъ  без- 
д-вйств1емъ  или  отеутств1емъ  государственнаго  наряда.  Но 
вотъ  другой  случай.  Воцарился  Михаилъ, — государство  стало 
вновь  строиться  и  утверждаться,  земля  была  истощена  и 
истомлена,  все  представляло  видъ  разрушешя,  все  требовало 
досужей,  долгой  работы...  Но  черезъ  4  года,  въ  1618  году, 
снова  война,  снова  Поляки,  предводимые  королевичемъ  Вла- 
диславомъ,  подошли  къ  самой  Москве...  Чтё  же  сдъмалъ 
молодой  царь  въ  эту  трудную  для  него  пору?  Онъ  созвалъ 
с  о  бор  ъ  9  сентября  (1618  г.)  и  «говорилъ  на  соборе  ми- 
трополитамъ  и  арх]еппскопамъ  и  епископамъ  и  игуменамъ 
и  всему  освященному  собору,  и  боярамъ,  и  окольничимъ,  и 
думнымъ  людямъ.  и  стольникамъ,  и  стряпчимъ,  и  дворянамъ 
Московскимъ,  и  жильцамъ,  и  дворянамъ,  и  д-втямъ  боярскимъ 
изъ  городовъ  и  всякихъ  чиновъ  людямъ:  «что  Литовскаго 
Жигимонта  Короля  сынъ,  Королевичъ  Владиславъ,  съ  Поль- 
скими и  съ  Литовскими  и  съ  Немецкими  людьми  и  съ  на- 
рядомъ  пдетъ  подъ  царствующш  градъ  Москву  и  хочетъ 
всякими  злыми  своими  умыслами  и  прелестью  Москву  взять 
и  церкви  Божш  разорить,  и  истинную  нашу  православную 
хрпст1анскую  в'вру  попрать,  а  учинить  свою  проклятую  ере- 
тическую латынскую  в'вру .  II  онъ,  Великш  Государь  Царь 
и  ВеликШ  Князь  Михаилъ  бедоровичъ  всея  Русш,  прося 
у  Бога  милости  и  у  пречистыя  Богородицы,  и  призывая  на 
помощь  Московскихъ  чудотворцевъ  и  всвхъ  святыхъ,  за  свя- 
тыя  Божш  церкви  и  за  православную  христ1анскую  в'вру  и 
за  всвхъ  православныхъ  христ1анъ.  противъ  недруга  своего 
Литовскаго  Королевича  Владислава  п  противъ  разорителей 
в'Ъры  христнстя»,  Польскихъ  и  Литовскихъ  и  Н'ьмец- 
кихъ  людей  и  Черкасъ,  обещался  стоять,  на  Москве  въ 
осадъ"  сид'Ьть,  и  съ  Королевичемъ  и  съ  Польскими  и  съ 
Литовскими  людьми  битися,  сколько  ему,  Государю,  милосердый 
Богъ  помочи  подастъ:  и  онпбъ,  митрополиты  и  арх1епископы  и 
епископы  и  весь  освященный  соборъ.  бояре  и  окольнич1е,  и 
думные  люди,  и  стольники,  и  стряпч1е,  и  дворяне,  и  дьяки, 
п  жильцы,  и  дворяне,  и  д'Ьти  боярсюе  изъ  городовъ  и  вся- 
кихъ чиновъ  люди,  за  православную  виру  и  за  него,  Госу- 
даря, и  за  себя,  съ  нимъ,  Государемъ,  въ  осади  сидели,  и 
противъ  недруга    его    Литовскаго    королевича  Владислава  и 
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Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  и  Шзмецъ  и  Черкасъ  сто- 
яли крепко  и  съ  ними  бились,  сколько  Богъ  помочи  подастъ. 
а  на  Королевпчеву  и  ни  на  какую  прелесть  не  покушалпся». 
«И  Государю  Царю  и  Великому  князю  Михаилу  бедоро- 
вичу  всея  Русш  говорили  на  соборе  митрополиты  и  ар- 
х1епископы  и  епископы  и  весь  освященный  соборъ  и  бояре, 
и  окольнич1е,  и  думные  люди,  п  стольники,  и  стряпч1е,  и 
дворяне  Московсте,  и  дьяки,  и  жильцы,  и  дворяне  п  дети 
боярсше  изъ  городовъ  и  всяких  ъ  чпяовъ  люди  Москов- 
ского государства:  «что  они  всв  единодушно  дали  об'ътъ  Бо- 
гу за  православную  хрштанскую  виру  и  за  него,  Государя, 
стоять  и  съ  нимъ,  Государемъ,  въ  осадъ"  сид-вть  безъ  всяка- 
го  сумн^шя  и  съ  недругомъ  его  съ  королевичемъ  Владпсла- 
вомъ  и  съ  Польскими  и  съ  Литовскими  и  съ  Немецкими 
людьми  и  съ  Черкасы  битпсь  до  смерти,  не  щадя  головъ 
своихъ». 

Вотъ  какъ  отбивались  Руссюе  люди  отъ  Польши  въ  на- 
чале XVII  в-вка!  Мы  привели  этотъ  прпм-връ  не  потому, 
чтобъ  находили  какое-нибудь  сходство  между  тогдашними  и 
настоящими  смутными  обстоятельствами  Россш  и  ея  государ- 
ственнымъ  положешемъ.  а  съ  тою  цъмью.  чтобы  напомнить 
Петербургскимъ  тонкпмъ  полптикамъ  о  существовали  цъма- 
го  Русскаго  народа,  заслоненнаго  для  нпхъ  Петербургскими 
казенными  здашями;  о  прпсутствш  въ  Россшской  Пмперш. 
надъ  вн'Бшнпмъ  матер1альнымъ  положешемъ  которой  они 
такъ  плачутся,  неведомой  имъ  Русской  земли.  Съум'Бйте 
только  отнестить  къ  Русскому  народу  съ  полнымъ  чистосер- 
деч1емъ,  съ  искреннею  къ  нему  любовью  и  уважен1емъ,  безъ 
всякой  задней  Немецкой  мысли,  не  смущая  его  боязнью  и 
подозрълпемъ,  не  оскорбляя  его  недоверчивостью  и  мелоч- 
ной опекой, — станьте  сами  Русскими  и  дайте  просторъ  Рус- 
скому уму  и  слову,  и  вы  обретете  родникъ  такой  духовной 
народной  силы,  которая  возвратитъ  вамъ  виру  ьъ  жизнь  и 
въ  будупця  судьбы  Русскаго  народа.  Но  разумеется, — повто- 
ряемъ, — этотъ  кладъ  дается  только  т'Ьмъ,  кто  подходитъ  къ 
нему  безъ  нечест,  безъ  спекуляций,  и  съ  полнымъ  отрече- 
шемъ  отъ  своихъ  Шзмецкпхъ  теорш  и  преданш. 

Какъ  ни  ужасны  б'Едств1я  войны,  какъ  ни  отвратительно 
всякое  кровопролит1е,    но  не  мы  ее  вызвали,  —  и  отъ  насъ 
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зависитъ,  чтобъ  это  зло  обратилось  намъ  во  благо, — такое 
благо,  которое  перевыситъ  весь  вредъ.  происходящей  отъ  пе- 
рерыва въ  нашемъ  мирномъ  развитш,  и  безъ  котораго,  мо- 
жетъ  быть,  мы  бы  и  не  въ  состоянш  были  разрешить  наши 
мнопя  внутреншя  задачи.  Это  благо — возрождение  Руси  въ 
оффищальной  Россш,  пробудившаяся  и  всюду  по  всему  ор- 
ганизму разлившаяся  жизнь  Русскаго  народнаго  духа.  Этой 
войнъ,  если  ей  суждено  быть,  нельзя  будетъ  обойтись  т'Ьмп 
одними  средствами,  вещественными  и  нравственными,  каша 
находятся  въ  распоряженш  государства:  —  необходимо  будетъ 
позвать  изъ  н-вдръ  земли  —  друпя  общественныя  и  земскш 
силы.  Но  и  звать  ихъ  не  нужно;  онв  сами  собою  выдвига- 
ются изъ  темной  глубины  на  св'втъ  Божш,  или,  вЪрн'Ье  ска- 
зать, ихъ  вызываетъ  сама  истор1я:  Русскш  народъ  вызыва- 
ютъ  на  бой  сами  Поляки. 

Если  бы  Польсюя  притязашя  ограничивались  одною  Поль- 
скою тирритор1ею,  т.  е.  пределами  Польской  народности  въ 
т'всномъ  смысле,  или  по  крайней  м'Ьр'В  Царствомъ  Иоль- 
скимъ,  еслибъ  Поляки,  однпмъ  словомъ,  постарались  «лока- 
лизировать» возсташе,  сосредоточить  всю  свою  борьбу  исклю- 
чительно въ  одной  местности, — можетъ  быть  и  самая  борь- 
ба удержалась  бы  въ  границахъ  чисто  государственнаго,  пли 
даже  иравительственнаго  вопроса.  Но  Польсюя  притязашя. 
простирающаяся  на  Руссшя  древшя  области,  и  явно  выска- 
занное, провозглашенное  и  свидетельствуемое  истор1ею  по- 
кушеше  Поляковъ  —  лишить  Русскую  народность  въ  этихъ 
областяхъ  всякой  духовной  свободы  и  подчинить  ее  Поль 
скому  и  латинскому  духовному  гнету,  однимъ  словомъ,  опо- 
лячить и  окатоличить  несколько  миллюновъ  Русскаго  наро- 
да,— всв  эти  притязашя  и  попытки  возводятъ  современную 
борьбу  съ  Польшей  на  степень  всенароднаго  земскаго  ин- 
тереса. Польсти  вопросъ  отныне  не  дипломатическш,  не 
государственный,  не  Европейскш  международный,  -  а  Русскш 
земск1й  вопросъ.  Если  же  въ  союзй  съ  Польшей  подни- 
мется противъ  Россш  весь  Западъ  Европы,  то  борьба  при- 
меть значеше  борьбы  двухъ  м1ровъ,  борьбы  основныхъ  сти- 
хшныхъ  силъ,  и  вопросъ  Польсти  станетъ  вопросомъ  о  томъ: 
быть  или  не  быть  Россш,  быть  или  не  быть  Русской  народ- 
ности,   затопитъ    ли  Латино  -  Германское    море    м1ръ  право- 
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славно-Славянсшй,  или  же  Россш  суждено  стать  Араратомъ 
православно-Славянскаго  апра  и  спасти  его  отъ  потопа?  На 
стороне  Польши  весь  Западъ,  за  Россш — одинъ  Руссклй 
н  а  р  о  д  ъ  и  сочувств1е  всего  православно-Славянскаго   м1ра. 

Следовательно — какое  же  главнейшее  и  единственное  усло- 
в1е  успеха  для  насъ  въ  предстоящей  борьбе?  Это — вера  въ 
самихъ  себя,  в-Ьра  въ  Русскш  народъ  и  верность  Русской 
народности.  Если  мы  должны  выдти  на  борьбу  съ  Западомъ 
и  Польшею,  не  какъ  сильное  Европейское  государство  (въ 
настоящее  время  для  Европы  вовсе  и  не  опасное:  ей  н-бтъ 
опаснее  врага — самого  Наполеона),  а  какъ  Русскш  народъ, 
какъ  Русскге,  то  мы  и  должны  явиться  и  быть  вполне  Рус- 
скими, вполне  народными,, — ппаче  мы  погибнемъ....  Не  Нем- 
цы и  не  Русляндцы,  не  Немецкш  и  не  Русляндскш  нарядъ 
спасутъ  Россш:  наше  спасете  въ  народе  и  въ  народности. 

Западъ  несетъ  безгосударной  Польше  помощь  своего  го- 
сударственна™ строя,  Польскпмъ  нравственнымъ  силамъ  мо- 
гущество силъ  вещественныхъ,  Польскому  обществу  союзъ 
Европейскаго  общества.  Противъ  насъ — и  государственныя 
и  общественныя  стихш  Запада;  противъ  пасъ,  не  только  По- 
ляки, Французы,  Англичане,  Римъ,  но  полонизмъ,  европе- 
пзмъ,  латинство.  Что  же  противопоставимъ  мы  имъ  съ  на- 
шей стороны?  Государство?  Безъ  сомнешя  оно  могуче  п 
крепко,  несмотря  на  тяжшя  жертвы,  принесенныя  имъ  въ 
Восточную  войну,  но  государственными  чисто-внешними  сред- 
ствами нельзя  бороться  съ  силами  общественными, — не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  война  захватываешь  насъ  еще  до  окон- 
чашя  преобразованы  въ  нашемъ  государственномъ  строе.  Го- 
сударственныхъ  средствъ  очевидно  недостаточно.  Что  вы- 
двинемъ  мы  въ  отпоръ  латинству  и  обществу  Запада,  евро- 
пеизму, полонизму?  Въ  отпоръ  латинству  —  православ1е,  въ 
отпоръ  обществу — Русское  общество,  въ  отпоръ  европеизму 
и  полонизму — Русскую  народность.... 

Православ1е,  Русское  общество,  Русская  народность??..  Ко- 
нечно, вера  пребываетъ  въ  народе,  ею  движется,  живетъ  и 
есть  святая  Русь,  но  где  тотъ  священный  огонь,  который 
долженъ  бы  пламенеть  въ  служителяхъ  Церкви,  вполне  ли 
живую  силу  представляетъ  Русское  духовенство,  не  подав- 
лена ли  внутренняя  жизнь  Церкви  церковного  бюрократ1ей  и 
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оффищальностью?...  Русское  общество!  Да  где  оно?  Слишкомъ 
много  и  часто  говорили  мы  о  нравственномъ  безси.тш,  о  не- 
народности Русскаго  общества:  повторять  наши  доводы  едва- 
ли  нужно!  Обратитесь  къ  Петербургской  журналистике,  или 
если  не  ко  всбмъ,  то  къ  главнъ'пшпмъ  ея  типическимъ  пред- 
ставителями слышна  ли  въ  нихъ,  въ  этихъ  пропов'Ьдникахъ 
демократизма,  хоть  одна  струна  Русскаго  чувства  или  ува- 
жен1я  къ  Русскому  народу?  Прислушайтесь  къ  толкамъ  на- 
шей молодежи:  многимъ  ли  изъ  нпхъ,  демократамъ  по  убеж- 
денш,  дорога  Русская  народность?  Вникните  въ  ученую  дея- 
тельность унпверситетовъ:  за  исключетемъ  двухъ-трехъ  про- 
фессоровъ,  вызывали  ли  они  самодеятельность  Русской  мысли 
въ  науке,  не  возставали  ли  всеми  силами  противъ  народ- 
ности въ  науке?  Но  конечно,  все  это  еще  не  составляетъ  и 
не  выражаетъ  общества;  конечно,  въ  последнее  время  про- 
является въ  немъ,  съ  заметною  силою,  влечете  къ  народности 
п  Есе  общество  одушевлено  самымъ  пламеннымъ  патрштиз- 
момъ.  Мы  радуемся  всемъ  сердцемъ  этому  утешительному 
явленно,  но  заметимъ  только  здесь  кстати,  что  «патрютпзмъ* 
не  всегда  свидетельствуетъ  о  силе  чувства  народности .  что 
онъ  можетъ  иногда  ограничиваться  тесными  пределами  внеш- 
ности государственной,  или  принимать  «государственное»  за 
<  народное».  Патрттнзмомъ  самымъ  искреннпмъ,  мужествен- 
нымъ  и  твердымъ  дышатъ  Немецкге  адресы  городовъ  и  дво- 
рянства Эстляндш,  Лифляндш  и  Курляндш,  —  мы  уверены, 
что  пределы  Имперш  съ  этой  стороны  найдутъ  въ  Немцахъ 
самыхъ  сме.тыхъ,  честныхъ  и  стойкихъ  защитниковъ.  —  но 
намъ,  Русскимъ,  необходимъ  патрштизмъ  еще  инаго  рода  и 
качества,  —  намъ  мало  одной  привязанности  и  преданности 
внешней  целости  Имперш,  намъ  нужна  еще  преданность 
Русской  народности!...  Не  имперш  можемъ  мы  противупо- 
ставить  нравственнымъ  силамъ  европеизма  или  полонизма, 
но  могущество  Русскаго  иароднаго  духа,  живущаго  въ  про- 
стомъ  народе  и  въ  обществе.  Но  въ  томъ-то  и  дело,  что 
общество  наше  бедно  внутреннею  жизнью,  слабо  выражаетъ 
народное  самосознаше, — а  потому  и  поражено  или  было,  по 
крайней  мере  до  сихъ  поръ,  поражено  нравственнымъ  без- 
сил1емъ... 

Но  жпвъ  Русскш  народъ,  и  отчаяваться  нечего.  Бываютъ 
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эпохи  въ  исторш,  когда  медленный  органически!  ходъ  внут- 
ренняго  развит1я  народовъ  сменяется  общимъ  нравственнымъ 
потрясешемъ  всего  народнаго  организма,  ускоряющимъ  его 
деятельность,  вызывающимъ  разомъ  наружу  всб  его  затаен- 
ныя  и  задержанныя  силы.  Мы  въримъ,  что  такая  эпоха  на- 
ступаетъ  и  для  Россш...  Выдвигайся  же,  Русская  земля,  вы- 
зывай изъ  глубины  твопхъ  нъдръ  всб  твои  потаенныя  богат- 
ства, всб  ключи  живой  целебной  воды,  и  не  однпхъ  только 
богатырей 

...  Изъ  странъ  далекихъ 

Отъ  осьми  твоихъ  морей. 

Со  степей,  равнинъ  широкихъ, 

скликай  ты,  какъ  въ  1812  году,  не  однъ  только  внъпппя  и 
вещественныя  силы,  но  силы  Русскаго  духа,  Русской  мысли 
и  слова...  Не  можемъ  не  вспомнить  при  этомъ  стихи  дру- 
гаго  поэта,  котораго  въщихъ  пъсенъ  еще  до  сихъ  поръ  не 
уразумело  вполне  наше  не-Русское  общество  и  котораго  до- 
стойно ощенить  предстоитъ  только  будущей  Руси... 

Пробудися,  Шевъ,  снова 
Падшихъ  чадъ  своихъ  зови! 

взывалъ  онъ  за  четверть  въка  тому  назадъ...  II  кажется  — 
время  настало:  Шевъ.  святой  Ъаевъ  угрожаемый,  окружаемый 
со  всъхъ  сторонъ  Поляками,  пробуждается  и  зоветъ  къ  себъ 
на  помощь  Русск1й  народъ  со  всбхъ  концовъ  необъятной 
Россш, — и  отторженныя  дгбти.  услыхавъ  его  призывъ,  при- 
дутъ  къ  нему, 


Разорвавъ  коварства  съти, 
Знамя  чуждое  забывъ . . . 

II  вокругъ  знаменъ  отчизны 
Потекутъ  они  толпой 
К  ъ  жизни  духа,  к  ъ  духу  жизни. 
Возрожденные  тобой!.. 

Возродимся  ли  мы?  Не  удержатъ  ли  насъ  отъ  возрождешя? 
не  возбранятъ  ли  откликнуться  на  этотъ  высокш  призывъ?.. 
Если  бы  удержали  и  возбранили,  то  духъ  жизни  былъ  бы 
для  насъ  невозвратно  потерянъ, — а  что  же  тъло  безъ  жизни? 
Трупъ . 
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Не  война,  а  общественная  сила  Россш  можетъ  решить  о  Польскомъ  вопрос!» . 

Москва,  15-го  гюня  1863  г. 

«Патрютизмъ»,  пробудившшся  въ  нашемъ  обществе,  не 
ослабеваетъ,  а  напротивъ  того  усиливается  съ  каждымъ 
днемъ.  Воинственное  настроеше  духа  обнаружилось  въ  Мо- 
скве приговоромъ  Общей  Думы  объ  учрежденш  местной  стра- 
жи (о  чемъ  теперь,  съ  Высочайшаго  соизволешя,  разработы- 
вается  проектъ  особою,  составленною  изъ  гласныхъ  Думы, 
коммисс1ею), — а  въ  Петербурге  (какъ  говорятъ)  формирова- 
шемъ  ц^лаго  батальона  стр-Ьлковъ  на  счетъ  города.  Мы  уже 
приветствовали  и  вновь  привгЬтствуемъ  эти  миры,  принятый 
обществомъ,  какъ  потому,  что  видимъ  въ  нихъ  проявлеше — 
уже  не  страдательной,  а  мужественной  и  предприимчивой 
любви  въ  Россш,  —  такъ  и  потому,  что  дорожимъ  всякимъ 
признакомъ  жизни  и  деятельности,  всякимъ  чистымъ,  сво- 
боднымъ  увлечешемъ  въ  нашемъ  обществе,  такъ  долго  спав- 
шемъ,  вяломъ,  апатичномъ, — обществе,  котораго  единствен- 
нымъ  до  сихъ  поръ  двигателемъ  было — начальство.  Въ  этомъ 
отношенш  Поляки  уже  оказали  и  продолжаютъ  оказывать 
намъ  таыя  огромныя  услуги,  что  рядомъ  съ  негодовашемъ, 
возбуждаемымъ  ихъ  поступками,  невольно  теснится  въ  грудь 
и  чувство  некоторой  благодарности, — ими  конечно  не  про- 
шенной... Едвали  найдется  такой  скептикъ,  который  бы  сталъ 
отрицать  значеше  «патрютизма»,  какъ  действительной  силы, 
удесятеряющей  могущество  армш  въ  борьбе  противу  внеш- 
нихъ  враговъ:  а  мы  можемъ  съ  гордостью  сказать,  что  мы 
богаты  этою  силою.  Въ  самомъ  деле,  «патрютизмъ»,  какъ 
пожаромъ,  обхватилъ  все  наше  общество;  все  напряжено; 
все,  въ  случае  войны,  готово  припесть  «на  алтарь  отечества 
жизнь  и  достояше»... 

Ну,  а  если  войны  не  будетъ? 

Да,  если  войны  не  будетъ,  что  тогда?  Жизни  и  достояшя, 
которыми  такъ  расточительно  способенъ  жертвовать  Русскш 
человекъ  въ  случае  внешней  опасности,  грозящей  Россш, — 
тогда  не  потребуется...  Местная  стража  окажется  ненужною; 
общественное  напряжете — напраснымъ;  выражешя  «патрю- 
тизма» —  неуместными    и    излишними...    Но  разве  вопросъ 
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Польскш,  этотъ  мучительный  Польски  вопросъ,  разрешится 
отъ  того,  что  Занадныя  державы  уклонятся  отъ  боя?  Война 
действительно  можетъ  не  быть,    и  въ  нын'Ъцшемъ  году  ве- 
роятно не  будетъ,    но    задача    ни    мало  не  подвинется  отъ 
того  къ  развязке.   Напротивъ,  война,  если  говорить  правду, 
представлялась  намъ — большинству    нашего    общества — лег- 
чайшимъ.  внешнимъ,  конечно  грубымъ,  но  за  то  не  голово- 
ломнымъ  и,  главное,  вынужденнымъ,    не    нами  избраннымъ, 
способомъ  разрешешя.    Въ    случае    объявлешя  намъ  войны 
Европою,  дело  значительно  упрощалось:    колеблюшдеся  умы 
переставали  колебаться,    въ    виду    оскорбительнаго    насиль- 
ственная»   вмешательства    иностранныхъ    державъ;    робия, 
смущенныя  совести    успокоивались;    отвлеченные    принципы 
и  теорш  умолкали  предъ  наглою    действительностью    факта, 
предъ  настоятельными  требовашями  практики.  Все  сомн-ёшя 
улегались,  —  и  отлагая  въ  сторону  споры    и  разсуждешя  о 
томъ:  была  или  нетъ    съ    нашей    стороны    какая-либо    не- 
правда относительно  Польши,  заслуживаетъ  или  нЬтъ  Поль- 
ское национальное  чувство  нашего  сострадашя,    правы    или 
неправы  Поляки  въ  своемъ  желаши  возстановить  Польшу — 
и  въ  какихъ  размерахъ,  —  однимъ  словомъ,  избавляясь,  не 
безъ  радости,  отъ  тяжелой  работы  мысли  надъ  разрешешемъ 
этихъ  тяжелыхъ  вопросовъ, — все  мы,  безъ  исключешя,  схва- 
тились бы  за  оруж1е,  чтобы  совершить  дело   вполне  оправ- 
дываемое самою  щекотливою  совестью,  —  т.  е.  отражеше  и 
изгнаше  нашеств1я  иноземцевъ    на    Русскую  землю!    Всякш 
въ  то  же  время  смутно  бы  надеялся,   что  последств1я  войны 
сами  собою  распутаютъ  Польскш  узелъ, —  и  взваливалъ  бы, 
такъ  сказать,  уже  не  на  себя,  а  на  собьгпя— какъ  нравствен- 
ную ответственность  за  свои  личныя  действ1я,   такъ  и  обя- 
занность   сыскать    разрешение  Польскому  вопросу  —  такое, 
котораго  теперь,  пожалуй,    и    не    придумать!  Все  это,  при 
нашей  известной  душевной  и  умственной  лени,  при  непри- 
вычке и  неохоте  къ  серьезному  труду    мысли,    более    чемъ 
вероятно.  Въ  самомъ  деле,  со  времени  первыхъ  признаковъ 
возможности  Европейской  войны,  работа  въ  умахъ  надъ  раз- 
ретешемъ  Польскаго  вопроса  отошла  на  второй  и  даже  на 
трепй  планъ,  и  уступила  место  простому,  цельному,  естествен- 
ному чувству  и  неголоволомному   «патриотическому»   мышле- 
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Н1Ю.  Но  если  судьб*  не  угодно  баловать  насъ  помощью  внвш- 
нихъ  событш,  и  напротивъ:  угодно  взвалить  именно  на  насъ 
самихъ,  на  нашъ  умъ.  нашу  совесть,  нашу  волю,  весь  трудъ 
разрълпешя  этой  громадной  мучительной  задачи,  —  неужели 
наше  общество  окажется  несостоятельнымъ?  Неужели,  кромЬ 
жизни  и  достоян1я,  которыхъ  не  потребуется,  ему  нечего 
другаго  принести  «на  алтарь  отечества»?  Неужели  его  «па- 
трютизмъ», которымъ  оно  теперь  такъ  гордится  и  даже  само 
нисколько  любуется,  пригоденъ  только  для  военнаго  времени 
и  для  военныхъ   подвиговъ? 

Въ  томъ-то  и  д-Ъло,  что  этотъ   «патрютизмъ»   нашего  оо- 
щества,  какъ    мы  уже    однажды    сказали,  не  всегда    свид-в- 
тельствуетъ  о  сил*  чувства  народности,  ограничивается  иногда 
гвснымъ  интересомъ  внешности  государственной,  принимаетъ 
«государственное»  за  «народное».  Мы  уже  говорили  и  преж- 
де,   что    «намъ    нуженъ    патрютизмъ    инаго    рода   и    каче- 
ства,— намъ  мало  привязанности  и  преданности  внешней  це- 
лости Имперш,  намъ  нужна  еще  преданность  Русской  народ- 
ности». Вообще  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  такъ  часто  употреб- 
ляемое теперь  слово  «патрютизмъ»— слово  не  Русское,  слово 
непонятное  цъчтымъ  пятидесяти  миллюнамъ  Русскаго  народа, 
который.— хотя  онъ  и  не  толкуетъ  о  патрютизм-Ь  и  не  вы- 
ставляетъ    его    на    показъ,    какъ    наше    образованное  обще- 
ство,—никлшъ,  конечно,  не  заподозрится  въ  недостатке  пре- 
данности къ  землЪ  и  государству!  Въ  самомъ  д-б.тб,  не  странно 
ли,  что  мы— для  выражешя  святаго  чувства  любви  къ  Рус- 
ской земл-Ь  —  прибътаемъ  къ  иностранному  слову  или  пере- 
водпмъ    его    неуклюжимъ    словомъ:    « отчизнолюб1е »?  Слово 
«патрютизмъ»  внесено  къ  намъ  въ  XVIII  в-Ьк*  Петровскимъ 
переворотомъ,  и  им-Ьетъ  происхождеше  оффищальное.  Нашимъ 
реформаторамъ  того  времени  хотелось,  вмЪстЪ  съ  ассамбле- 
ями,   обзавестись    и   «патрютнзмомъ»   и   «патр ютами»,    какъ 
будто  до  того  времени  Русскш  народъ  не  умЪлъ  любить  Рус- 
скую землю  и  не  выставлялъ  изъ  своей  среды  крЬпкихъ  ра- 
д-Ьтелей   и    стоятелей    за  Русское    государство!    Мы    видимъ 
теперь,  что  наше  общество    бо.тве  или    ментю   «добрый    па- 
трютъ»,    не    будучи  однакоже  нисколько    истинно-Р^сскимъ, 
вс.твдств1е  отчуждешя  своего  отъ  Русской  народности;  а  на- 
родъ, хотя  и  не  называется    спатрютомъ»  (это  зваше  вообще 
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трудно  прилагается  къ  понятш  о  народи).  —  однакоже  вполне 
п  просто-напросто  Русскш,  следовательно  по  Русски  мыслитъ  и 
чувствуетъ,  и  жертвуетъ  жизнью  за  Русскую  землю.  Какъ  и 
большая  часть  выраженШ  оффищальноп  нравственности  и  оффи- 
щальной  риторпки  реформаторовъ  XVIII  века,  слова  «па- 
трютпзмъ»  и  шатрштъ»  до  того  опошлились  въ  языке  на- 
шего общества,  что  литература  (Трибо'вдовъ  и  Гоголь)  упо- 
требляла пхъ  постоянно  съ  некоторой  ирошеп:  только  въ 
последнее  время  некоторыя  газеты  придали  имъ  вновь  се- 
рьезное и  важно  значеше.  Мы  не  станемъ  разсуждать  те- 
перь о  томъ.  почему  въ  нашемъ  языке,  да  и  во  всбхъ  Сла- 
вянскихъ,  кроме  Польскаго,  нътъ  народныхъ  выраженШ.  со- 
отвътствующихъ  иностраннымъ  выражешямъ:  «патрштизмъ», 
патрютъ»,  «отечество»,  которое  есть  только  переводъ  слова 
ра1па:  во  всемъ  этомъ  лежитъ  глубокш  смыслъ,  о  которомъ 
мы  поговорпмъ  въ  другое  время:  но  мы  хотпмъ  только  по- 
яснить, что  «патрштизмъ»  Русскаго  общества,  на  который 
намъ  постоянно  указываютъ.  является  понят1емъ  крайне  одно- 
стороннимъ  и  тъснымъ.  п  выплываетъ  на  верхъ — более  въ 
часы  военной,  внешней,  матер1альной  опасности,  нежели  въ 
мирное  время,  для  мпрныхъ  подвиговъ  духа.  Вне  «жизни  и 
достоян1я»  мы  почти  и  не  разум'Бемъ  никакихъ  жертвъ!  Намъ 
легче  разстаться  съ  жизнью  и  со  всчшъ,  что  им-Ьемъ,  не- 
жели идти,  напримъ'ръ,  посл'Ьдовательнымъ,  медленнымъ  ша- 
гомъ  къ  достиженью  какой-либо  возвышенной  цъли.  Одушев- 
ляясь, при  видь  грозныхъ  полчпщъ  враговъ,  самымъ  доблест- 
нымъ  «патрютизмомъ»,  мы  т-вмъ  легче  уступаемъ  врагу  не- 
видимому, внутреннему,  и  редко,  очень  редко  одушевляемся 
мысл1ю  объ  общемъ  б.тагъ:  по  крайней  мъръ  одушевлеше  это 
непрочно. 

Мы  считаемъ  необходпмымъ  обратить  на  эту  особенность 
Русскаго  -патрютизма»  серьезное  внимаше  нашего  общества. 
Мы  бы  желали  видеть  въ  немъ  заботу  не  объ  одномъ  воен- 
номъ  государственномъ  интересе,  что  у  насъ,  обыкновенно, 
только  и  разумеется  подъ  выражешемъ  «патрютизмъ»,  но  и 
объ  интересе  общественномъ  или  земскомъ,  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  смысле  слова.  Общественная  деятельность  не  должна 
являться  только  органомъ  государственной  власти  и  служить 
чисто  внеганимъ  государственнымъ  це.тямъ.  но  она    должна 
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быть  направлена  по  преимуществу  на  те  нравственный  сфе- 
ры, куда  не  можетъ,  по  самому  существу  своему,  проникать 
д'Бйств1е  правительства.  Къ  сожалънш,  патрютизмъ  Русскаго 
общества  болъе  разрушптельнаго,  воинственнаго,  ч'Ьмъ  зи- 
ждущаго  свойства.  Едвалп  когда  патрютизмъ  Русскш  про- 
являлся съ  большею  энерпею  и  силою,  какъ  въ  1812  году, 
при  изгнанш  Французовъ  изъ  Россш, — и  едвали  когда  нрав- 
ственное Французское  вл1яте  возрастало  до  такой  степени 
силы,  какъ  тотчасъ  же  по  минованш  внешней  матершлъпой 
опасности  отъ  Французовъ,  по  наступленш  мира!  Руссше  ге- 
нералы 12  года,  въ  «патрютизмъ»  которыхъ  никто,  конечно, 
не  усомнится,  подъ  самымъ  громомъ  пушекъ,  на  Бородин- 
скомъ  по.тб,  переписывались  и  говорили  между  собою  по 
Французски!  Они  были  Руссше  «патрюты»,  а  не  Руссше  на- 
родные люди.  Вотъ,  между  прочимъ,  и  причина,  почему, 
избавившись  отъ  внъшняго  ига,  мы  такъ  легко  поддались  игу 
духовному:  ФранцузскШ  языкъ,  Французсшя  моды,  идеи,  нра- 
вы, заполонили  насъ,  победителей,  все  наше  Русское  «об- 
щество» такъ  крепко,  что  мы  п  до  сихъ  поръ  не  можемъ 
вполне  освободиться  отъ  этихъ  узъ,  —  правда,  уже  значи- 
тельно обветшавшихъ.  Однимъ  словомъ,  отстоявши  головами 
Русскую  землю,  нашу  внешнюю  независимость,  мы  не  су- 
мели отстоять  головою  —  нашу  народность,  нашу  духовную 
самостоятельность. — То  же  случилось  и  съ  Русскими  обла- 
стями бывшаго  Польскаго  государства.  Мы,  какъ  любятъ  вы- 
ражаться ныпб,  купили  ихъ  цъною  Русской  крови,  но  ку- 
пивши цъною  крови  внешнее  обладате.  мы  за  очень  деше- 
вую цъну  (цъну  похвалъ  нашей  гуманности,  космополитизму 
и  либерализму)  уступили  нравственное  обладаше  надъ  ними— 
Польши,  Польскому  элементу.  Мы  не  можемъ  не  напомнить 
здъеь    снова    читателямъ,  что  край,  въ  продолженш   въковъ 

СПЛОЮ  СВОИХЪ  РуССКИХЪ  ЭЛемеНТОВЪ  ТЯГОГБВ1ШЙ  къ  Россш. 

по  присоединен^  къ  Россш,  ополячился  такъ,  какъ  въ  про- 
долженш въковъ  не  могли  ополячить  его  Поляки!..  «Патрь 
отизмъ»,  завоевавший  эти  области  силою  оруж1Я.  оказался 
несостоятельнымъ,  когда  пришлось  завоевывать  ихъ  духовно. 
Такъ  и  теперь,  видя  всеобщую  готовность  къ  войнЬ,  видя 
пробуждеше  «патриотизма»  въ  нашемъ  обществе,  мы  не  безъ 
нъкотораго  безпокойства    спрашиваемъ  себя:  переживетъ  ли 
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современное  наше  возбуждете  внешнюю  грозящую  намъ 
опасность?  т.  е.:  силы,  повидимому  пробу дивппяся  въ  насъ. 
татя  ли  силы,  которыя  пригодны  для  борьбы  мирной  и  нрав- 
ственной, —  не  для  разрушешя,  а  для  творчества  и  созида- 
юя.  въ  случай,  если  не  состоится  борьба  матер1альная,  борьба 
съ  иноземными  арм1ями?  Если  все  это  возбуждеше  есть  тотъ 
же  самый  прежнш  «патрютизмъ»,  не  больше;  если  въ  насъ 
говоритъ  только  чувство  одной  внешней,  физической  силы, 
только  сознаше  своего  богатырства,  безъ  всякаго  отношешя 
къ  духовнымъ  спламъ  нашей  народности,  то  наше  безпокой- 
ство  не  лишено  основашя:  миръ  можетъ  быть  для  насъ 
опаснее  самой  войны!  Русское  общество  должно  бы,  кажет- 
ся, помнить,  что  оставаясь  въ  своихъ  нравахъ,  привычкахъ. 
образе  жизни,  вообще  въ  умственной  и  духовной  сфере  — 
«е-Русскимъ,  —  оно,  непобедимое  на  поли  брани  въ  лице 
Русскихъ  воиновъ,  не  только  поб'Ьдимо,  но  совершенно  без- 
сильно  для  защиты  Русской  народности — отъ  завоеванш  по- 
лонизма и   европеизма! 

Безъ  всякаго  сомнешя,  чувство  и  сознаше  своей  народ- 
ности, въ  значительной  противъ  прежняго  степени,  проникли 
въ  наше  оторванное  отъ  народа  общество  и  проявляются  въ 
немъ  силою,  уже  довольно  почтенною.  Т'вмъ  не  менее  не- 
которые признаки  заставляютъ  насъ  опасаться,  что  одуше- 
влеше,  обхватившее  наше  общество  (общество,  а  не  народъ), 
более  «патрютическаго»  свойства,  ч'Ьмъ  истинно-Русскаго; 
бол^е  опирается  на  богатырство  нашей  матер1альноп  неисто- 
щимой силы,  ч1>мъ  на  силы  духовныя,  выражаетъ  скорее  — 
побуждешя  или  мотивы  государственные,  ч'Ьмъ  обществен- 
ные. Мы  уклоняемся  отъ  строгаго,  безпристрастнаго  изучетя 
Польско-Русскаго  вопроса,  котораго  разр^шете  еще  труднее 
безъ  войны,  чЪмъ  съ  войною.  Наше  внимаше,  по  старому, 
устремляется  более  на  внешнее,  чемъ  на  внутреннее  поло- 
жеше  делъ;  мы  хватаемся,  по  старому,  за  чисто  внешшя 
средства;  мы  обращаемся  съ  требовашями  къ  правительству, 
а  не  къ  себе;  мы  надеемся  избавиться  отъ  мучительной  за- 
боты о  Польскомъ  деле,  нарушившей  нашу  дремоту,  помощью 
грубой  силы,  а  не  работою  мысли  и  духа  Мы  способны 
даже  (т.  е.  мы — общество),  въ  мерахъ  строгости,  принятыхъ 
въ  Западномъ  крае,  видеть  не  одну  только  вынужденную  си- 
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схему  дМствш,  не  одну  только  печальную  необходимость, 
тяжелую  для  Русскаго  благо дунпя,  не  одно  только  неизбеж- 
ное зло,  но  какое-то  торжество  силы,  и  отнестись  къ  нему 
съ  радостью  и  ликовашемъ, — несколько  неприличными.  На- 
конецъ,  сознавая  въ  себе  великодушную  решимость  жертво- 
вать жизнью  и  достояшемъ,  мы,  съ  чувствомъ  наивнаго  саг 
модовольства,  воображаемъ,  что  исполнили  т'Ьмъ  весь  свой 
долгъ  къ  народу  и  къ  государству,  —  такъ  сказать,  раскви- 
тались, и  никакого  другаго  труда  отъ  насъ  уже  и  не  по- 
требуется! 

Ошибаемся.  Польско-Русскш  вопросъ  именно  такого  рода, 
что  разръчиеше  его  возможно  только  при  полномъ  дтшствш 
всвхъ  нашихъ,  не  однЬхъ  государственныхъ,  но  и  обще- 
ственныхъ  нравствен ныхъ  силъ;  а  общество  наше  будетъ 
только  тогда  обладать  естественными,  а  не  искусственными, 
органическими,  а  не  навязанными  извне,  действительно  креп- 
кими, творческими  и  зиждущими  силами,  когда  будетъ  вполне 
нароОнымъ,  то  есть  вполне  Русскимъ.  Безъ  Русскаго  обще- 
ства, правительство,  при  самой  горячей  благонамеренности, 
при  безгранпчномъ  усердш  народныхъ  массъ,  въ  силахъ  раз- 
решить, можетъ  быть,  только  одну  государственную  сторону 
Польско-Русскаго  вопроса,  далеко  не  исчерпывающую  его 
сущности;  безъ  Русскаго  общества,  т.  е.  безъ  деятельности 
народнаго  духа  въ  высшей  области  мысли  и  знашя, — сколь- 
ко бы  ни  пролилось  крови,  сколько-бъ  ни  было  пожертво- 
вано жизней  и  достоянш,  мы  все  же  не  достигнемъ  полнаго 
и  прочнаго  разрешешя  этого  важнейшаго  для  насъ  вопроса! 
А  можетъ  ли  наше  общество  назваться  вполне  народнымъ  и 
Русскимъ'?. . . 

Красноречивые  уроки  исторш  ужели  опять  пропадутъ  для 
насъ  даромъ?  Ужели  мы  не  боимся  исторического  право- 
суд1я?  Ужели  мы  будемъ  по  прежнему  довольствоваться 
темъ  «патрютизмомъ»,  который  проявляли  до  сихъ  поръ,  и 
который  не  помешалъ  намъ  офранцузиться  после  1812  года 
и  ополячить  Руссгая  области,  по  присоединены  ихъ  въ  1772, 
93  и  95-мъ?  Образумимся  ли  мы  когда-нибудь?...  Время! 
Ждать   некогда...    «Се  суд1я  передъ  дверьми  стоитъ»!... 
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Судьба  Царства  Польскаго  стоить  вит*  всякаго  отношешя  къ  судьб*  Западнаго  крае 

РОССШ. 

Москва,  22-го  гюня  1863  г. 

Ноты  иностранныхъ  державъ  получены  и  уже  переданы 
Русскому  вице-канцлеру;  содержаше  ихъ  болйе  или  мен-Ье 
известно,  но  въ  дипломатическихъ  бумагахъ  не  одно  содер- 
жаше  им-ветъ  важность,  но  и  форма,  въ  которую  оно  обле- 
чено, тонъ,  которымъ  бумаги  написаны.  Мы  надеемся,  что 
отв'Ьтъ  Россш  будетъ  твердъ,  р'Ьшителенъ  и  чуждъ  всего, 
что  было  бы  похоже  на  какую-либо  несовмъстную  съ  ея  до- 
стоинствомъ  уступку,  но  считаемъ  излишнимъ  толковать  о 
нотахъ  до  обнародовашя  ихъ, — и  переходимъ  къ  тому,  что 
ни  въ  какомъ  случай,  никакимъ  исходомъ  дипломатическихъ 
переговоровъ  не  можетъ  быть  ни  устранено,  ни  отложено. 
Дипломатичесюе  переговоры  могутъ  касаться  единственно 
Царства  Польскаго.  ЗатБмъ,  ешь  территорш  Царства,  создап- 
наго  Втшскимъ  конгрессомъ,  все,  что  совершается  въ  Лптв'Ь 
и  Б^лоруссш,  точно  также  мало  представляетъ  поводовъ  къ 
вмешательству  Западныхъ  державъ  и  точно  также  мало  мо- 
жетъ составлять  предметъ  ихъ  заботливости,  какъ  и  проис- 
шеств1я  въ  Пермской  или  Пензенской  губершяхъ!  Толковать 
о  д'бйств1яхъ  генерала  Муравьева  въ  Западно-Русскомъ  кра"Ь 
АпглШскШ  парламентъ  им'Ьетъ  не  бо.тБе  законнаго  основашя, 
какъ  и  препираться,  еслибъ  ему  это  вздумалось,  о  распоря- 
жешяхъ  генерала  Тимашева  въ  Казани,  действительна™  стат- 
скаго  советника  Лерхе  въ  Калуге.  Поэтому  мы  съ  удивлеш- 
емъ  прочли  въ  газетахъ  обълцашя,  данныя  лордомъ  Росселемъ 
парламенту:  «попросить  объясненш»,  или  «сделать  предста- 
влеше»  Русскому  правительству  о  д"Бйств1яхъ  Русскихъ  войскъ 
п  властей  внгь  пред-Бловъ  «Конгрессовки»,  какъ  называютъ  По- 
ляки Царство  Польское.  Никакихъ  подобныхъ  представления 
мы  принимать  не  можемъ,  и  т-бмъ  мен-Ье  можемъ  удостои- 
вать  ихъ  отв"втомъ.  Намъ  кажется,  что  никоимъ  образомъ 
не  сл'Ьдуетъ  упускать  это  обстоятельство  изъ  виду,  и  пред- 
метъ переговоровъ,  если  уже  они  разъ  допущены,  долженъ 
быть  строго  « локализирована, — т.  е.  ограниченъ  местностью 
одного  Царства  Польскаго,  никакъ  не  дальше. 
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Какая  бы  ни  была  судьба  этого  Царства,  она  состоитъ 
вив  всякого  отношешя  къ  судьбе  Западнаго  края  Россш. 
Здесь  предстоитъ  и  будетъ  предстоять  обширное  поле  для 
деятельности  Русскаго  правительства  и  Русскаго  общества, — 
для  общества  еще  более,  чбмъ  для  правительства.  Намъ  пред- 
стоитъ вновь  отвоевать  Литву  и  Бъморусспо  у  враждебныхъ 
стихш  латинства  и  полонизма.  Правительство,  безъ  всякого 
сомнЬшя,  скоро  возстановитъ  внушит  порядокъ  на  всемъ 
протяженш  края, — но  этого  еще  мало:  есть  ц-блыя  области, 
куда  не  можетъ  проникать  действ1е  государства,  где  необ- 
ходима деятельность  чисто  общественная.  Сколько  бы  Рус- 
скихъ  чиновниковъ  ни  наполнило  Западный  край,  все  же  это 
будутъ  чиновники,  начальство,  а  начальство  никогда  не  за- 
менить собою  общества,  да  и  не  въ  этомъ  его  призваше. 
Мы  недавно  поместили  въ  своей  газете  замечательную  статью 
г.  Кояловича,  подъ  заглав1емъ:  « Встреча  народности  въ  За- 
падномъ  крае  Россш  съ  Русскою  государственностью  и  Ве- 
ликорусскою народностью,  по  случаю  формировашя  народ- 
ныхъ  карауловъ».  Г.  Кояловичъ  справедливо  озабочивается 
мыслью:  какъ  совершится  эта  встреча?  не  превратится  ли 
она  въ  непр1ятное  столкновеше?  не  подастъ  ли  повода  къ 
множеству  печальныхъ  недоразуменш,  вследств1е  строгой 
требовательности  съ  одной  стороны,  т.  е.  съ  нашей,  и  не- 
способности удовлетворить  этимъ  требовашямъ  со  стороны 
туземнаго  сельскаго  населетя?...  «Какъ  бы  вместе  съ  на- 
родными Русскими  орлами,  летящими  для  защиты  роднаго 
гнезда,  не  налетели  и  народные  коршуны! '»  Таковъ  неволь- 
ный крикъ  опасевля.  вырвавиийся  изъ  груди  страстно  пре- 
даннаго  своей  родине — Белоруссш,  ея  почтеннаго  деятеля. 
Мы  съ  своей  стороны  считаемъ  не  лишнимъ  прибавить,  что 
встреча  Русской  государственности  съ  народностью  и  ту- 
земнымъ  обществомъ  Западно-Русскаго  края  уже  происходи- 
ла и  прежде, —  и  къ  несчастш  —  мы  должны  въ  томъ  со- 
знаться, не  обинуясь,  чтобы  не  впасть  въ  прежшя  ошибки — 
Русская  государственность  вообще,  независимо  отъ  частныхъ 
дёйствШ  того  или  другого  лица,  отрекомендовалась  при  этой 
встрече  не  съ  самой  выгодной  стороны.  Былъ  бы  въ  выс- 
шей степени  полезенъ  и  иоучителенъ  тщательный,  подроб- 
ный и  безпристрастный  анализъ  прежней  системы  Русскаго 
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управлешя  въ  Западномъ  края.  Впрочемъ,  въ  угвшеше  и 
въ  оправдаше  себ-в  мы  можемъ  сказать,  что  пока  дъйство- 
вало  крепостное  право, — народъ  отъ  непосредственнаго  воз- 
д,Ьйств1я  на  него  правительства  —  былъ  заслоненъ  обще- 
ствомъ,  которое,  хотя  большею  частью  туземнаго  происхо- 
ждешя,  однакоже  вполне  Польское  по  духу,  нраву,  языку, 
вгвровашямъ  п  стремлешямъ.  Только  теперь,  съ  освобожде- 
шемъ  крестьянъ  отъ  всякихъ  обязательныхъ  отношенш  къ 
помълцикамъ,  простой  народъ  въ  Западномъ  край  можетъ 
стать  и  становится  лииомъ  къ  лицу  съ  Русскою  государ- 
ственностью. Нельзя  не  пожелать,  вм-всгв  съ  г.  Кояловичемъ, 
чтобъ  при  такомъ  личномъ  непосредственномъ  знакомстве, 
новые  знакомцы  полюбили  другъ  друга,  поняли  другъ  друга, 
и  чтобы  сильнМппй  изъ  нихъ  уважилъ  слабость  другого, 
почтилъ  его  м-встныя  особенности  и  не  слишкомъ  бы  ужъ 
чувствительно  опекалъ  его  своею  могучей  опекой!.. 

Три  элемента  въ  Зап&кпо-Русскомъ  кра'Б  являются  пред- 
ставителями Русской  народности  и  православ1я:  простой  на- 
родъ, духовенство,  начальство  —  или  чиновники.  Общество, 
т.  е.  та  туземная  среда,  независимая  по  положенно,  подни- 
мающаяся надъ  общимъ  уровнемъ  населешя  своими  матерь 
альными  средствами  и  образовашемъ,  и  называемая  обыкно- 
венно «интеллпгенщей  края» — общество,  вместе  съ  много- 
численным^ богатымъ  и  образованнымъ  католическимъ  ду- 
ховенствомъ,  служитъ  представителемъ  Польскаго  въроиспо- 
в-вдашя,  Польской  цивилизащи,  Польскихъ  стремленш,  Поль- 
ской народности.  Это  общество  старое,  туземное,  крепкое, 
т-всно  сплоченное,  богатое  деньгами,  образованностью,  пре- 
дашемъ  и  определенными  тенденщями.  Будучи  естественнымъ 
врагомъ  Русской  государственности  и  Русской  народности, 
оно  правственнымъ  своимъ  могуществомъ  долго  парализирова- 
ло  могущество  Русской  власти,  опиравшейся  только  на  не- 
мощь крестьянства,  бъднаго,  забитаго,  загнаннаго,  нев'вже- 
ственнаго,  томившагося  въ  кръпостной  неволе;  на  безсилге 
православнаго  сельскаго  духовенства,  также  бъднаго,  также 
мало  образованнаго,  поставленнаго  въ  зависимость  отъ  Поль- 
скихъ пановъ,  запуганнаго  церковного  бюрократ1ей,  только 
что  перешедшаго  изъ  уши  и  еще  не  свыкшагося  съ  поряд- 
ками оффищальнаго  православ1я;  наконецъ  —  на  равнодушге, 


—  110  — 

■невежество  и  даже  продажность  многихъ  чиновниковъ,  изъ 
которыхъ  одна  треть  —  была  наезжею,  чуждою  края,  а  две 
трети  были  Поляки,  тянувппе  къ  Польскому  обществу.  Вотъ 
каковы  были  общественный  силы,  которыми  располагала  Рус- 
ская власть,  вотъ  каково  было  положеше  д-Ьлъ  въ  Западной 
Россш  почти  до  самаго  посл'Ьдняго  Польскаго  возеташя  (мы 
им'Ьемъ  въ  виду  преимущественно  Западный,  а  не  Юго-За- 
падный край).  Прибавимъ  къ  этому,  что  Великорусское  об- 
щество знало  о  Бе.юруссш  едвали  не  меньше,  ч'Ьмъ  о 
Япоши,  и  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  о  Саксенъ-Гильдбурггаузе- 
н'Ь;  что  оно  чуть  ли  не  воображало  себе  БЪлоруссш  Ноль- 
шей!  Несмотря  на  почти  столетнюю  драму  «Польскаго  во- 
проса»,— въ  нашемъ  обществе,  къ  стыду  нашему,  челов'Ькъ, 
знающш  Польскш  языкъ  и  Польскую  исторш,  а  съ  нею  и 
исторпо  Западной  Россш,  до  сихъ  поръ  составляетъ  заме- 
чательную и  дорогую  редкость;  мало  того:  онъ  редкость  не 
только  въ  обществе,  но  и  между  записными,  цеховыми  «уче- 
ными». При  такомъ  всеобщемъ  невежестве  и  равнодушш  къ 
Русской  народности,  Русская  общественная  почва  естествен- 
но не  могла  подготовлять  и  деятелей,  какихъ  было  бы  нуж- 
но для  Западнаго  края,  и  само  правительство  не  находило 
себе  въ  общественномъ  мнтшш  ни  опоры,  ни  руководства. 
Напротивъ  того,  общественное  мните,  подкупленное  блестя- 
щпмъ  лоскомъ  Европейской  образованности  Польскаго  об- 
щества, всегда  склонялось  на  сторону  пановъ,  пользовав- 
шихся моднымъ  сочувств1емъ  Европы,  и  либерально  прино- 
сило имъ  въ  жертву  несчастную  Русскую  народность.  Ред- 
кш  начальникъ  и  въ  особенности  начальница  въ  Западномъ 
крае  могли  устоять  противъ  ежедневнаго  натиска  Польскихъ 
просьбъ  и  домогательствъ,  предъявляемыхъ  панами — грабя - 
ми  и  грабинями — большею  частью  на  Французскомъ  языке, 
съ  пр1емами  настоящихъ  Европейцевъ:  да  и  вообще  извест- 
ное дъло,  что  Русскш,  когда  говоритъ  объ  Россш  по  Фран- 
цузски, чувствуетъ  себя  будто  отрешеннее  отъ  нащональ- 
ныхъ  предразсудковъ,  будто  выше  народнаго  пристраст1я, 
ощущаетъ  себя  будто  въ  общенш  со  всей  интеллигенщей 
человечества  и  относится  къ  своему,  Русскому,  какъ-то  извне, 
свысока,  со  стороны,  —  делается,  однимъ  словомъ,  податли- 
вее въ  охраненш  Русскихъ  интересовъ.  Французская  прось- 


—  111  — 

бы  Польскихъ  пановъ  не  могли,  разумеется,  не  перевеши- 
вать грубаго  дзяканья  Бе.торусскаго  просящаго  народа... 

Таково  было  положеше  д^лъ  до  благод?ьтельнаго  Поль- 
скаго  мятежа,  вспыхнувшаго  въ  начале  текущаго  года.  Сен 
благодетельный  мятежъ,  грянувъ  громомъ,  заставнлъ  насъ. 
по  пословице,  перекреститься,  сдернулъ  пелену  съ  нашпхъ 
глазъ,  вызвалъ  изъ  нутра  земли  «громовые  ключи»  свежей 
целебной  воды, — и  разбилъ,  какъ  мы  думаешь,  навыки — ста- 
рое здате  Польскаго  общества.  Если  мы  уже  теперь  не  на- 
доумимся,  дадимъ  засориться  ключамъ  и  на  месте  разрушив- 
шаяся здашя  не  построимъ  новаго,  изъ  матер1аловъ  чисто 
своихъ,  Русскихъ,  —  то  намъ  придется,  безъ  сомн-Ьтя,  по- 
дать въ  отставку  изъ  службы  человечеству  или  быть  уволен- 
ными истор1ею  за  штатъ,  по  негодности!  Но  ничего  подоб- 
наго,  конечно,  случиться  не  можетъ  съ  народомъ,  у  кото- 
раго  на  дняхъ  прибыло  двадцать  милдюновъ  новыхъ  чело- 
веческихъ  силъ,  и  который  тысячу  .тбтъ  сряду  только  гото- 
вился къ  жизни  и  теперь  только  что  еще  собирается  жить. 

Что  же  теперь  делать  намъ  съ  Западнымъ  краемъ?  На 
этотъ  вопросъ  трудно  ответить  въ  краткой  журнальной  статье, 
да  и  самому  ответу  следовало  бы  предпослать,  во  первыхъ, 
такое  изучен!е  края  въ  историческомъ,  статистическомъ,  ре- 
липозномъ  и  этнографическомъ  отношешяхъ,  котораго  имен- 
но недостаетъ  Русскому  обществу;  а  во  вторыхъ,  какъ  мы 
уже  сказали,  безпристрастную  критику  всей  преяшей  пра- 
вительственной системы  действш.  Мы  надеемся,  что  прави- 
тельство не  воспрепятствуетъ  такому  критическому  изследо- 
вашю  и  само  прпзнаетъ  его  необходимость;  а  что  касается 
до  перваго,  то  хорошо  было  бы,  еслибъ  мнопе  изъ  нашей 
учащейся  молодежи  сделали  для  себя,  по  окончанш  курса 
наукъ,  знакомство  съ  Западнымъ  краемъ,  да  и  вообще  де- 
ятельность въ  Занадномъ  крае  на  пользу  Русской  народно- 
сти— специальною  целью  въ  жизни:  поле  богатое  п  работа 
благодарная!  За  всемъ  темъ  мы  позволимъ  себе  сказать  не- 
сколько словъ  въ  ответъ  на  поставленный  нами  вопросъ. 

Элементы,  представляющее  Русскую  народность  и  право- 
слав1е,  остаются  пока  те  же:  начальство  съ  чиновниками, 
духовенство  и  крестьянство,  при  отсутствш  общества.  О  на- 
чальстве мы  покуда  распространяться  не  будемъ.  Пожелаемъ 
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только,  чтобъ  при  теперешней  замънъ,  совершенно  основа- 
тельной, Иольскихъ  чиновниковъ  Русскими,  при  наплыве  чи- 
новнпковъ  изъ  Россш,  выборъ  должностныхъ  лицъ,  и  пре- 
имущественно въ  самыхъ  низкихъ  сферахъ,  непосредственно 
соприкасающихся  съ  народомъ,  производился  съ  строгою  ос- 
мотрительностью: «чтобы,  вмъстъ  съ  орлами,  не  налетъли  и 
коршуны»,  по  выражение  г.  Кояловича.  Намъ  казалось  бы, 
что  къ  числу  главныхъ  заботъ,  по  усмиренш  края,  должно 
бы  принадлежать,  по  возможности,  матер1альное  обезпечен1е 
крестьянства  и  духовенства,  оплодотвореше  духовной  народ- 
ной почвы  духомъ  безпритязательности  и  свободы,  возвыше- 
шемъ  значешя  такъ-называемаго  народнаго  самоуправлешя, 
привлечешемъ  Великорусскаго  населешя  —  крестьянъ  и  по- 
мъщпковъ  изъ  Россш.  Если  бы  были  объщаны  значительныя 
льготы  всъмъ  крестьянамъ,  которые  бы  желали  переселиться 
въ  Западный  край  изъ  Россш,  на  казенныя  или  конфиско- 
ванныя  земли,  то,  нътъ  сомнъшя,  значительная  масса  кръп- 
каго  Русскаго  народонаселешя  заложила  бы  тамъ  такой  проч- 
ный фундаментъ  Русской  народности,  какой  не  своротить 
никогда  ни  Польскимъ  ксендзамъ,  ни  Польскому  панству. 
Если  бы  также,  вместо  раздачи  земель  въ  Самарской  гу- 
берши  и  вообще  по  Волге  и  въ  Заволжьъ  въ  награду  за 
службу  государству,  государство  отдавало  бы  этпмъ  заслу- 
женнымъ  лицамъ  земли  или  конфискованные  имъшя  въ  Бъ- 
лоруссш,  Украйнъ,  Литвъ,  а  также  бы  объявило  продажу 
этихъ  земель  и  имънш  исключительно  Русскимъ,  но  отнюдь 
не  Евреямъ  и  не  католикамъ,  то  вскоръ  бы  могло  зародить- 
ся въ  томъ  краъ  основаше  новаго  Русскаго  общества,  ко- 
торое было  бы  огромною  подпорой  мъстной  Русской  народ- 
ности. 

Но  одною  изъ  главныхъ  заботъ,  и  не  столько  правитель- 
ства, сколько  общества  (по  крайней  мъръ  для  деятельности 
общества  такая  область  можетъ  и  должна  быть  вполнъ  до- 
ступна), это — подъемъ  народнаго  умственнаго  и  духовнаго 
уровня  чрезъ  образоваше.  Борьба  съ  латпнствомъ,  соперни- 
чество съ  латинскимъ  духовенствомъ,  настоящая  благоде- 
тельная встряска  всего  народнаго  организма,  все  это  пр1у- 
готовило  тамъ  почву  для  народныхъ  школъ,  можетъ  быть 
еще  лучше,  чъмъ  въ  самой  Россш.  По  крайней  мъръ  полу- 
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чаемыя  нами  письма  свидетельствуют  единогласно  объ  охо- 
те и  сознанной  потребности  учиться  въ  самоыъ  Бе.торус- 
скомъ  крестьянстве.  Вместе  съ  т'Ьмъ  возникаетъ  вопросъ — 
сл'Бдуетъ  ли  при  первоначальномъ  обученш  давать  некото- 
рое право  гражданства  местному  Белорусскому  наречш  пли 
же  прямо  вводить  крестьянъ  въ  сферу  Великорусской  книж- 
ности? Объ  этомъ  вопросе  пространнее  говорится  въ  пись- 
ме, помещаемомъ  нами  ниже,  изъ  Гродненской  губернш. 
Мы  вполне  согласны  съ  мнешемъ  нашего  корреспондента, 
и  полагаемъ,  что  намъ  никакъ  не  сл1>дуетъ  давить,  но  на- 
протпвъ  —  укреплять  п  усиливать  местный  народный  эле- 
ментъ,  какъ  непременное  условие  победы  надъ  Польской 
стпх1ей. 

Подобный  же  вопросъ  вознпкъ  п  въ  Малороссы,  но  мы 
не  беремъ  теперь  на  себя  задачи — разрешать  его  для  Мало- 
росски, и  ограничиваемся  только  Бвлорусшей.  Белорусскому 
народу,  вопреки  большей  филологической  блпзостп  его  наре- 
ч1я  къ  Великорусскому,  въ  сравненш  съ  Малорусскпмъ,  — 
Великорусское  нареч1е  все  же  непонятнее,  чемъ  Малоруссу. 
Причина  ясна.  Въ  Малороссы  все  общество  говорить  об- 
щимъ  Русскимъ  образованнымъ  языкомъ  и  почти  не  умеетъ 
говорить  народнымъ  нареч1емъ;  следовательно  простой  на- 
родъ,  слыша  эту  Русскую  речь  и  отъ  своихъ  пановъ,  и  отъ 
начальниковъ,  и  отъ  торговцевъ,  естественно  сблизился  и 
сближается  съ  нею  такъ,  что  Ьна  естественно  и  невольно, 
въ  дальнейшемъ  его  развитш,  упраздняетъ  для  него  родное 
нареч1е.  Белоруссъ  же,  въ  продолжены  вековъ,  не  слышитъ 
другой  речи  отъ  высшей  среды,  кроме  Польской,  особенно 
же  въ  краяхъ,  наиболее  ополяченныхъ;  Польская  речь  при- 
вычнее для  его  уха  (напр.  въ  Гродненской,  Мпнской,  частш 
Впленской  губершяхъ):  она  ему  сдвлалась  невольно  ближе, 
и  изучеше  ея  легче,  чемъ  книжная  Великорусская  речь.  На- 
конецъ  по  Польски  говорятъ  въ  томъ  краю  все  те,  отъ  ко- 
торыхъ  онъ  до  сихъ  поръ  непосредственно  зависе.гъ,  все, 
кто  сколько-нибудь  поднимается  надъ  уровнемъ  простаго  на- 
рода. Поэтому  нетъ  ничего  удпвительнаго,  что  крестьянинъ, 
при  потребности  къ  ученью,  довольно  легко  допускаетъ  сво- 
ихъ детей  учиться  Польскому  чтенш  и  письму,  какъ  делу 
болье  обиходному  и  практически  пригодному,  чемъ  Велико- 

8 


—  114  — 

русскш  книжный  языкъ.  Но  онъ  бы  еще  охотнее  сталъ  учить- 
ся своему  местному  Белорусскому  наречпо,  и  н^тъ  никако- 
го сомнЪшя,  что  его  элементарное  развитое,  столь  необхо- 
димое для  подъема  его  народнаго  чувства  и  самосознашя,  въ 
отпоръ  Польскому  вл1янш,  скорее  совершится  при  помощи 
его  роднаго  нарт^пя.  Поляки  это  поняли,  и  вотъ  почему  они 
уже  сп'Ьшатъ  захватить  это  оруд1е  въ  свои  руки.  Они  на- 
чинаютъ  и  сами  писать  и  издавать  книжки  на  Б-Блорусскомъ 
наречш,  облекая  его  въ  латинсшя  буквы.  Мы  сами  имели 
въ  рукахъ  свопхъ  «Мужицкую  Правду»,  гнусное  Польское 
произведете,  исполненное  клеветъ  на  Россш,  писанное  по- 
Белорусски  латпнскимъ  алфавитомъ.  Мужику,  начинающе- 
муся учиться,  конечно  все  равно  на  первыхъ  порахъ — учить 
ли  кирилловскую  азбуку  или  латинскую  абецеду,  но  ему  не 
все  равно — подъ  какими  бы  то  ни  было  буквами — узнавать 
родные  для  себя  слова  и  звуки,  читать  родную  понятную 
речь;  а  между  т-бмъ  знаше  латинскихъ  буквъ  уже  пролага- 
етъ  торную  дорожку  къ  дальнейшему  сближешю  съ  латин- 
ствомъ  и  полонизмомъ.  Намъ  кажется,  что  въ  виду  этой  опас- 
ности, нечего  и  доказывать,  какъ  было  бы  важно  облекать 
родимые  для  Бъ-лорусса  слова  и  звуки  въ  буквы  кириллов- 
ской гражданской  азбуки,  знаше  которыхъ  скрепляло  бы  его 
связь  съ  Русскимъ  духовнымъ  м1ромъ,  служило  бы  преддве- 
р1емъ  Русской  книжности.  Наконецъ,  въ  настоящее  время 
требовашя  обстоятельствъ  неотложны:  необходимо,  чтобъ  кре- 
стьянинъ  понималъ  и  Государевъ  указъ,  и  внушеше  Русской 
власти — вполне  отчетливо,  безъ  недоразуменш;  необходимо, 
чтобъ  онъ  почувствовалъ  себя  вполне  Русскимъ,  а  для  этого 
онъ  долженъ  почувствовать  себя  прежде  всего  Бе.юруссомъ: 
разомъ  вылгьпить  изъ  него  Великорусскаго  мужика  невоз- 
можно, да  и  нетъ  надобности.  Мы  полагаемъ,  вследств1е 
этого,  что  было  бы  чрезвычайно  полезно:  преподавать  перво- 
начальныя  познашя  и  смыслъ  правптельственныхъ  распоря- 
женш — Белорусскому  крестьянству  на  Белорусскомъ  наре- 
чш, учить  его  читать  и  писать  сперва  по-Белорусски,  а  по- 
томъ  непременно  и  по -Русски  и  по  церковно-Славянски,  что 
после  Белорусской  грамоты  ему  дастся  легко.  Местное  на- 
реч1е  должно  и  можетъ,  по  совершенной  своей  неразвитости, 
служить  проводнпкомъ  къ  передаче   крестьянину  только  са- 
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мыхъ  необходимыхъ  элементарныхъ  познанш.  Но  довольно. 
О  томъ,  что  делать  въ  Западно-Русскомъ  крае  п  что  могло 
бы  сделать  общество,  мы  будемъ  иметь  случай  говорить  еще 
неоднократно... 

Бедный  народъ!  Три  миллшна  загнаннаго  Русскаго  пле- 
мени! Ты  претерп'Блъ  до  конца  и  дождался  зари  возрожде- 
Н1Я...  На  помощь  къ  нему.  Руссте  люди,  Русское  образо- 
ванное общество,  на  помощь!  Протянемъ  ему  братскую  руку, 
принесемъ  ему  даръ  нашей  братской  любви,  пособимъ  ему 
всеми  общественными  нашими  средствами,  матер1альными  и 
духовными!.. 


Въ  предположена!  войны. 

Москва,  6-го  гюля  1863  г. 

Завершилось  и  второе  дМствте  великой  современной  исто- 
рической драмы:  на  ноты  Францш,  Англш  и  Австрш — Рос- 
С1Я  у  лее  дала  отвътъ,  какъ  можно  предполагать,  основываясь 
на  телеграмме,  полученной  изъ  Лондона.  Судя  по  частнымъ 
слухамъ,  за  достоверность  которыхъ  впрочемъ  ручаться  нельзя, 
пока  не  будутъ  напечатаны  наши  депеши,  этотъ  отвътъ  та- 
ковъ,  что  —  при  всей  умеренности  тона  и  дипломатической 
вежливости  выраженш — онъ  долженъ  смутить  общественное 
мнете  Европы.  Трудно  однако  предвидеть — произойдетъ  ли 
разрывъ,  довольно  ли  электричества  въ  воздухе,  чтобъ  раз- 
разиться грозе, —  да  и  нетъ  надобности  теряться  въ  догад- 
кахъ:  еще  несколько  недель — и  пос.тбдств1я  нашего  ответа 
обнаружатся. 

Темъ  не  менее  мы  должны  быть  готовы  къ  войне, — войне 
упорной  и  долгой:  было  бы  непростительнымъ  малодуниемъ 
обольщаться  надеждами  на  мирный  исходъ  дела  или  на  рас- 
падете  враждебной  намъ  коалищи,  или  на  поддержку  союз- 
никовъ.  Ихъ  нетъ  у  насъ  и  прюбрести  ихъ  намъ  не  удастся. 
Единственная  наша  союзница  Прусс1я  —  намъ  не  помога. 
Вся  помощь,  которую  мы  можемъ  ожидать  отъ  Прусскаго 
правительства,  будетъ  заключаться  разве  въ  томъ,  что  оно 
не  приметъ    непосредственнаго    учасля    въ    войне    противъ 
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насъ, — но  ея  общественное  мните  намъ  также  непр1язвенног 
какъ  н  въ  остальной  Европе:  значительная  парт1я  убъждена,. 
что  все  одиночество  Пруссш  въ  ея  внешней  политике  и 
всъ  ошибки  въ  ея  политике  внутренней — происходятъ  именно- 
отъ  союза  и  соглас1я  въ  воззръшяхъ  ея  правительства  съ 
Русскимъ.  Къ  тому  же  Познань  и  теперь — складочное  мъ- 
сто  и  неисчерпаемый  запасъ  силъ,  питающихъ  возсташе  въ. 
Польше.  Можно  сказать,  что  возсташе  держится  Познанью 
еще  болве,  чъмъ  Галищен. 

II  такъ  мы  одни.  Но  намъ  и  не  нужно  никакихъ  дипло- 
матическихъ  союзовъ,  если  мы  будемъ  сами  съ  собою  въ 
союзгь,  въ  полномъ  согласш  правительства  съ  обществомъ 
и  народомъ,  съ  нашимъ  историческимъ  предашемъ  и  при- 
звашемъ.  Такое  сог.тас1е,  вполне  искреннее,  взаимное,  доб- 
ровольное, могло  бы  быть  посильнъе  всякаго  «сердечнаго 
соглас1я»  Францш  и  Англш.  Мы  должны  доискаться  насто- 
ящихъ  источниковъ  нашего  могущества.  Мы,  общество,  не 
въ  правй  возлагать  на  одно  правительство  всю  тяжесть  борь- 
бы, и  поддерживать  государство,  опираясь,  такъ  сказать,  на 
само  государство.  Мы  увърены,  что  правительство  испол- 
нитъ  свой  долгъ;  мы  твердо  надъемся,  что  государственный 
мечъ  Россш  будетъ  грозенъ  въ  его  рукахъ,  что  у  него  до- 
станетъ  войска,  и  денегъ,  и  оруж1я,  и  —  даже  искусныхъ 
вождей.  Но  этого  еще  недостаточно  для  ведешя  такой  борьбы, 
которая  можетъ  предстоять  Россш.  Намъ  приходится  иметь 
д'вло  не  съ  войсками  только,  не  съ  Западными  правитель- 
ствами только,  но  со  всеми  общественными  силами  Запад- 
ной Европы,  съ  тъмъ  духомъ  ея,  который  побуждаетъ  ее  къ 
войне  съ  нами,  съ  внутреннимъ  двигателемъ  внешнихъ  со- 
бытш  исторш.  Здесь  на  помощь  Русскому  правительству 
необходимо  должно  выступить  и  Русское  общество.  Его  со- 
дЕйств1е  не  должно  ограничиваться,  какъ  мы  уже  говорили, 
жертвовашемъ  жизни  и  достояшя,  не  должно  заключаться, 
такъ  сказать,  въ  поставленш  одного  матер1ала,  необходимаго 
для  упорной  войны, — каковымъ  являются  жизнь  и  достояше. 
Правительство  въ  праве  ожидать  и  безъ  сомнбшя  ожидаетъ 
отъ  общества — содействия  иного  рода. 

Какого  же  рода  можетъ  быть  это  содБпств1е?  Въ  чемъ 
могутъ  состоять  нагни  приготовлешя  къ  войн'Б?.. 
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Въ  усиленш  п  укрЪплеши  общества.  Едвалп  нужно  по- 
вторять то,  что  мы  столько  разъ  выражали,  что  внбшшя 
проявлешя  государственной  жизни  отв'вчаютъ  внутреннему 
содержанш,  что  истинная  сила  государства  находится  въ 
соотвошенш  съ  сплою  общества,  что  въ  правпльномъ,  сло- 
жившемся политическомъ  организме,  общество  безъ  государ- 
ства и  государство  безъ  общества  также  немыслимы  какъ 
въ  живомъ  челов'Ьческомъ  тъм'Б  жизнь  организма  безъ  внеш- 
ня го  органическаго  покрова,  пли  жизнь  вн'Ьшняго  покрова 
съ  бездМств1емъ  внутреннихъ  органическихъ  отправлении. 
Ч'Ьмъ  сильнее  общество  своею  общественною,  не  -  государ- 
ственною силою,  тбмъ  могущественнее  и  государство  въ 
области  своего  государственная  призвашя.  И  наоборотъ: 
Ч'Ьмъ  безсильнБе  общество,  чЬмъ  чаще  вынуждено  государ- 
ство, действительною  пли  мнимою  необходимостью,  прини- 
мать на  себя  обязанности  чисто  общественнаго  свойства, — 
гбмъ  слабее  и  опора,  которую  государство  должно  бы  на- 
ходить въ  обществе. 

Рядомъ  съ  возбужденною  деятельностью  правительства 
должна  идти  также  деятельность  общества;  рядомъ  съ  си- 
лами государственными  пусть  явятся  м1ру  и  общественный 
силы  Россш.  Пусть  —  не  одни  крепюя  мышцы  миллюновъ 
людей  несетъ  Россгя  въ  помощь  государству,  но  и  умъ  мил- 
люновъ. Пусть  выступитъ  она  не  въ  однихъ  грозныхъ  до- 
сиБхахъ  из-ъ  меди  и  стали, — мечомъ,  огнемъ  п  громомъ  по- 
ражая противнпковъ,  но  и  во  всеоружш  мыслящаго,  испы- 
тующаго  себя  духа. — Польскш  вопросъ  принадлежитъ  именно 
къ  такимъ  вопросамъ,  которыхъ  р-вшете  не  можетъ  зави- 
сеть отъ  однихъ  административныхъ  соображенш.  Онъ  слиш- 
комъ  глубоко  захватываетъ  духовные  интересы  Русскаго  на- 
рода и  всего  Славянства,  выворачиваетъ,  какъ  плугомъ,  под- 
земные пласты  Русской  народной  почвы;  онъ  только  тогда 
получитъ  окончательное  разрешеше  въ  жизни,  когда  вполне 
уяснится  и  будетъ  разрешенъ  въ  нашемъ  собственномъ  обще- 
ственномъ  сознанш.  II  именно  теперь,  когда  Росс1я  отвергла 
вмешательство  Западныхъ  державъ,  признавъ  Польское  дело 
свопмъ,  внутреннимъ  относительно  Европы,  т.  е.  Русскпмъ. 
Славянскимъ  де.юмъ, — на  насъ  более,  чемъ  когда-либо,  ле- 
житъ  обязанность  —  самимъ  пршскать  ответъ  на  этотъ  важ- 
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нъйшш  вопросъ  Славянскаго  1пра.  Не  Францш,  Англш  и 
Австрш,  со  всеми  сателлитами,  вращающимися  около  этихъ 
политическихъ  созвъздШ, — себя  самой  и  Польши  должна 
спроситься  Росс1я,  для  ръшешя  этой  громадной  исторической 
задачи.  Но  когда  мы  говоримъ  «Росс1я»,  мы  разумъемъ,  ко- 
нечно, не  одну  оффищальную  Россш,  и  не  Русляндш  (выра- 
жеше  К.  С.  Аксакова,  принятое  нами  для  обозначешя  всъхъ 
не-Русскихъ  элементовъ,  дъйствующихъ  подъ  пменемъ  и  во 
имя  оффищальной  Россш);  мы  разумъемъ  Россш,  ставшую  на- 
конедъ  самой-собою,  Россш  народную.  Не  отрекшись  отъ 
Н'Ьмецкихъ  преданш  нашей  нов-Ьйшей  исторш,  мы  не  най- 
демъ  исхода  изъ  той  путаницы  отношенш  къ  Западной  Евро- 
пе, въ  которую  попали  мы,  потерявъ  путеводную  нить  на- 
родной исторической  мысли.  Мы  должны  очиститься  сами  и 
освободиться  изъ-подъ  власти  этихъ  Нъмецкпхъ  преданш. 
Когда  мы  сойдемъ  съ  Нъмецки-государственной  точки  зръ- 
шя,  господствующей  въ  нашемъ  обществе,  и  замългимъ  чув- 
ство «патриотизма»  чувствомъ  народности, — тогда  нашему 
Русскому  взору  откроется,  можетъ  быть,  такой  новый  видъ 
ръшешя  этого  мучительнаго  вопроса,  какой  и  «на  сердце  не 
взыдетъ»  Нъмецкимъ  государственнымъ  мудрецамъ.  Повто- 
ряемъ  еще  разъ:  наше  отношеше  къ  Полынъ  иное,  чъмъ 
отношеше  Пруссш  и  Австрш;  всъ  эти  Нъмецюе  способы 
намъ  неприличны,  да  никогда  не  удавались  и  не  удадутся; 
они  противны  нашей  Славянской  природъ.  нашему  Русскому 
народному  благодушно.  Мы  не  должны  мърять  Полыпъ  Нъ- 
мецкою  мърой,  да  не  отмърится  и  намъ  таковою  же  мърой. 
Мы  признаемъ  военную  диктатуру  совершенною  необходи- 
мостью для  избавлешя  страны  отъ  страшнаго  террора,  подав- 
ляющаго  въ  ней  всякую  свободу  мысли  и  слова, — но  лучше 
совсъмъ  отказаться  отъ  Польши,  ч-бмъ  обращать  военную 
диктатуру  въ  постоянную  систему  управлешя  Польшей.  Луч- 
ше совсъмъ  исключить  ее  изъ  Славянской  семьи,  предоста- 
вивъ  ее  собственной  ея  участи  въ  борьбъ  съ  германпзмомъ, 
чъмъ  держать  ее  въ  насильственномъ  съ  собою  союзъ. 

Больше  ч'Ьмъ  когда-либо  должна  трудиться  обществен- 
ная мысль  надъ  Польско-Русскою  задачей,  и  поэтому  боль- 
ше чъмъ  когда  -  либо  желателенъ  просторъ  мысли  и  слова 
въ  этомъ  великомъ,  не  только  государственномъ,  но  и  зем- 
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скомъ  д'ктЬ.  Обпняки  и  оговорки  только  мутятъ  ясность  мы- 
сли п  лишаютъ  слово  той  строгости  и  честности,  которыя 
такъ  особенно  необходимы  въ  международном!.  споре.  Безъ 
этого  простора,  общественному  сознашю  долго  еще  придется 
блуждать  въ  потемкахъ;  мало  того,  по  нашему  убеждение,  это 
услов1е  самое  существенное  и  неизбежное,  сопсИио  8 1  п  е 
грга  пои — для  решетя  Польско-Русской  задачи! 

Общество  уже  не  можетъ,  какъ  прежде,  предаваться  раз- 
личнымъ  самооболыцетямъ  и  пробавляться  однпмъ  «патрю- 
тическимъ»  возбуждешемъ  духа,  оставляя  зарытыми  Богомъ 
данные  намъ  таланты.  Пора  перестать,  какъ  это  делалось 
прежде,  сваливать  всю  вину  на  одно  правительство,  возла- 
гать ответственность  за  все  дурное  на  одно  правительство  и 
отъ  одного  правительства  чаять  спасешя!  Правительство  на- 
бираетъ  своихъ  деятелей  изъ  насъ  же  самихъ,  изъ  нашей 
общественной  среды,  и  если  эта  общественная  среда  не  въ 
состоянш  сама  выработать  уважеше  къ  свободе  мнбшя,  къ 
достоинству  и  правамъ  личности  человеческой,  и  сознательно 
проникнуться  началами  Русской  народности, — если  эта  обще- 
ственная среда  сама  ленится  умомъ  и  душою,  жмурится  отъ 
света  истины  и  затыкаетъ  уши,  чтобы  не  слышать  горькаго 
слова  правды,  то  она  не  воспитаетъ,  не  дастъ  стране  спо- 
собныхъ  и  доблестныхъ  деятелей.  Общество  должно  нако- 
нецъ  сознать  лежащую  на  немъ  историческую  повинность  и 
нести  ее  съ  полною  гражданскою  добросовестностью.  Въ 
чемъ  же  заключается  эта  повинность  въ  настоящую  пору? 
Въ  тщательномъ,  нравственномъ,  такъ  сказать  судебномъ 
следствш  надъ  нами  самими,  въ  строгомъ  распознаны  и  не- 
умолимомъ  отверженш  всего  гнилаго,  всякой  мишурной,  мни- 
мо-могущественной, въ  сущности  гнилой  силы.. . 

II  такъ  пусть  строится  рать,  сбирается  казна  и  куется 
оружге,  —  Россш  нужно  еще  другое  оруж1е,  другое  богат- 
ство— подъемъ  очищеннаго  духа,  подвигъ  свободной  мысли, 
ведете  и  впдеше  всехъ  своихъ  общественныхъ  греховъ  и 
пороковъ,  твердая  решимость  возродиться  къ  правде  и  ис- 
тине. Напрасно  бы  стали  малодушные  «патршты»  заглушать 
ея  слухъ,  ублажать  совесть  и  возбуждать  ее  къ  бодрости 
духа — хвалебными  песнями,  возгласами,  тщательною  утайкою 
нашихъ  язвинъ  и  пятенъ!  Напрасно  бы   стали  они  налагать 
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молчаше  на  уста  обличителей,  правыхъ  и  неправыхъ,  съ 
тъмъ,  чтобы  оградить  Русскую  мысль  отъ  сомнЗшш  и  сердце 
отъ  смуты!..  Такое  малодуние  должно  быть  чуждо  Россш. 
Ей  прилично  мужество  исповеди.  И  именно  теперь,  въ  ча- 
янш  войны,  потребна  такая  исповедь  для  Россш,  какъ  бы 
ни  нарушала  она  самодовольный  покой  близорукаго  «патр1- 
отизма»!  Прислушавшись  къ  внутреннему  суду  своей  обще- 
ственной совести, — мы  должны  опереться  на  новыя  крЕпшя 
силы,  которыя  обр-всти  можемъ  мы  только  тогда,  когда  всемъ 
сердцемъ  и  всеми  способностями  своими  пожелаемъ  и  по- 
ищемъ  истины. 

А  всемъ  ли  сердцемъ,  всеми  ли  способностями  своими 
домогается  истины  Росс1Я?.. 

Какъ  ни  драгоцЕпенъ  даръ  жизни  и  достояшя,  который 
съ  такою  великодушною  готовностью  несетъ  Росс]я,  мы  мо- 
жемъ сказать  ей  словами  поэта: 

...Твой  скуденъ  даръ. — Есть  даръ  безцънный, 

Даръ  нужный  Богу  твоему: 

Ты  съ  нимъ  явись,  и  примиренный 

Я  вст.  дары  твои  приму.... 

Нужно  признаше  правъ  человеческой  и  народной  лич- 
ности, н  у  ж  е  н  ъ  почтительный  просторъ  деятельности  мы- 
сли и  слова,  нужна  въра  въ  силу  истины,  любовь  и  ува- 
жеше  къ  свободе  жизни  и  человЕческаго  духа!.. 


По  поводу  дипюматическаго  вмешательства  Европы  въ  Польскш  воироеъ. 

Москва,  13-10  тля  1863  г. 

«Росс1я  негодуетъ,  Росс1я  оскорблена!»..  Такъ  начинался 
проектъ  адреса,  написанный  нами,  по  просьбъ  дворянъ  одной 
губерши,  вследъ  за  прочтешемъ  первыхъ  нотъ  Англш,  Фран- 
цш  и  Австрш.  И  действительно,  негодоваше  было  всеоб- 
щее, —  и  только  одна  газета  решалась  идти  «наперекоръ 
патрютическому  чувству  общества»,  чистосердечно  объявляя, 
что  ей — ничего!  что  она  съ  своей  стороны  не  ощущаетъ 
ни  малЕйшаго  оскорбления,  что  ведь  такь    изволитъ     гово- 
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рить  съ  нами  не  кто  другой,  какъ  сама  Европа,  а  нельзя  н 
сметь  предположить,  чтобъ  такая  благовоспитанная  особа, 
какъ  Европа,  «шедшая  путемъ  долгаго  опыта  къ  сознание 
политического  прилич1я»,  унизилась  до  оскорблешя  своей  по- 
слушной ученицы — Россш. 

Но  Росшя,  и  не  спрашиваясь  у  Европы  позволешя  оскор- 
биться, —  вся,  всеми  нервами  своего  организма,  почувство- 
вала обиду  и  поспъшила  заявить  передъ  Государемъ,  что 
она  —  обижена,  что  она  готова,  вся,  какъ  одинъ  человъкъ. 
постоять  за  свою  честь,  за  свою    власть,    за  свое  единство! 

Вновь  оскорблена  РосЫя,  и  на  этотъ  разъ  оскорблеше 
тъмъ  сильнъе,  что  депеши  иностранныхъ  державъ  не  огра- 
ничиваются одними  общими  местами,  а  формулируюсь  пред- 
ложешя,  которыхъ  безцеремонность  почти  не  имъетъ,  го- 
воря дипломатическимъ  языкомъ,  «прецедентовъ»  (то  есть 
предшествовавшпхъ  примъровъ)  въ  псторш.  Оскорблеше 
это  тъмъ  чувствительнее  для  Россш,  что  въ  промежутокъ 
времени  между  первыми  и  вторыми  нотами  раздался  гром- 
кш — такъ  казалось  намъ,  можетъ  быть  съ  непривычки — 
голосъ  Русскаго  народа,  голосъ  способный  внушить,  такъ 
думали  мы,  страхъ  и  уважеше.  Но  Европа  не  вняла  ему, 
не  повърила,  не  признала  адресовъ  за  выражеше  народнаго 
чувства!  Слишкомъ  ново  и  странно  было  для  нея  проявле- 
ше  Русскаго  народнаго  у часпя  въ  дълахъ  государства.  Евро- 
па продолжаетъ  отрицать  въ  дъйств1яхъ  Русскаго  прави- 
тельства прпсутств1е  Русской  народной  мысли  и  воли,  про- 
должаетъ считать  Русскш  народъ  безгласною  массою,  и  въ 
слъпомъ  самооболыценш  —  смъется  и  дразнитъ,  какъ  драз- 
нятъ  звъря  попавшаго  въ  тенеты!  Но  дипломатическими  те- 
нетами, такъ  много  отнявшими  у  насъ  свободы  дъйств1й  въ 
началъ  прошлой  Восточной  войны,  едвали  удастся  снова  опу- 
тать могущество  нашей  повой  народной  силы. 

Депеши  лорда  Росселя,  Друена  де  Люи  п  графа  Рехбер- 
га  —  предъ  глазами  читателей.  Онъ  почти  тождественны  и 
сводятся  къ  тремъ  требовашямъ,  болъе  или  менъе  ясно  вы- 
раженнымъ:  къ  требованш  —  перемир1я  Россш  съ  повстан- 
цами и  тайнымъ  «Польскимъ  нащональнымъ  правитель- 
ствомъ»,  т.  е.  съ  вертепомъ  потаенныхъ  убшцъ  и  шайками 
въшателей;  къ  требованш  конференцш;  къ  требованш  при- 
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знашя  за  основу  переговоровъ  —  шести  пунктовъ,  изложен- 
ныхъ  во  всвхъ  трехъ  депешахъ  почти  въ  одинаковой  фор- 
ме. Въ  этихъ  шести  пунктахъ  Западныя  державы  препода- 
ютъ  намъ  подробный  наставлешя — какъ  устроить  управлеше 
въ  Польше.  Первый  пунктъ — амнисия  полная  и  всеобщая; 
второй — национальное  представительство  съ  учасиемъ  зако- 
нодательнымъ  и  съ  правомъ  контроля,  третш  —  замъщеше 
должностей  въ  Польше  Поляками;  четвертый — отмена  вся- 
кнхъ  ограничение .  наложенныхъ  на  католическое  въроиспо- 
въдаше;  пятый — признаше  Польскаго  языка  оффищальнымъ, 
языкомъ  администрацш,  суда  и  воспиташя;  шестой  —  уста- 
новлеше  правильной  системы  рекрутскаго  набора.  Мнопе 
изъ  этихъ  шести  пунктовъ  уже  давнымъ  -  давно  приведены 
въ  исполнеше  собственною  инищативою  Россш,  но  дело  не 
въ  пригодности  или  негодности  этихъ  пунктовъ:  дело  въ  са- 
момъ  фактЕ  предложен1я  намъ  подобныхъ  «советовъ»,  из- 
внщ  дело — въ  возможности — указывать  Россш,  какъ  имен- 
но, а  не  иначе,  ей  слЕдуетъ  управлять  подвластными  ей 
областями;  въ  возможности  читать  ей  уроки  и  реприманды, 
чемъ  въ  особенности  занимается  Англшская  депеша.  —  Но 
главное  оскорблеше  заключается  въ  предложенш  перемир1я 
съ  польскимъ  несуществующимъ  нащональнымъ  правитель- 
ствомъ,  то  есть  въ  предложенш — признать  тайный  комитетъ 
за  нащональное  правительство  Польши  и  вести  съ  нимъ  пе- 
реговоры; наконецъ  въ  предложенш  созвать  конференщю 
изъ  Западныхъ  державъ,  которая  бы  разеудила  нашу  тяжбу 
съ  Польшей,  эту  тяжбу,  где  д'Ьло  идетъ  не  о  клочке  зем- 
ли, а  о  жизни  и  смерти,  этотъ 

Споръ  Славянъ  между  собою, 
Домашнш,  старый  споръ,  ужъ  взвъшенный  судьбою.... 

Называть  эти  депеши  миролюбивыми,  какъ  сдЕлали  неко- 
торые наши  и  заграничные  публицисты,  можно  только  въ 
насмЕшку.  Учтивость  дипломатпческихъ  формъ  въ  этомъ  слу- 
чае напоминаетъ  известное  произведете  канцелярскаго  сло- 
га, именно  рапортъ  какого-то  земскаго  суда  о  нанесенш  по- 
стороннимъ  посЕтителемъ  председателю  «оскорблешя...  ру- 
кою не  въ  виде  удара.»  —  Какъ  же  отвечала  Росс1я?  Ма- 
нифестомъ    о    рекрутскомъ    набор ъ.  Вотъ  что  мы 
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признаемъ  за  ея  настоящей,  действительный,  не  диплома- 
тический отв^тъ,  вполне  достойный  Россш.  Что  касается  до 
дипломатш,  то  она,  конечно,  не  можетъ  и  не  должна  отры- 
ваться отъ  условШ  и  преданш  дипломатической  формы,  отъ 
соблюдешя  установленныхъ  прилпчШ  и  пр1емовъ  вежливо- 
сти. Въ  противномъ  случав — дипломатш  уже  н-втъ  дела:  ея 
роль  сыграна  и  она  уступаетъ  место  д,вйств1ю  внешней  си- 
лы,— но  никогда  сама  не  обращается  въ  грубую  перебран- 
ку. Дошли  ли  наши  отношешя  до  крайнихъ  пределовъ  ди- 
пломатического разговора,  это  другой  вопросъ,  который  пре- 
доставляемъ  решить  самимъ  читателямъ.  Что  касается  до 
насъ,  то  въ  нашемъ  сознанш  этотъ  вопросъ  решенъ — по- 
ложительно. 

Мы  не  станемъ  истощаться  въ  уси.йяхъ  доказывать  на- 
шпмъ  читателямъ  и  Западной  журналистике  отсутств1е  ло- 
гики п  въ  предложешяхъ  Европейскихъ  державъ.  Это  было 
бы  съ  нашей  стороны  непростительною  наивностью  и  нро- 
стодуипемъ.  О  логик/в  Западныя  державы  вовсе  и  не  забо- 
тятся, а  Англ1я,  съ  самымъ  оскорбптельнымъ  цинизмомъ,  во 
всеуслышаше  всего  М1ра  и  какъ  бы  предупреждая  ответь 
Россш,  прямо  объявляетъ,  а  отчасти  даетъ  разуметь,  что  ло- 
гика въ  сношетяхъ  съ  Росшею — это  лишняя  церемошя,  что 
она  сама  понимаетъ  всю  невозможность  своихъ  предложенш, 
и  тЗшъ  не  мен^е  делаетъ  ихъ,  потому  что  имеетъ  возмож- 
ность, по  своему  географическому  положенно,  оскорблять 
Россш  безнаказанно,  что  оскорблеше  темъ  сильнее,  чемъ 
неразумнее  требоваше,  что  унизить  Россш  лишнш  разъ  для 
нея  очень  выгодно,  хотя  бы  ничего  отъ  того  въ  пользу  По- 
ляковъ  и  не  вышло;  наконецъ,  что  вьшудивъ  Россш  къ  со- 
гласш  на  предложешя,  она,  кромв  унижешя  Россш,  уста- 
новляетъ  на  будущее  время  прецедентъ,  дающш  право  дер- 
жать Россш  подъ  постоянной  совокупной  опекой  дер- 
жавъ, въ  случае  же  решительнаго  отказа  Россш  на  пред- 
ложетя,  она,  Англ1я,  можетъ  даже  вовсе  уклониться  отъ 
деятельнаго  участ1я  въ  войне,  предоставляя  все  тяготы  ея 
Францш,  компрометтированной  въ  своей  чести  и  более  ще- 
котливой въ  деле  чести,  чемъ  Англ1я.  Очевидно,  что  когда 
ноты  Западныхъ  державъ  составлены  въ  этомъ  смысле  и  съ 
этою  целью,  подробный  аналпзъ    ихъ  делается    совершенно 
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излишенъ.  Мы  считаемъ  также  совершенно  напраснымъ  тру- 
домъ  тщательно  сличать  и  отыскивать  то  разнореч1е,  какое 
встречается  въ  трехъ  депешахъ.  Поймать  на  этомъ  разно- 
речш  Западные  кабинеты,  также  какъ  и  на  отсутствш  ло- 
гики —  намъ  не  удастся.  Кабинеты  могутъ  объяснить,  что 
разнор,БЧ1е  допущено  умышленно,  съ  тъ^мъ  чтобы  отнять  у 
трехъ  нотъ  характеръ  безусловной  тождественности,  слиш- 
комъ  оскорбительный  для  Россш,  и  что  наконецъ  это  раз- 
нореч1е  можетъ  быть  легко  устранено  посредствомъ  конфе- 
ренции. Однимъ  словомъ — входить  въ  разборъ  и  опроверже- 
ше  предложешй  Западныхъ  державъ  значило  бы  предпола- 
гать въ  нихъ  какое-то  добросовестное  непонимаше  д'Ьла,  ко- 
тораго  мы  никакъ  допустить  не  въ  праве.  Мы,  впрочемъ. 
могли  бы  отвечать  Англш,  что  самое  лучшее  наставлеше 
ея — заключается  не  въ  дипломатическихъ  фразахъ,  а  въ  жи- 
вомъ  практическомъ  примири,  преподанномъ  ею  въ  Индш; 
что  же  касается  до  Австрш,  то  ея  предложешя  даютъ  намъ 
полное  основаше  обратиться  къ  ней  съ  таковыми  же  пред- 
ложешями  относительно  Славянскихъ  ея  земель.  Австр1я  со- 
в"Бтуетъ  намъ  признать  языкъ  Польсти  оффищальнымъ,  язы- 
комъ  администрации,  суда  и  воспиташя  (хотя  она  не  можетъ 
не  знать,  что  не  только  теперь,  но  даже  и  при  покойномъ  Им- 
ператоре Николае  Польскш  языкъ  не  переставалъ  быть  язы- 
комъ  оффищальнымъ).  Мы  могли  бы  ее  спросить:  почему  же 
она  не  признаетъ  въ  Чехш  языкъ  Чешекш  единственнымъ 
оффищальнымъ  языкомъ,  исключительнымъ  языкомъ  не  толь- 
ко суда,  но  и  воспиташя?  Почему  же  не  даетъ  она  такое 
же  оффищальное  значеше  языку  Русскому  въ  Галицш,  язы- 
ку 3  миллкшовъ  кореннаго  населешя?  Мы  могли  бы  пойти 
и  дальше.  Мы  готовы  были  бы,  пожалуй,  признать  за  *\в- 
стр1ей  право  вмешательства  въ  дела  Польши  съ  темъ,  чтобъ 
и  она  признала  за  нами  право  вмешательства  въ  дела  со- 
седнихъ  намъ  или  близкихъ  отъ  нашихъ  границъ  Австрш- 
скихъ  областей  Галицш,  Буковины,  Чехш,  Венгрш. 

Европа  уже  успела  после  Восточной  войны  связать  намъ 
руки  для  действья  въ  Турецко-Славянскомъ  вопросе,  поста- 
вивъ  каждый  шагъ  пашъ  въ  Турщи  подъ  опеку  и  контроль 
пяти  Европейскихъ  державъ.  Точно  того  же  добивается  она 
и  относительно    Польши,    преграждая    пути  нашему  воздей- 
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ств1ю  на  Славянъ  Западной  Европы.  Турпдя  п  Польша  долж- 
ны сослужить  ей  одинаковую  службу— въ  ослабленш  единой 
въ  }пр,Б  Славянской  державы,  въ  угнетенш  Славянскпхъ  пле- 
менъ  Европейскаго  Востока  п  Запада.  Ушя  на  Восток/в, 
ун1я  на  Западе,  латинская  пропаганда  въ  Турцш,  полити- 
ческая пропаганда  латпнскпхъ  ксендзовъ  въ  Польше,  нако- 
нецъ  торжественное  объявлеше  Н/вмцевъ  на  Австршскомъ 
сепм'Б,  что  они  сочувствуютъ  Польше  какъ  оплоту  европе- 
изма противъ  развит  и  усплешя  Славянской  стихш,  —  все 
это  осв'Ьщаетъ  современный  Польскш  вопросъ  яркпмъ  псто- 
рпческпмъ  св'Ьтомъ,  при  которомъ  смыслъ  предстоящей  борь- 
бы становится  до  очевидности  ясенъ.  Это  борьба  всего  Сла- 
вянскаго  м1ра  съ  м1ромъ  Латино-Германскпмъ.  Единая,  ис- 
тинная представительница  Славянства,  сосредоточившая  въ 
себ'Ь  всю  его  духовную  и  матер1альную  мощь,  Росс1Я  оста- 
нется в-вриа  своему  прпзванш  и  прпметъ  надменный  вызовъ 
Европы.  Уступить  —  въ  настоящемъ  случай  значило  бы  по- 
сягнуть на  свое  политическое  бьте,  добровольно  отречься  отъ 
наложенпаго  на  насъ  великаго  исторпческаго  подвига.  II  гв 
пзъ  Славянъ,  которые  въ  готовящемся  кровавомъ  спорй  ста- 
нутъ,  хотя  бы  только  сочувств1емъ,  на  сторону  Польши, 
этого  Западно-Европейскаго  авангарда,  этой  передовой  дру- 
жпны  Латпнскпхъ  и  Германскихъ  племенъ,  —  гв  изъ  Сла- 
вянъ не  Славяне,  не  достойны  быть  Славянами  и  будутъ  ис- 
ключены пзъ  учасиа  въ  общемъ  Славянскомъ  насл'Ьдств'Б. 
Говоримъ  это  въ  особенности  им^я  въ  виду  нашпхъ  брать- 
евъ  —  Западныхъ  Славянъ,  къ  несчастш,  болт^е  пли  мен^е 
уже  ока.твченныхъ  латпнствомъ. 

Борьба  съ  Европой  неминуема  и  неизбежна,  хотя  бы  въ 
ньигБшнемъ  году  и  не  началось  никакпхъ  военныхъ  дМ- 
ствш.  Вопросъ  Польскш  можетъ  быть  разръшенъ  только  по- 
бедою нашею  надъ  Европейскпмъ  Западомъ,  такого  рода 
победою,  которая  бы  устранила  Европу  отъ  всякаго  вме- 
шательства въ  наше  Славянское  дъ\10  и  дала  бы  новую  жизнь 
Славянству.  Но  для  того,  чтобы  одержать  такую  победу  ис- 
тины надъ  ложью,  недостаточно  матер1альной  силы,  недо- 
статочно храбрости  войскъ  и  самопожертвовашя:  нужно  быть 
в-врнымъ  Славянству,  для  этой  борьбы  съ  врагами  Славян- 
ства, нужно  быть  вполне  народнымъ  для  свершешя  подвига, 
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къ  которому    призвана    Русская  народность:    нужно  явиться 
какъ  Русскш  народъ,  нужно  быть   достойны мъ  победы... 


По  поводу  ипсьма  Ригера  о  польскомъ  вопросе. 

Москва,  13  тля  1863  г. 

Нельзя  не  радоваться,  что  лучине  н  достойнвйппе  пред- 
ставители Чешской  мысли  высказались  наконецъ  по  вопросу 
такой  великой  всеславянской  важности,  каковъ  вопросъ  Поль- 
скш.  Читатели  наши  прочли  въ  24  №  «Дня»  отзывъ  знамени- 
таго  историка  Чехш  Палацкаго;  передъ  ними  теперь  мн-вше 
тоже  знаменитаго  Ригера,  въ  виде  письма  къ  редактору  «На- 
родныхъ  Листовъ»,  по  поводу  послашя  къ  Ригеру  г.  Гиль- 
фердинга.  Статья  Палацкаго  обличаетъ  мужа — умудреннаго 
и  собственнымъ  опытомъ  жизни  и  опытомъ  исторш,  имъ  глу- 
боко изученной,  прочувствованной  и  промысленной;  его  по- 
ложешя  тверды;  его  слово,  при  всей  скромности  речи,  авто- 
ритетно. Г.  Ригеръ  опирается  въ  своей  статьи  больше  на 
общечеловеческая  начала  правды  и  старается  в  ъ  н  и  х  ъ  найти 
отвгьтъ — вопросу,  заданному  и  еще  не  разрешенному  псто- 
р1еп.  Его  слова  дышатъ  искреннимъ  миротворнымъ  духомъ  и 
возвышенною  любовью  ко  всему  Славянскому  братству;  горя- 
чш  поборникъ  свободы,  равноправности  и  взаимности,  онъ 
отыскиваетъ  пути  къ  примирешю,  —  но  добросовестность  и 
безпристраст1е  не  позволяютъ  ему  останавливаться  на  ходя- 
чихъ,  общепринятыхъ  въ  Европе  способахъ  разрешешя,  и 
онъ  оканчпваетъ  указашемъ — на  путь,  предлагаемый  Фелин- 
скпмъ,  путь,  который  уже  былъ  отчасти  пробованъ,  который 
отвергается  возставшпми  Поляками,  и  въ  действительность 
котораго  самъ  г.  Ригеръ  не  веритъ,  невольно  восклицая  подъ 
конецъ  своего  указашя:  «но  возможно  ли  это  при  тяжбе  за 
Малоруссме  края?» 

Отдавая  полную  справедливость  благороднымъ  побужден1- 
ямъ  автора  «письма  въ  редакщю  «Народныхъ  Листовъ»,  мы. 
Руссше,  не  можемъ  однакоже  воздержаться  отъ  некотораго. 
горькаго  чувства,  убеждаясь  вновь  п  вновь,  даже  изъ  этого 
письма,  какъ  мало  знаютъ    Западные  Славяне  Росспо,  какъ 
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мало  понимаютъ  и  ц'внятъ  они  значеше  п  призваше  Россш 
въ  семьъ  Славянскпхъ  народовъ,  и  вообще  самую  сущность 
не  только  Польскаго,  но  и  вообще  Славянекаго  вопроса.  Мы 
должны  прибавить  къ  тому,  что  Ригеръ  и  Палацкш  едвали 
не  единственные  Чехи,  принадлежащее  къ  интеллигенции  края, 
которые  стараются  удержаться  въ  безиристрастномъ  отноше- 
нш  къ  Россш:  этпмъ  своимъ  безпристраст1емъ  они  уже  воз- 
будили противъ  себя  такъ-называемую  молодую  Чехш,  овла- 
девшую теперь  общественнымъ  мнъшемъ  края  чрезъ  посред- 
ство всякаго  рода  газетъ  п  журналовъ.  Несмотря  на  изв-б- 
стный,  испытанный  патрютизмъ  Палацкаго  и  Рпгера,  не- 
смотря на  огромныя  заслуги,  оказанныя  ими  Чешскому  на- 
роду, Чешская  молодежь,  подпавши  Польскому  вл1яшю,  увле- 
ченная фалыипвымъ  лпбералпзмомъ,  не  слушаетъ  ув'ЬщанШ 
лучшпхъ  людей  Чехш  и  продолжаетъ  своп  упражнешя  въ 
лжи  и  клевете, — подъ  руководствомъ  ловкихъ  учителей,  па- 
тентованныхъ  мастеровъ  этого  дъма — Поляковъ.  Такъ  мало 
оказывается,  наприм'Ьръ,  должнаго  уважешя  доктору  Ригеру. 
что  редакторъ  «Народныхъ  Листовъ»,  помещая  у  себя  письмо 
г.  Гильфердинга  по  просьбе  Рпгера,  постарался  поместить 
его  такъ,  какъ  не  позволила  бы  себ'Б  этого  сделать  ни  одна 
честная  редакщя  въ  м1ръ:  самопроизвольно  опуская  мнопя 
м'Ьста,  онъ  остальное  перебилъ  своимъ  собственнымъ  про- 
страннымъ  пустор,вч1емъ  п  напечаталъ  текстъ  г.  Гильфер- 
динга самымъ  мелкимъ  шриФтомъ,  а  свои  разсуждешя  круп- 
нымъ;  наконецъ,  растянулъ  все  это  на  несколько  нумеровъ, 
такъ  что  читатель  лишенъ  всякой  возможности  составить  себ'Б 
полное  поняпе  о  статья  г.  Гильфердинга.  Такой  поступокъ 
съ  иностранцемъ,  т.  е.  Славяниномъ  не-Чехомъ,  который, 
посылая  свое  дружелюбное  письмо  къ  г.  Ригеру,  имълъ  пол- 
ное право  надъяться,  что  письмо  его  не  будетъ  подвергнуто 
нскажешямъ  въ  Чешской  печати,  и  что  помещая  свои  воз- 
ражешя  и  нападки  на  письмо,  Чехи  предоставятъ  честно 
своему  противнику  вев  средства  къ  защити, — такой  посту- 
покъ, компрометтируя  самого  г.  Ригера,  даетъ  жалкое  поня- 
т1е  Россш  о  нравственномъ  характере  господствующаго  въ 
Чехш  направлешя.  Впрочемъ — сочузств1е  и  сближеше  съ  По- 
ляками не  замедлптъ  обнаружиться  горькими  плодами  для 
Чешскаго    общества.  Поляки    вознаградятъ    Чеховъ  за  уча- 
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спе — пропитавъ  пхъ  такою  антпславянской  Польской  отра- 
вой, которая  можетъ  погубить  на  вики  только- что  возрож- 
даюпцпся  организмъ  Чешскаго  народнаго  тъла.  Духовное 
сближеше  Славянъ  съ  Поляками  и  отдалеше  отъ  Россш  — 
служатъ  самою  надежною  м'Ьрой  для  опредълешя  каче- 
ства и  силы  Славянскаго  духа,  пребывающаго  въ  Славянахъ. 
II  Палацкш  и  Ригеръ  убедятся  со  временемъ  въ  истине  этихъ 
словъ, — но,  можетъ  быть,  тогда  уже  будетъ  поздно. 

Обращаясь  зат'Ьмъ  къ  статье  г.  Ригера,  мы  прежде  всего 
поражаемся  его  ссылкою  на  авторитетъ  Марш  Терезш  при 
сужденш  о  раздълахъ  Польши  и  словами  объ  «Австршской 
точке  зръшя,  которую  Чехамъ,  какъ  членамъ  Австршскаго 
государства,  и  благоразумно  и  нужно  соблюдать».  Чтб  же 
это  за  АвстрШская  точка  зръшя?  спросятъ  читатели.  Да  ни 
больше,  ни  меньше  какъ  та,  которая  определена  была  въ 
первыхъ  же  засвдашяхъ  Австршскаго  рейхсрата,  нынъш- 
нимъ  лътомъ,  во  время  пренш  объ  адресъ  императору  съ 
выражешемъ  сочувств1я  его  политике  въ  Польскомъ  вопросЬ. 
Депттатъ  Нъмецъ  Бергеръ  торжественно  объявилъ:  «Австр1я 
должна,  вместе  съ  Западной  Европой,  поддерживать  Польшу, 
потому  что  Поляки  суть  самый  верный  оплотъ  противъ 
панславизма,  столь  опаснаго  для  Гермаши,  и  самое  надеж- 
ное оруд1е  европеизма»;  при  этомъ  Нъмецъ  выразилъ  очень 
энергически  свое  отвращеше  къ  Славянамъ  и  сдълалъ  на 
отсутствующихъ  Чеховъ  публичный  доносъ, —  объяснпвъ  ихъ 
отсутств1е  Славянскими  тенденциями,  сочувств1емъ  «Россш» 
и  «царизму».  Эта  точка  зръшя  была  вполне  одобрена  Собра- 
шемъ  и  не  встретила  возражешя  со  стороны  членовъ  изъ 
Поляковъ. 

Посте  такого  точнаго  опредълешя  мъста  Поляковъ  въ 
псторш,  принимаемаго  и  самими  Поляками,  не  перестающими 
хвастаться,  что  они — 1е  Ьои1еуаго1  (1е  ГОсс^еп!;,  1  агапЪ-^аг- 
с1е  с!е  ГЕигоре  и  пр.  —  позволительно  ли  хоть  одному  Сла- 
вянину, въ  комъ  есть  хотя  тень  Славянскаго  смысла  и  чув- 
ства, становиться  на  сторону  Польши  въ  ея  борьбе  съ  Рос- 
шей? Не  очевидно  ли  для  всякаго,  что  сочувств1е  Польскимъ 
тенденщямъ,  поддерживаелымъ  Западною  Европою,  есть  со- 
чувств1е  анти  -  Славянскпмъ  тенденщямъ?  Поляки  сзываютъ 
всю  Западную  Европу  на  главнъйшее  Славянское  племя,  на 
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единственную  существующую  въ  шрй  Славянскую  державу, — 
съ  падешемъ  которой  погпбло  бы  все  Славянство,  —  а  За- 
падные Славяне — Чехп  сп'Ьшатъ  стать  подъ  антп- Славянское 
знамя  (въ  переносномъ  илп  буквальномъ  смысле,  это  все 
равно)!!  II  г.  Ригеръ  даже  и  не  возвышаетъ  голоса  противъ 
такого  самоубшственнаго  для  Чеховъ  стремлешя,  но  старается 
извинить  его...  Чемъ? 

Любовью  къ  свободе,  сочувствк       къ  слабымъ,  романтпче- 
скпмъ  очаровашемъ  борьбы,  г  .,,  свойственнымъ  вся- 

кому шляхетнЪйшему  {йлоА*о?о*ыу)  человеку,  «въ  комъ 
есть  хоть  капля  рыцарской  .  ^вп»...  Рыцарской!  Это  слово 
вполне  разъясняетъ  д/ьло.  Мы,  Русск1е  Славяне,  не  гордимся 
рыцарской  кровью;  мы,  по  выражение-  Хомякова,  плебеи  че- 
ловечества; мы  предоставляли  Немцамъ.  а  теперь  предостав- 
ляемъ  и  Чехамъ  считать  «рыцарство»  за  пдеалъ  нравствен- 
ной правды.  Поляки  тоже  вполне  рыцарская  нащя...  Что 
же  такое  рыцарство  въ  нравственномъ  смыстЬ?  Это  краси- 
вое употреблеше  грубой  силы  по  самымъ  узкпмъ,  условнымъ 
поняпямъ  о  чести,  вместе  съ  груб'Бйшпмъ  презр'Бшемъ  къ 
простому  народу.  Благородный  рыцарь  не  прпзнавалъ  за 
простымъ  народомъ  никакпхъ  правъ  на  самостоятельное  граж- 
данское и  даже  на  человеческое  бьгие,  и  не  счпталъ  не- 
совм-бстнымъ  съ  своими  рыцарскими  понят1ями  о  чести  — 
вешать,  грабить  и  безчестить  вассаловъ  и  виленей.  Рыцар- 
ская нащя  Поляковъ  совершенно  по  рыцарски  поступала  и 
поступаетъ  въ  Малороссш  и  Б4лоруссш,  признавая  простой 
народъ  за  ЪусИо,  отрицая  за  нпмъ  право  на  Русскую  на- 
родность, и,  подобно  рыцарямъ,  гвшась  казнями  и  всякими 
затейливыми  мучешямп  Малорусскпхъ  п  Бьлорусскпхъ  кресть- 
яне А  рыцарская  нащя  Чеховъ,  разумеется,  не  можетъ  не 
сочувствовать  такпмъ  рыцарскпмъ  воззретямъ  и  деиств1ямъ. 
Она  не  хочетъ  и,  какъ  «рыцарская»,  не  можетъ  понять, 
что  въ  этомъ  «геройскомъ  бое  за  свободу» — за  свободу  соб- 
ственно, за  свободу  свою  противъ  Поляковъ,  поддержпвае- 
мыхъ  всеми  рыцарями  Европы,  борется  не  рыцарь  народъ, — 
Руескш  народъ,  испытавшш  на  себе  Польское  рыцарское 
владычество;  что  «слабые»  въ  "этой  борьбе  —  это  бедные 
крестьяне,  которыхъ  родная  земля  захвачена  рыцарями- По- 
ляками!   Ну,    конечно,    «романтпческаго »    въ  мужике  нетъ 
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ничего,  какъ  не  было  его  и  въ  впленяхъ,  —  какъ  не  было 
его  и  въ  Жижковомъ  войске  съ  точки  зр^шя  Немецкихъ 
рыцарей...  Н'Ьтъ,  мы,  Руссше,  не  рыцари,  мы  самъ  народъ, 
мы — Р1еЬ8.' 

Разумеется,  докторъ  Ригеръ  вовсе  не  прпнимаетъ  самъ 
эту  рыцарскую  точку  зръ-шя,  но  онъ,  по  нашему  мн^нио, 
слишкомъ  увлекся  желашемъ  оправдать  нич'Ьмъ  не  извини- 
тельныя  для  истинныхъ  Славянъ  увлечешя  Чешской  моло- 
дежи. Самъ  же  г.  Ригеръ  ищетъ  стать  и  становится  на  Сла- 
вянскую, по  его  мнйнш,  точку  зр^шя,  съ  которой  и  обсу- 
живаетъ,  вполне  добросовестно,  положеше  дела.  Но  мы  не 
можемъ  не  заметить  многоуважаемому  Чеху,  что  не  видимъ — 
почему  его  точка  зр^шя  Славянская,  а  не  точка  зр-Ьтя 
каждаго  безпристрастнаго  Немца,  или  даже  Турка.  Намъ 
кажется,  что  докторъ  Ригеръ  взглянулъ  на  борьбу  между 
Русскими  и  Поляками  чисто  вшъшнимъ  образомъ.  Борются 
два  Славянсше  народа,  наносятъ  другъ  другу  удары,  гово- 
ритъ  онъ;  обоихъ  жаль;  Поляки  предъявляютъ  права  на  Рус- 
сюя  земли,  принадлежавппя  никогда  Польскому  государству; 
Руссше  возвратили  себе  эти  земли;  Поляки  основываютъ 
свои  права  на  томъ,  что  дворянство  въ  этихъ  земляхъ  ока- 
толичилось и  ополячилось;  Руссюе  на  томъ,  что  народъ  въ 
этихъ  земляхъ  одной  съ  ними  виры,  происхождешя  и  языка... 
Какъ  тутъ  быть?  Очевидно,  что  такая  точка  зр-втя  доступна 
и  не-Славянину,  но  мы  въ  праве  ожидать  отъ  ученаго  Чеха 
более  глубокаго  разумгвн1я  вопроса.  Если  бы  г.  Ригеръ  вникъ 
внимательнее  въ  письмо  г.  Гильфердинга  и  въ  различныя 
его  статьи;  если  бы  онъ  вдумался,  всмотрелся  въ  исторш 
Польши;  если  бы  онъ  припомнилъ  собьтя  своей  собственной 
исторш  и  оживилъ  бы  въ  себе  предан  1я  Гуситства,  онъ  по- 
нялъ  бы  настояпцй  смыслъ  борьбы  Россш  съ  Польшей.  Ти- 
тулъ,  которымъ  украсилъ  Австршскш  депутатъ  Немецъ  Бер- 
геръ — Поляковъ  нашего  времени,  т.  е.  титулъ  «враговъ  Сла- 
вянства и  бойцевъ  за  Европеизмъ»,  шелъ  къ  нимъ  во  все 
времена.  Это  все  та  же  борьба  Латинства  съ  Православ1емъ, 
которая  сказалась  и  въ  ожесточенной  борьбе  Поляковъ  съ 
Гуситами,  —  борьбе,  окончившейся  окончательнымъ  облати- 
неньемъ  (латинизащей)  и  падешемъ  Чехш...  Эта  борьба  не 
за  матер1альное  обладаше  землею,  а  за  духовную  независи- 
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мость  Русскаго  народа  отъ  латинства  (понимаемаго  въ  са- 
момъ  шйрокомъ  смысле),  котораго  воинственными  миссюне- 
рами  являются  въ  Славянстве  Поляки.  Будь  Поляки  право- 
славные, прими  они  православ1е  (говоримъ  это  для  примера), — 
обладаше  землею  осталось  бы  за  ними  безъ  всякаго  спора 
и  борьбе  не  было  бы  места.  Неужели  г.  Ригеръ  не  знаетъ. 
что  въ  этихъ  спорныхъ  краяхъ  —  национальность  различается 
не  по  происхождению,  а  по  религш:  Бе.торуссъ-католпкъ — 
Полякъ  и  самъ  себя  называетъ  и  разум'ветъ  Полякомъ,  при- 
частнымъ  всвмъ  тенденщямъ  Польши;  его  родной  братъ,  Бе.го- 
руссъ-нравославный  —  Русскш,  называетъ  и  считаетъ  себя 
Русскимъ,  для  котораго  одно  общее  отечество — РосЫя.  Все 
это  вполне  разъяснено  въ  нашихъ  журналахъ,  хотя  бы  въ 
«Дни»,  и  мы  не  можемъ  не  по  посетовать  на  г.  Ригера,  что 
несмотря  на  предстоящую  громаднейшую  борьбу  Славян- 
ской Росссш  съ  ц^лой  Европой,  онъ  не  даетъ  себе  труда 
выслушать  голосъ  самой  Россш  въ  ея  лптературныхъ  орга- 
нахъ,  тогда  какъ  кругомъ  его  только  и  раздаются  голоса, 
враждебные  Россш.  Рекомендуемъ  ему,  между  прочимъ. 
статьи  г.  Безсонова  въ  24 — 2  7  №,№  «Дня».  Если  бы  Чехи 
вообще  поменее  гордились  своею  Чешскою  культурой,  не 
такъ  .свысока  смотрели  на  Русское  просвещеше,  и  сделали 
Русскую  ученую  литературу  предметомъ  своего  изучешя,  они 
бы,  можетъ  быть,  перестали  понимать  Славянство  чисто  съ 
внешней,  политической  его  стороны  и  поняли  бы  духовную 
•сущность  Славянскаго  вопроса.  Они  поняли  бы,  что  борьба 
Россш  съ  Польшей  —  это  борьба  двухъ  м1ровъ  —  Западно- 
Европейскаго  и  Восточно-Славянскаго,  двухъ  цивилизацШ, 
двухъ  просветительныхъ  и  общественныхъ  началъ  жизни. 
Латинства  съ  Православгемъ. 

Отыскивая  разрешешя  вопросу  съ  той  точки  зрешя,  ко- 
торую достопочтенный  докторъ  назвалъ  Славянскою,  онъ 
естественно  приходитъ  къ  сознание  «Малороссгйскаго  вопро- 
са». Прежде  всего  позволпмъ  себе  заметить  многоуважае- 
мому г.  Ригеру,  что  онъ  совершенно  забылъ  о  Бгълоруссги. 
где  именно  и  совершается  самая  ожесточенная  борьба,  —  о 
губершяхъ  Могилевской,  Витебской,  Минской,  Виленскои, 
Гродненской,  —  где  народъ,  после  пятпвековаго  Польскаго 
гнета,  въ  первый  разъ  въ  нынешнемъ  году  явился  на  аре- 
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ну  исторш  историческпмъ  д-Ьятелемъ.  Белорусское  же  племя, 
по  свидетельству  самыхъ  отчаянныхъ  украпнофиловъ,  еще 
ближе  къ  Великорусскому  по  языку  и  быту,  чтшъ  Малорус- 
ское. Зат^мъ,  объемъ  его  «Малороссшскаго  вопроса»  или 
«спорныхъ  Малорусскихъ  земель»  долженъ  еще  значительно 
сократиться  исключешемъ  всей  Украины  .твваго  берега  Дне- 
пра, на  которую  даже  Поляки,  мечтаюице  о  возсозданш  Ста- 
рой Польши,  не  предъявляютъ  уже  никакихъ  прптязанш,  ибо- 
споръ  объ  этихъ  земляхъ  поконченъ  еще  въ  XVII  веке.  Та- 
кпмъ  образомъ  изъ  1 5  миллюновъ  Малороссовъ  остается  все- 
го около  3*/2  мил.,  обитающихъ  въ  Шевской,  Подольской, 
Волынской  (а  частно  п  Гродненской)  губершяхъ,  словомъ  вт> 
пределахъ  Польши,  существовавшихъ  до  1772  года  (крайняя 
грань  Польскихъ  прптязанш).  Наконецъ,  мы  должны  объявить 
знаменитому  Славянскому  деятелю,  что  Малороссшскаго  во- 
проса для  Малороссш  вовсе  и  не  существуетъ.  Съ  точки 
зрълпя  г.  Ригера  такой  вопросъ  могъ  бы  еще  возникнуть  въ 
Бъморуссш,  но  не  въ  Малоруссш  или,  правильнее,  Червоно- 
руссш,  где  отношеше  жптелей  къ  Полякамъ  известно  вся- 
кому, имеющему  уши,  чтобъ  слышать,  и  глаза,  чтобъ  видеть. 
Да  и  самъ  г.  Ригеръ  говоритъ  о  ненависти  религюзной  и 
социальной,  одушевляющей  «Малороссовъ»  къ  Полякамъ:  какъ 
же  после  этого  можетъ  онъ  ставить  Малороссшскш  во- 
просъ? —  Спрашивать  Малороссовъ  о  томъ:  хотятъ  ли  они 
быть  подъ  Польшей,  въ  этомъ  столько  же  смысла,  сколько 
въ  спрашиванш  Москвы,  хочетъ  ли  она  подчиниться  Поль- 
ше, или  Россш — не  хочетъ  ли  она  перестать  быть  Росшей! 
Впрочемъ,  отвп>тъ  на  вопросъ  г.  Ригера  уже  данъ  Задяепров- 
скою  Украиной:  попытки  Поляковъ  произвесть  возсташе  въ 
крае  подняли  все  крестьянское  населеше,  которое  въ  две. 
недели  очистило  край  отъ  повстанцевъ,  и  если  бы  прави- 
тельство не  прибегло  къ  строгпмъ  мерамъ,  то,  конечно, 
крестьяне  не  оставили  бы  ни  одного  Поляка  въ  томъ  крае. 
Едвали,  впрочемъ,  можно  будетъ  сдержать  негодоваше  на- 
рода въ  границахъ,  если  безумныя  попытки  Поляковъ  возоб- 
новятся. 

Но  Малорусскаго  вопроса  не  существуетъ  уже  и  потому, 
что  этотъ  вопросъ  обще-Русскш,  земскш,  народный,  вопросъ 
всей  Русской  землп,  столь  же  близкш  жителю   Пензы,  какъ 
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и  жителю  Волыни.  Заднъшровская  Украина  и  Бъ\юрусс1я  — 
не  завоеванный  крап,  о  которомъ  можно  спорить,  а  часть 
живаго  твла  Россш:  зд'Ьсь  н'Ьтъ  м-Ьста  ни  вопросу,  ни  спо- 
ру. Часть  Русскаго  т'Ьла  была  связана  и  перевязана  Поль- 
шей; узы  эти  расторгнуты  и  Русская  земля  получила  вновь 
обладаше  своими  собственными  членами.  Конечно,  некоторые 
изъ  этпхъ  членовъ  заражены  Польской  болезнью  —  латпн- 
ствомъ  и  шляхетствомъ,  но  это  еще  не  даетъ  права  Польше 
считать  члены  чужаго  твла  своими! 

И  такъ  вопросъ  сводится  къ  тому,  что  Поляки  хотятъ  часть 
Россш  лишить  Русской  народности  и  в'Ьры,  окатоличить  и 
ополячить;  хотятъ  сломить  единственную  опору  Славянства, 
независимую  и  могущественную  державу  Славянскую,  не  под- 
давшуюся латинству  и  оставшуюся  верною  Славянскимъ  пре- 
дашямъ, — Россш.  Во  глав'Ь  Польскаго  возсташя  стоятъ  ла- 
тинсше  ксендзы.  Польское  возсташе  приветствуется  Романо- 
Германскимъ  м1ромъ,  какъ  ударъ,  наносимый  Славянству; 
Поляки  рекомендуются  Австр1ей  и  сами  себя  рекомендуютъ, 
заискивая  милости  у  Европейскихъ  дворовъ,  какъ  оплотъ 
Европеизма  отъ  Славянизма,  какъ  передовая  дружина  не- 
Славянскаго  Запада,  какъ  враги  Славянъ,  что  доказывается 
ихъ  истор1ей  и  современными  дМствхями  въ  Турцш...  Не- 
ужели и  въ  Чехш  латинство  успъмо  уже  пустить  таше  глу- 
хоте корни,  что  Чехи  принадлежатъ  теперь  духовно — вполне 
Латино-Германскому  м1ру  и  смотрятъ  на  Польскш  вопросъ 
глазами  Запада?.. 

Росс1я,  при  раздъмахъ  Польши,  взяла  себй  не-Польсшя 
земли,  а  —  кромй  Литвы  —  собственно  Русь  Б'Ьлую  и  часть 
Заднъ'провской  Малой  Руси.  Пусть  г.  Ригеръ  взглянетъ  хоть 
на  карту,  приложенную  для  Славянъ  къ  28  №  «Дня»,  и  онъ 
убедится  въ  справедливости  нашихъ  словъ.  Въ  1815  году 
она  первая  воскресила  имя  Польши,  создавъ  Польское  Цар- 
ство, за  что  Императоръ  Александръ  I  прозванъ  былъ  у  По- 
ляковъ  воскресителемъ.  Но  если  воскрешенная  Польша  ина- 
че не  разумйетъ  своего  возрождешя,  какъ  подъ  услов1емъ 
раздроблешя  Россш  и  захвата  Русскихъ  земель,  что  остается 
делать  Россш?  Что  делать  съ  неисправимымъ  опаснымъ  без- 
умцемъ,  нарушающимъ  покой  мпрныхъ  жителей?  Что  делать 
съ  челов-вкомъ,  одержпмымъ    неизлечимою  наклонностью  къ 
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захвату  чужаго  добра?  Отвгбтъ  не  нужно  подсказывать.  Воз- 
рождете  Польши  въ  пред-влахъ  Польской  народности,  въ 
какой  бы  то  ни  было  политической  форме,  возможно  только 
съ  исправлен1емъ  Поляковъ  отъ  страсти  къ  захватамъг 
съ  изл,Бчен1емъ  ихъ  отъ  политического  безуаия,  съ  отре- 
чешемъ  отъ  призвашя  быть  миссюнерами  Латинства  и  пере- 
довой дружиной  Запада,  съ  утратою  рыцарскмв  шляхетска- 
го  отношешя  къ  народу,  съ  возвращен1емъ  ихъ  въ 
лоно    Славянства... 


По  поводу  нотъ  князя  Горчакова. 

Москва,  20-го  гюля  1863  г. 

Война  пли  мпръ?  на  этотъ  вопросъ,  поставленный  нами 
въ  конце  последней  передовой  статьи,  еще  нбтъ  ответа. 
Европа  смущена,  и  ч-бмъ  бы  ни  разрешилось  это  смущеше, 
Росс1я,  какъ  кажется,  одержала  положительную  дипломати- 
ческую победу.  То  нравственное  давлеше,  которымъ  соеди- 
ненная или  коллективная  воля  Западныхъ  державъ  надея- 
лась подействовать  на  Россш,  оказалось  безсильнымъ;  авто- 
ритету Европы,  въ  который  она  сама  такъ  безусловно  уве- 
ровала, не  удалось  на  этотъ  разъ  подчинить  себе  Россш,  и 
Европа,  озадаченная  такою  дерзостью,  еще  недоумеваетъ — 
какъ  выдти  изъ  неловкаго  положешя:  обидеться  ли  и  тре- 
бовать удовлетворешя,  пли  не  обижаться  и  какъ-нибудь  за- 
мять дело?  Впрочемъ  всего  труднее  положеше  Францш,  впу- 
тавшейся въ  дело  сильнее  другихъ,  Францш,  особенно  На- 
полеоновской, для  которой,  какъ  для  «героической  нацш», 
сочувств1е  съ  «героической  нащей»  Поляковъ  имеетъ  ха- 
рактеръ  обязательнаго  предашя,  составляетъ  некотораго  рода 
историческую  повинность.  Скажемъ  мимоходомъ,  что  поста- 
впвъ  въ  значкахъ  слова  героическая  нащя,  мы  вовсе  отно- 
симся не  иронически  къ  действительному  героизму,  проявля- 
емому Поляками  въ  этой  безумной,  отчаянно-дерзкой  борь- 
бе за  независимость  Польши  противъ  государства  въ  десять 
разъ  спльнейшаго, — но,  съ  Русской  точки  зрешя,  этотъ  ге- 
роизмъ    былъ  бы    несравненно    выше    и  нравственнее  (хотя 
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бы  истекалъ  пзъ  ложно  понятаго  патрштизма),  если  бы  не 
гонялся  за  театральною  красивостью,  не  рисовался  и  не  воз- 
давалъ  самъ  себе  хвалы  и  громкихъ  именование,  превраща- 
ющихся немедленно  въ  стереотипные  невыносимо  -  пошлые 
эпитеты.  Конечно,  пошлы  они  только  для  Русскаго  челове- 
ка, очень  чуткаго  ко  всякой  лжи,  кривде,  неискренности  рй- 
чп,  ненавидящаго  все  ходульное  и  заученное,  —  хотя,  впро- 
чемъ,  теперь  и  наши  Россшсше  «патркзты»  изо  всбхъ  силъ 
бьются,  чтобы  и  намъ  обзавестись  костюмами,  декоращями 
и  вообще  сценическими  принадлежностями  «патрютизма».  На 
Западе  же  театральная  красивость  есть  действительная  си- 
ла, играетъ  огромную  роль  п.  заслоняетъ  нередко  пустоту 
содержашя,  а  красивый  героизмъ  —  упраздняетъ  необходи- 
мость смысла,  знашя,  челов,вколюб1я  и  вообще  нравствен- 
ныхъ  побуждены*  и  правилъ:  онъ  соблазнптеленъ,  и  власть 
этого  соблазна  такъ  велика,  что  молодые  люди  и  женщины 
покоряются  ей  почти  безъ  противор,БЧ1я  и  критики.  При 
этомъ  обаянш,  производимомъ  «героизмомъ»  Польши  на  об- 
щественное мн'вте  Францш,  едвали  возможно  будетъ  ея 
императору  ограничиться  однимъ  дипломатпческимъ  вм^ша- 
тельствомъ  въ  Польское  дело, — да  и  то  неудачнымъ!...  Ав- 
стр1я,  какъ  известно,  поспешила  уже  заявить,  что  она  ни 
на  шагъ  не  отступить  отъ  политики  своихъ  новыхъ  союз- 
никовъ  и  не  пойдетъ,  отдельно  отъ  нихъ,  на  конференцию 
съ  Росс1ей.  Она  очевидно  дъйствуетъ  противъ  собственныхъ 
своихъ  интересовъ,  отказываясь  скрепить  солидарность,  къ 
несчастш  такъ  долго  связывавшую  насъ  съ  нею.  Тъмъ  луч- 
ше: честь  предложена,  а  отъ  убытка  Богъ  избавилъ.  Теперь 
мы  вольны  делать  въ  Польше  и  съ  Польшею,  чтб  захотимъ, 
не  справляясь  объ  Австршскихъ  интересахъ,  не  обязываясь 
соображаться  съ  выгодами  и  невыгодами  Австршской  импе- 
рш.  Безъ  всякаго  сомнъшя  мы  ее  больше  на  конференцш 
приглашать  не  станемъ.  Собьтя  очевидно  выдвигаютъ  нашу 
политику  на  другой  путь,  не  Австргйскш,  и  если  суждено 
быть  войня,  то  желательно,  чтобъ  Австр1я  на  этотъ  разъ 
никакъ  отъ  нея  не  увернулась  и  не  приняла  опять,  какъ 
девять  лътъ  тому  назадъ,  то  двусмысленное  положеше,  ко- 
торое для  насъ  было  хуже  войны.  Война  съ  Австр1ей,  дей- 
ствительная, настоящая, — небывалое  явлеше  въ  нашей  исто- 
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рш — была  бы  для  насъ  крещешемъ  въ  новое  политическое 
в'Ъропспов'Бдате.  в^гбсгб  съ  отречешемъ  отъ  Австрш  и  всбхъ 
д-блъ  ея.  Къ  несчастно,  Поляки  не  вндятъ.  какъ  благотвор- 
но было  бы  для  нихъ,  и  для  Славянскаго  д-вла  вообще,  по- 
добное отречеше.  какъ  желательно  было  бы.  чтобы  Росая 
двинулась  въ  новый  политически  путь,  на  которомъ  бы  она 
явилась  представительницею  Славянства.  Онп  не  понпмаютъ, 
что  вмешательство  Запада  только  путаетъ  вопросъ  п  разжи- 
гаетъ  злобу  двухъ  братскихъ  народовъ,  что  торжество  За- 
пада, доставпвъ  Польше  на  первое  время  выгоды,  въ  сущ- 
ности погубило  бы  ее,  потому  что  подчинило  бы  ее  окон- 
чательно Западу,  оторвало  бы  ее  навыки  отъ  Славянскаго 
м1ра,  сделало  бы  ей  изъ  Россш  врага,  —  и  такъ  какъ  это 
торжество  Запада,  могущество  Наполеона  п  самая  коалпщя 
могутъ  быть  только  временными, — отдало  бы  ее  окончатель- 
но во  власть  германизму. — Если  воина  будетъ,  то  будетъ  она 
вовсе  не  за  Польшу,  хотя  повидимому  изъ-за  Польши:  не  за 
то,  что  Росс1я  отказывается  будто  бы  улучшить  положеше 
Поляковъ,  а  за  то,  что  Росс1я  не  можетъ  подчинить  реше- 
те Польскаго  вопроса  суду  Европепскихъ  державъ  и  долж- 
на оградить  неприкосновенность  свопхъ  государственныхъ 
правъ,  независимость  своего  политического  бьтя,  самосто- 
ятельность своего  народнаго,  своего  Славянскаго  развнпя. 
Если  бы  Россш  не  было,  или  если  бы  Росс1я  перестала  быть 
Славянскою  державой,  Славяне  должны  были  бы  отказаться 
отъ  всякой  будущности  въ  исторш.  Вотъ  что  должны  бы  по- 
нимать, но  что  плохо  понпмаютъ  Западные  Славяне  и  вовсе 
не  понпмаютъ  Поляки.  Тъ-мъ  не  менйе,  п  для  нихъ  и  для 
себя,  обратимся  вновь  къ  этой  тяжелой  задаче,  предложен- 
ной намъ  пстор1ей, — къ  Польскому  вопросу,  всякое  разъяс- 
неше  котораго  намъ  теперь  необходимее  чтзмъ  когда-либо, 
въ  виду  возможности  войны,  въ  впду  ответственности  предъ 
судомъ  исторш. 

Мы,  какъ  и  всб,  придаемъ  особенную  важность  тому  рез- 
кому разграничение,  которое  установплъ  князь  Горчаковъ  въ 
свопхъ  нотахъ.  между  Царствомъ  Польскимъ  и  бывшими  про- 
винциями Польскаго  государства.  Въ  самомъ  дъ\тв,  это  раз- 
гранпчеше  существуетъ  не  только  въ  общемъ  незыблемомъ 
сознанш  всей  Руси,   не  только  въ  области  дипломатическаго 
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права,  но,  какъ  говорятъ  Французы,  въ  самой  природе  ве- 
щей, какъ  исторически!  н  этнографическш  фактъ.  Литва, 
Белая  п  Малая  Русь  никогда  не  были  коренными  Польски- 
ми землями;  народонаселеше  пхъ  составляло  всегда  отдель- 
ную отъ  Польской  народность,  и  —  за  исключешемъ  магна- 
товъ  и  шляхты,  ополяченнаго  и  окатолнченнаго  Русскаго  и 
Лптовскаго  дворянства  и  неболыпаго  числа  выходцевъ  пзъ 
Польши — всегда  оставалось,  и  остается  до  сихъ  поръ,  чуж- 
до, более  ч'Ьмъ  чуждо  — враждебно  Польской  стихш.  Напро- 
тпвъ,  Царство  Польское,  за  исключешемъ  Холмс  кой  области, 
если  бы  исправить  немного  часть  северовосточной  его  гра- 
ницы и  присоединить  къ  нему  Познань  и  Западную  Галп- 
щю,  представило  бы  пространство,  занятое  почти  вполне  чп- 
стымъ  Польскимъ  населешемъ,  равняющееся  пред'Ьламъ  на- 
стоящей Польской  народности.  Нельзя  не  сознаться,  что  Ека- 
терина поступила  очень  мудро,  удовольствовавшись,  при 
всбхъ  трехъ  разд'Ьлахъ,  только  Литвою  и  коренною  Русью. 
Белою  и  Малой,— и  нбтъ  сомн'бшя,  что  эти  провннцш,  осо- 
бенно пос.тбдшя  две,  въ  силу  естественнаго  историческаго 
тягот-бшя,  возсоединились  бы  съ  Росшею  даже  безъ  участ1я 
въ  раздълахъ  Польши  —  Австрш  и  Пруссш.  Впосл'Ьдствш. 
при  Александре  I,  Росс1я  спасла  часть  этихъ  коренныхъ 
Польскихъ  земель  отъ  онъмечен1я,  создавъ  Царство  Поль- 
ское изъ  Варшавскаго  герцогства,  которое  въ  свою  очередь 
было  составлено  Наполеономъ  изъ  неполныхъ  Прусскихъ  и 
Австршскихъ  долей  Польскаго  дълежа.  Трудно  сказать,  что 
было  бы,  если  бы  Русскш  Государь  удержалъ  за  Царствомъ 
Польскимъ  размеры  Варшавскаго  герцогства,  все  же  пре- 
вышавпие  размъры  «Конгрессовки»  (какъ  называютъ  Поляки 
Царство, — утвержденное  въ  этомъ  званш  Вънскимъ  конгрес- 
сомъ),  да  сверхъ  того  присоединилъ  бы  къ  нему  п  Галпщю 
и  остальную  часть  Польскихъ  земель,  захваченныхъ  Прус- 
шею?  Удовлетворились  ли  бы  Поляки  такою,  настоящею 
Польшей,  или  нътъ?  Во  всякомъ  случае  казалось  бы  всего 
естественнее  Польскому  народному  честолюбш  принять  на- 
правлеше  на  Западъ,  Северо-Западъ  и  Юго-Западъ,  стре- 
миться къ  возвращенш  себе  коренныхъ  Польскихъ  земель, 
подвергшихся  гнету  германизма,  а  не  земель,  принадлежав- 
шихъ    Польше    только    на  правь    государственному    земель 
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не  Польскихъ,  доставшихся  Россш.  Но  вышло  однакоже  ина- 
че. Всл"Бдств1е  лп  т'Ьхъ  по.тптпческпхъ  впдовъ  Императора 
Александра  I,  о  которыхъ  говорнтъ  въ  свонхъ  депешахъ 
князь  Горчаковъ,  в(\тБдств1е  лп  нашей  верности  Священно- 
му Союзу  съ  Австр1еп  п  Прусс1ей  и  всегдашней  рыцарской 
готовности  отстаивать  кровью  интересы  Германш,  вс.тБдств1е 
лп  слабости  псторпческаго  сознатя  въ  Росс1п  п  совершен- 
ная отсутств1Я  общественныхъ  Русскихъ  сплъ  въ  Западномъ 
краъ\  вс.твдств1е  лп  другпхъ  псторпческихъ  инстпнктпвныхъ 
побужденш, —  какъ  бы  то  ни  было,  но  прптязашя  Польсюя 
получили  совершенно  ошибочное,  пагубное  для  Польши  на- 
правлеше, — не  съ  Востока  на  Западъ,  а  съ  Запада  на  Вос- 
токъ  и  Юго-Востокъ.  Надобно  сказать  и  то,  что  Росс1я,  со- 
блюдая строгую  честность  съ  Немцами,  съ  своей  стороны 
нисколько  не  поощряла  видовъ  Польши  на  Австршешя  и 
Прусскля  Польскл'я  влад-втя,  и  не  содействовала  къ  освобож- 
денью Польскаго  Славянскаго  племени  изъ-подъ  власти  Гер- 
манской. Напротпвъ,  отдача  вольнаго  города  Кракова  Ав- 
етрш,  вопреки  Венскому  трактату,  еще  бо.тве  укрепила  со- 
лидарность пнтересовъ  Россш  съ  Австр1ей  въ  отношенш  къ 
Полып-в,  солидарность,  которую,  благодаря  судьбъ\  Австр1я 
теперь  сама  подрываетъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Росс1я,  присоединпвъ  къ  себй 
Польсия  коренные  земли  съ  Польской  столицей,  присоеди- 
нила къ  себе  не  провинщю,  въ  роди  или  Литвы,  Галпцш, 
пли  даже  Познани,  а  самую  Польшу,  т.  е.  ц^лый  народный 
самостоятельный  организмъ,  не  заимствующей  жизни  извнй, 
какъ  провинщя  отъ  центра,  но  самъ  изъ  себя  дающш  жизнь 
и  разносящш  ее  по  окружности.  При  пос.твднемъ  разд'влв 
въ  1795  году  этотъ  органпзмъ  былъ  пересвченъ  на  двое: 
Варшава  досталась  Пруссш,  а  въ  н'Ьсколькцхъ  верстахъ  отъ 
нея  начиналась  уже  Австршская  граница;  зат-вмъ  Наполе- 
онъ  учреждешемъ  Варшавскаго  герцогства  подъ  властш  Сак- 
сонскаго  курфирста,  а  еще  бо.тве  Александръ  I  создашемъ 
Царства  Польскаго  возстановили  цельность  этого  организма 
настолько,  насколько  это  было  нужно  ему  для  жизни,  для 
его  органпческихъ  отправлены.  —  Поэтому  н'Ьтъ  уже  ника- 
кого основашя  подводить  жизнь  этого  сямостоятельнаго  ор- 
ганизма подъ  уровень    жпзни  другаго    самостоятельнаго  на- 
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роднаго  организма,  хотя  бы  и  Русскаго,  вопреки  патрюти- 
ческому  мнънда  нъкоторыхъ  публпцистовъ,  которые  бы  же- 
лали навязать  Полынь  то  особенное  отношеше  Земли  къ  Го- 
сударству, которое  есть  органически!  продуктъ  исключитель- 
но Русской  народной  жизни,  Русской  исторш. 

Росс1я,  напротпвъ,  постоянно  соблюдала  то  разлшпе,  ко- 
торое установляетъ  и  князь  Горчаковъ  въ  своихъ  нотахъ,  и 
которое  основывается  вовсе  не  на  спл'ь  Вънскаго  трактата, 
а  на  спл'ь  вещей.  Польша  не  провинция,  не  можетъ  быть 
сравниваема  въ  своемъ  отношенш  къ  намъ  ни  съ  Галпщей 
въ  отношенш  къ  Австрш,  ни  съ  Познанью  въ  ея  отноше- 
нш къ  Пруссш,  и  едвалп  когда  можетъ  стать  въ  положе- 
ше  Познани  и  Галицш,  а  еще  мешье  —  Русской  губернш. 
Иная  система  управления  прилагалась  Росаей  къ  « Польше  », 
и  иная  система  къ  отторгнутымъ  отъ  Польши  провпнщямъ, — 
и  это  было  вполне  справедливо.  Бълая  и  Малая  Русь,  Во- 
лынь, Подо.ыя  связаны  съ  остальною  Росс1ею  не  одними  го- 
сударственными, но  живыми  органическими  узами,  составля- 
ют одно  цельное  тъло;  что  же  касается  Литвы  собственно, 
то  безъ  Бъморуссш  и  Бълорусскаго  племени  она  не  пред- 
ставляетъ  никакого  самостоятельная  цъмаго  и,  не  будучи  ко- 
ренною Польшей,  подлежптъ  зависимости  отъ  соображение 
чисто  государственныхъ:  подчннеше  ея  Россш  есть  пстори- 
ческш  фактъ,  упразднившие  факты  предшествовавши,  п  дру- 
гихъ  основанш  своимъ  на  нее  притязашямъ,  кромъ  истори- 
ческаго  же  факта,  не  можетъ  предъявить  и  Польша:  здъсь 
н'ьтъ  м'Ьста  правамъ  Польской  народности. — Если  съ  какой- 
либо  землей  можно  сравнивать  Польшу  въ  Европъ,  такъ 
только  съ  Венгр1ей,  съ  тою  разницей,  что  власть  на  послед- 
нюю Австрш  основывается  на  добровольномъ  союзе:  тъмъ 
не  менъе  Австрш  не  удалось  еще  разрешить  своего  Вен- 
герскаго  вопроса,  и  Венгерсюе  депутаты  продол  жаютъ  бли- 
стать отсутств1емъ  на  Императорско-Королевскомъ  АвстрШ- 
скомъ  сеймъ,  или  точнъе,  рейхсрате  (государственномъ  со- 
вать), на  которомъ  недостаетъ  также  и  Хорватскихъ,  а  въ 
нынъчннемъ  году  и  многпхъ  Чешскпхъ  депутатовъ. 

Ръзкое  разгранпчеше  между  бывшими  Польскими  обла- 
стями и  Царствомъ  Польскимъ,  которое  и  правительство  и 
вся  Россш  даже  въ  оффищальномъ  языкъ  именуютъ  обыкно- 


—  140  — 

венно  просто  —  «Польшей»,  должно  лечь  въ  основу  всбхъ 
наншхъ  отношенш  къ  этимъ  краямъ.  Въ  Бе.юруссш,  напри- 
м'Ьръ,  мы  у  себя  дома,  въ  Россш,  чувствуемъ  п  сознаемъ 
себя  вполне  н  по  праву  хозяевами:  здесь,  по  преимуществу, 
должны  действовать  силы  Русскаго  общества,  органичесюя 
силы  Русской  народности;  здесь  мы  въ  праве  не  терпеть 
Польскаго  духу,  и  не  только  въ  правъ,  но  положительно  и 
несомнъпно  обязаны.  Въ  Царстве  Польскомъ  мы — въ  Поль- 
Ш1ъ,  и  едвали  найдется  Русскш,  который,  побывавъ  въ  Цар- 
стве хотя  мимоъздомъ,  не  почувствовалъ  бы  себя  гостемъ, 
пришельцемъ  въ  этой  среде —  сплошной,  компактной,  резко 
определенной,  обособленной,  чуждой  ему  народности,  имею- 
щей свою  совершенно  отличную  отъ  нашей  духовную  и  исто- 
рическую жизнь,  хотящей  жить  и  предъявляющей  право  на 
жизнь.  Между  т-вмъ  тотъ  же  Русскш  возмущается  всбмъ 
существомъ  своимъ,  раздражается  до  ожесточешя,  и  совер- 
шенно законно,  при  малъйшемъ  признаке  Польскихъ  притя- 
зание на  Западный  край  Россш.  Нисколько  не  оправдывая 
полицейской  и  административной  слабости  въ  Царствъ  Поль- 
скомъ, допустившей  возникновеше  мятежа  и  поставившей 
власть  въ  такое  унизительное  противоречие  съ  своимъ  при- 
звашемъ  вообще  какъ  власти,  —  мы  не  можемъ  однако  не 
удивляться  невежеству  некоторыхъ  Русскихъ,  которые  какъ 
бы  отрицаютъ  Польшу  въ  Царстве  Польскомъ,  воображаютъ. 
что  въ  Польше  возможно  действовать  точно  также,  какъ  въ 
Россш,  и  постоянно  забываютъ,  что  Польша  не  Росс1я,  точ- 
но также,  какъ  и  Росс1я  не  Польша.  Впрочемъ,  по  мнение 
некоторыхъ  публицистовъ,  Польски*  вопросъ  вовсе  даже  не 
головоломенъ,  не  зачемъ  и  стараться  вникать  въ  него  глуб- 
же, а  следуетъ  только,  по  отношенш  къ  нему,  «смешаться 
съ  живыми  людьми,  за  одно  съ  ними  мыслить,  чувствовать 
и  действовать,» — но  кто  эти  живые  люди,  точно  ли  они  жи- 
вые, свободна  ли  въ  нихъ  мысль  и  чувство,  и  не  меняли 
ли  они  сами  своихъ  воззренш  отъ  изменившихся  или  разъ- 
яснившихся обстоятельствъ  и  отъ  того,  что  друпе  глубже 
ихъ  вникли  въ  существо  историческихъ  и  общественныхъ 
вопросовъ, — объ  этомъ  публицисты  не  упоминаютъ.  Но  Поль- 
скш вопросъ  такого  рода,  къ  разрешение  котораго  не  до- 
едешь на  одномъ  патрютизме.  патрютическихъ  возгласахъ  и 
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празднествахъ, — п  мы  съ  своей  стороны  вполне  ц'Ьнпмъ  гв 
затруднешя,  которыя  создаетъ  себе  Русская  добросовест- 
ность тамъ,  где  Прусская  совесть  не  встретить  никакого 
недоум,вн1я.  Эту  добросовестность,  хотя  бы  не  всегда  раз- 
умную и  практическую,  мы  впдпмъ  п  въ  правптельственныхъ 
попыткахъ  удовлетворить  нравственнымъ  требовашямъ  Поль- 
скоп  народности.  Нужды  н'Ьтъ,  что  эти  попытки  были  без- 
успешны, что  оне  не  увенчались  практпческимъ  результа- 
томъ.  Въ  этой  добросовестности  сказывается  народный  — 
нравственный  и  псторпческш  инстпнктъ  Россш,  который 
трудно  уразуметь  людямъ,  претендующимъ  на  зваше  госу- 
дарственныхъ  практиковъ.  Росс1я — во  вредъ  себе — возстано- 
вляетъ  Польшу  и  возвращаетъ  жизнь  разбитому  народному 
организму:  какая  бы  ни  была  случайная  обстановка  этого 
факта,  но  онъ  характерпстпченъ,  какъ  нравственная  Русская 
черта,  которую  нельзя  вычеркнуть  пзъ  Русской  и  Славян- 
ской псторш.  Росс1я,  въ  последше  годы,  вновь  поспешила 
ослабить  узы,  наложенный  на  Польшу,  по  вине  самой  Поль- 
ши.— и  ослаблеше  этпхъ  узъ  также,  можетъ  быть,  осуждает- 
ся нашими  практиками  -патрютамп,  заходящими  въ  своемъ 
похвальномъ  и  вполне  пскреннемъ,  но  чисто  государствен- 
номъ  патрютпзме  далее  самой  олицетворенной  государствен- 
ности: но  несмотря  на  все,  повидпмому,  практически  вред- 
ные результаты  ослаблешя  военной  диктатуры  (которая  ни- 
когда, впрочемъ,  п  не  можетъ  сделаться  постоянной  систе- 
мой правлешя),  Росс1я  не  остановится  на  этомъ  пу- 
ти. Она  смирптъ  заносчивость  Польши  п,  можетъ  быть,  уди- 
вить М1ръ  непрактичностью  своего  благодуийя. — непрактич- 
ностью, конечно  только  мнимою,  являющеюся  таковою  только 
въ  блпжайшпхъ,  а  не  отдаленныхъ  результатахъ.  Мы  верпмъ. 
что  Росс1я — скажемъ  словами  Самарскаго  адреса,  —  «не  по- 
требуешь отплаты  за  разсчптанныя  оскорблешя  и  за  невин- 
ную, коварно  пролитую  кровь,  но  сбережетъ  для  лучшпхъ 
временъ  сознаше  своего  племеннаго  родства  съ  Поляками  и 
не  обрадуетъ  враговъ  Славянскаго  м1ра  —  отречешемъ  отъ 
уверенности,  что  рано  пли  поздно  благодупйе  победптъ  оз- 
лоблеше,  улягутся  предубеждешя  и  примиренные  Поляки  по- 
дадутъ  намъ  братскую    руку!» 
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Вопросъ  Польскш  сводится  теперь  для  насъ  къ  стЬдую- 
щпмъ  положешямъ: 

1.  Прежде  всего  намъ  необходимо  устранить  всякое  Евро- 
пейское вмешательство  въ  это  наше,  свое,  Славянское  дело. 
Дипломатическую  победу  надъ  Европой  въ  этомъ  смысле  мы 
уже  одержали.  Австр1я,  къ  величайшему  для  насъ  счастш. 
отказывается  отъ  солидарности  съ  нами...  Во  всякомъ  слу- 
чай у  насъ  теперь  руки  въ  отношенш  къ  Полякамъ  больше 
развязаны,  чймъ  прежде.  Но  чЪмъ  деятельнее  будетъ  За- 
падное вмешательство  въ  Польски!  вопросъ.  тъмъ  менее 
получпмъ  мы  возможности  быть  великодушными  съ  Польшей, 
какъ  съ  союзницею  нашпхъ  враговъ  и  враговъ  Славянскаго 
М1ра.   Этого  не  должны  бы  упускать  изъ  виду  Поляки. 

2.  Въ  случай  войны  съ  Европою  изъ-за  Польши,  настоя- 
щей исторический  смыслъ  ея  будетъ — борьба  за  независимость, 
свободу  и  усиБхъ  нашего  полптическаго  и  духовнаго  разви- 
то!, какъ  Славянской  державы.  Для  Польши  же  эта  война 
должна  решить — оставаться  ли  ей  Славянскою  землею,  или 
же  прюбщиться  окончательно  къ  судьбамъ  Западно-Евро- 
пейскаго  м1ра.  Победа  наша  надъ  Западомъ,  особенно  надъ 
Австр1ей,  могла  бы  содействовать  сама  собой  къ  разр'Ьше- 
Н1Ю  Польскаго  вопроса  лучше  всякихъ  дпктатуръ  и  другихъ 
комбинаций.  II  мы  вйримъ,  что  поб'Ьдпмъ,  если  будемъ  до- 
стойны победы... 

3.  Необходимо, — что  впрочемъ  признается  и  всеми, — не- 
медленное, хотя  бы  и  «энергическое»  подавлеше  мятежа, — 
оппрающагося  на  Западъ,  властвующаго  терроромъ,  демора- 
лизующего Польшу,  лишающаго  мысль  и  слово  всякой  сво- 
боды,— мятежа,  увлекающаго  Польшу  на  ложный  путь  и  оче- 
видно не  встречающего  сочувств1я  въ  массахъ  простаго  на- 
рода, который,  можетъ  быть,  хранитъ  въ  себе  силы  для  но- 
вой исторической  жизни  Польши. 

4.  Было  бы  кажется  полезно,  если  бы  Россия,  —  не  изъ 
своекорыстныхъ  разсчетовъ,  но  для  выгоды  самой  Польши, — 
выдвинула  въ  ней  новую  историческую  идею:  значеше  и  уча- 
ст1е  въ  общей  жизни  народнаго  организма — простаго  народа, 
крестьянскаго  населешя.  Появлеше  этого  элемента  въ  обще- 
ственной жизни  Польши,  можетъ  быть,  способствовало  бы 
возвращенш  Польши  къ  Славянской  стпхш. 
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5.  Мы  не  оставили  мысли,  которую  пытались  заявить  въ 
нЕкоторыхъ  свопхъ  передовыхъ  статьяхъ  еще  въ  начале 
Польскаго  дЕла >  и  которую,  по  усмпренш  мятежа,  можетъ 
быть,  было  бы  возможнымъ  осуществить,  именно:  дознаться 
настоящаго  мнешя  самой  Польши  —  чего  она  хочетъ  и  при 
какпхъ  услов1яхъ  возможно  ея  умиротвореше, — услышать 
голосъ  самой  страны...  Мы  сказали  недавно  н  повторимъ 
опять,  что  « себя  самой  и  Польши  должна  спроситься 
Росс1я  для  рЕшешя  Польско-Русской  задачи».  Тогда,  ве- 
роятно, въ  основу  нашпхъ  отношенш  къ  Польше — легла  бы 
добровольность  союза  и  упразднился  бы  самъ  собою  фактъ 
наси.пя  —  по  крайней  мЕрЕ  признаваемый  таковымъ  Поля- 
ками. Если  же  не  представится  никакой  возможности  сой- 
тись намъ  съ  Поляками,  и  если  онп  не  въ  состоянш  отка- 
заться отъ  государственныхъ  честолюбпвыхъ  мечтанш  о  За- 
падномъ  край  Россш,  то,  по  нашему  мненш,  следовало  бы 
предоставить  Польшу  ея  судьбе,  наказать  ее  свободой,  ко- 
торая, безъ  поддержки  Россги,  не  только  не  устоишь,  но 
еще  увлечетъ  Польшу  подъ  власть  германизма.  —  Польша 
свободная,  въ  полноте  предЕловъ  всей  Польской  народ- 
ности, подъ  покровптельствомъ  Россш,  можетъ  еще  быть 
союзницей  Россш;  Польша,  смиряемая  только  диктатурой, 
есть  рана,  истощающая  жизненные  соки  Россш,  да  и  дик- 
татура, какъ  постоянная  система,  несовмЕстна,  благодаря 
Бога,  съ  духомъ  нынешняго  царствовашя;  Польша,  управ- 
ляемая по  спстемъ  Велепольскаго,  была  бы  только  помехою 
для  Россш;  несообразность  этой  системы  съ  основными  на- 
чалами владЕшя  Росс1ею  Польши  —  уже  явплась  на  деле... 
Польша,  отданная  Нъмцамъ,  или  сама  попавшая  къ  нимъ  въ 
сети,  безъ  сомнен1Я  становится  для  насъ  совершенно  безо- 
пасною, да  и  сама  скоро  будетъ  задушена,  перестанетъ  су- 
ществовать какъ  Польша, — но  за  то,  ко  вреду  намъ  и  всего 
Славянства,  усиливается  власть  германизма. 

Впрочемъ,  мы  не  беремъ  на  себя  смелостп  ни  указывать 
правительству,  какъ  и  что  дЕлать  съ  Польшей,  ни  предрь- 
шать  даже  а  ргюп  развязку  псторпческпхъ  судебъ  Польши. 
Одно  вЕрно  и  несомненно:  это  невозможность  пристягнуть 
Россш  къ  Польше,  подчпнпвъ  Россш  одной  съ  Польшею 
конституцш    западнаго    характера,  какъ    нредлагалъ    одпнъ 
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публпцистъ,  по  системе  Француза  Жирардена,— ни  пристя- 
гнуть  Польшу  къ  Россш,  навязавъ  первой  Русское  полити- 
ческое устройство,  въ  духи  древней  Россш,  какъ  предлагалъ 
также  одинъ  публпцистъ.  Насильственное  соединея1е  съ  Рос- 
шей Польши  —  это  значило  бы,  по  счастливому  выражетю 
В.  А.  Елагина,  принять  Польшу  внутрь,  отравиться  Поль- 
шей во  всбхъ  отношешяхъ, — что  отчасти  мы  видимъ  и  те- 
перь, ибо,  по  зам'вчатю  его,  всв  элементы  безпорядка,  ка- 
ше существуешь  въ  Россш,  находятъ  свою  опору  и  пищу 
въ  Польскомъ  элементе,  —  сжатомъ  и  выбивающемся,  какъ 
газъ,  изъ  закупореннаго  сосуда... 

Затвмъ  все  внпмаше,  все  силы  Русскаго  общества  должны 
быть  устремлены  на  общественную  деятельность  въ  Запад- 
номъ  и  Юго-Западномъ  край  Россш.  Здт>сь  жатва  многа; 
здъсь  главнымъ  дъмателемъ  призвано  быть  —  Русское  обще- 
ство, а  не  правительство,  которое,  только  по  слабости  и 
дряблости  нашего  общественнаго  строя,  вынуждено  прини- 
мать на  себя  обязанности  чисто  сощальнаго  характера.  Если 
полонизмъ  можетъ  еще  держаться  въ  Западномъ  край,  если 
пропаганда  Польская  могла  еще  такъ  недавно  действовать 
тамъ  съ  успъхомъ,  то  въ  этомъ  никто  не  виноватъ,  какъ 
само  общество, — наше  Русское  общество  въ  Россш  и  обще- 
ство Русскпхъ  въ  Бълоруссш... 

Вместо  того,  чтобы  обвинять  ядъ  въ  томъ,  что  онъ  пропз- 
водитъ  тошноту,  боль  и  судороги,  добудемъ  противояд1Я  въ 
насъ  самихъ;  вместо  того,  чтобы  обвинять  Поляковъ  въ  томъ, 
что  они  Поляки,  обвинимъ  себя,  зачтшъ  мы  Руссьле — не  Рус- 
ские; наконецъ,  не  въ  однихъ  похвальныхъ  чувствахъ  поли- 
тпческаго  патрютизма,  но  въ  развитш  Русской  обществен- 
ности поищемъ  крепость  и  силу  для  отпора   Польскому  злу. 


Новое  вмешательство  пностранныхъ  державъ  въ  ПольскШ  вопросъ. 

Москва,  27-го  тля  1863  г. 

Новыя  ноты  пностранныхъ  державъ  еще  не  отправлены 
въ  Петербугъ.  Сколько  можно  судить  по  газетнымъ  извъ- 
стмъ,  онъ  не  представятъ  ннкакпхъ    новыхъ   соображенш, 
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а  только  въ  бо.тье  или  менйе  наружно-учтивой  форагЬ  воз- 
обновятъ  требования,  на  которыя  уже  получили  отказъ.  От- 
в-бтъ  Россш  на  эти  яовыя  депеши  будетъ,  безъ  сомпбшя, 
логическимъ  послт>дств1емъ  всбхъ  ея  предшествовавшихъ  дип- 
ломатпческпхъ  дтшствШ  и  ея  недавняго  отв-Ьта,  доставившего 
Россш  истинное  дипломатическое  торжество  надъ  Европой.  Ес- 
ли Западныя  державы  считаютъ  несовм'Ьстнымъ  съ  своимъ  дос- 
тоинствомъ  отказаться  отъ  первоначально-высказанныхъ  ими 
предложешй,  то  мы  еще  менйе  можемъ  отступить  отъ  своихъ  от- 
рицание, особенно  въ  виду  настойчивости  иностранныхъ  прави- 
тельству которая  есть  ничто  иное,  какъ  замаскированная  угро- 
за, въ  какой  бы  вежливой  формЁ  она  ни  выразилась.  II  такъ, 
Западныя  державы  вновь  предложатъ;  Росс1я  вновь  откажетъ: 
что  же  за  т'Ьмъ?  Въ  этомъ-то  весь  и  вопросъ.  По  тому  обо- 
роту, который  приняли  дъма,  Европейсие  государственные 
люди  не  могутъ  кажется  ожидать,  чтобъ  Росс1я  попятилась 
назадъ  вс.тБдств1е  ихъ  повторительныхъ  требованш:  надо 
предположить,  что  они  дъмаютъ  это  только  для  оправдашя 
себя  предъ  общественнымъ  мнъшемъ,  для  очистки  своей  оффи- 
щальной  сов-встп,  —  а  Напо.теонъ,  можетъ  быть,  разсчиты- 
ваетъ  и  на  то,  что  новый  отказъ  Россш  задтшетъ  такъ  за- 
живо Французское  национальное  самолюб1е,  что  всв  партш 
соединятся  въ  одномъ  чувстве  и  влеченш,  и  общественное 
мн^те  само  какъ  будто  заставить  его,  Наполеона,  предпри- 
нять войну,  которой  онъ,  по  известному  своему  миролюбив, 
какъ  будто  и  не  хочетъ  и  пытался  было  избегнуть.  Съ  дру- 
гой стороны,  не  подлежитъ  сомнвнш,  что  ни  Англ1я,  ни 
Австр1я  не  желаютъ  войны.  Между  тймъ  новое  оскорблеше, 
на  которое  онв  напрашиваются  своими  новыми  нотами  къ 
Россш,  поставптъ  ихъ  въ  такое  фальшивое  положеше,  изъ 
котораго  уже  не  будетъ  никакого  почетнаго  выхода,  кромъ1 — 
войны  и  гвснБйшаго  союза  съ  Наполеономъ.  Ч^мъ  же  объ- 
яснить это  протпвор'БЧ1е?  Тъмъ  ли,  что  запутавшись  въ  соб- 
ственныхъ  своихъ  свтяхъ  и  стараясь  высвободиться,  Запад- 
ныя державы  еще  бо.тве  путаются  въ  нихъ?  или  же  т"бмъ, 
что  онъ"  и  впрямь  и  въ  самомъ  дъ\тв  воображаютъ,  что  Рос- 
та не  решится  подвергнуть  ихъ  новому  дипломатическому 
поражешю,  что  Росс1я  смутится  возможностью  войны,  отка- 
жется отъ  своихъ  словъ?!  Конечно,    депеша    лорда   Непира 

ю 


—  146  — 

о  томъ,  что  князь  Горчаковъ  соглашается  поставить  знаме- 
нитые шесть  пунктовъ  въ  основаше  переговоровъ  на  конфе- 
ренции съ  Австр1еп  и  Прусаей  и  потомъ  протоколы  конфе- 
ренцш  сообщить  оффищально  Англш  и  Франщи,  чтобы  онЬ 
могли  судить  о  согласш  принятыхъ  р'Бшенш  съ  духомъ  Въ'н- 
скаго  конгресса, — конечно  эта  депеша  принята  некоторыми 
Европейскими  публицистами,  да  отчасти  и  Русской  публи- 
кой, если  не  за  уступку,  то  за  попытку  смягчить  впечатли- 
те, произведенное  нотами.  Но  мы  думаемъ  иначе,  и  по 
нашему  мнтшш,  это  пояснеше  Русскаго  министра  вовсе  не 
даетъ  обязательнаго  значешя  для  Россш  суждешю  о  прото- 
колахъ  Франщи  и  Англш,  и,  напротивъ,  только  возобнов- 
ляем отказъ  на  требоваше  всеобщей  конференции  Къ  тому 
же  всякое  теснейшее  сблпжеше  Россш  съ  Австр1ей  п  Прус- 
аей (которое  непременно  было  бы  результатомъ  миры,  пред- 
ложенной Росс1еп)  противно  видамъ  Англш  и  Франщи,  сле- 
довательно такое  пояснеше  нисколько  не  изменяетъ  дела. 
Наконецъ,  о  конференщи  съ  Австр1ей  и  Прусс1ей  и  гово- 
рить нечего  —  после  положительнаго  и  громкаго  протеста 
Австрш,  телеграфированнаго,  распубликованнаго,  разослан- 
ная въ  депешахъ  Австршскимъ  министромъ  иностранныхъ 
делъ.  Признаемся,  мы  чрезвычайно  опасались,  чтобы  Австр1я 
действительно  не  вздумала  согласиться  на  предложеше  Рос- 
сш, сделанное  впрочемъ,  какъ  мы  полагаемъ,  съ  намереш- 
емъ  только  выяснить  отношешя  Австрш  къ  делу  и  къ  За- 
паднымъ  кабинетамъ,  и  отчасти  смутить  сердечное  соглас1е 
сихъ  трехъ  правптельствъ;  поэтому  мы  прочли  съ  истинною 
радостью  решительный — можетъ  быть  слишкомъ  опрометчи- 
вый— отказъ  Австрш  на  предложеше  князя  Горчакова.  Этпмъ 
протестомъ  Австр1я  сама  заппраетъ  себе  единственный  по- 
четный для  нея  выходъ  изъ  того  положешя,  въ  которое  она 
ввязалась;  сама,  по  поговорке,  сжигаетъ  свои  корабли  и 
отрезываетъ  у  себя  путь  къ  отступлению.  Судьба  очевидно 
не  допустила  насъ  вновь  стать  блюстителями  благочишя  въ 
Германш  и  стражами  интересовъ  Австршскихъ  —  обязанно- 
сти, возлагавпияся  на  насъ  покойнымъ  священнымъ  союзомъ! — 
Скажемъ  мимоходомъ,  что  Австр1я,  страдающая  хроническпмъ 
грехомъ  недобросовестности,  своею  торопливостью  въ  про- 
тесте только  сама  пуще  обличила,  где  у  нея  больное  место. 
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какой  гр-Ьхъ  за  нею  водится!  Хорошо  зная,  какъ  мало  ей 
дов'вряютъ,  она  съ  горячностью,  несколько  комическою,  вы- 
ходящею изъ  дппломатпческпхъ  прпличШ,  поспешила  заявить 
Западнымъ  державамъ,  чуть  не  съ  божбой  и  клятвой,  чтобъ 
онъ"  не  изволили  безпокоиться  и  сомневаться,  что  она  посту- 
паетъ  на  сей  разъ  по  чести,  ни  за  что  не  обманетъ,  и  что 
это  все  только  напраслина  на  нее  со  стороны  Россш... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  кажется  дипломатпческш  союзъ 
между  тремя  державами  все  еще  не  окрългь  до  степени  со- 
юза военнаго.  По  крайней  мере  въ  немедленный  прпступъ 
къ  военнымъ  действ1ямъ  еще  не  верятъ  въ  Европе,  сколько 
можно  судить  по  отзыву  пностранныхъ  журналовъ,  а  вместо 
войны — выдвигаются  ими  друпя  комбинацш,  по  мн'Ьнш  пхъ. 
равноспльныя  войне.  Эти  комбинацш  сл'вдуюпця:  или  дипло- 
матически уединить,  разобщить  Россш,  т.  е.  разорвать  съ 
нею  дппломатпчесшя  сношешя  почти  всей  Европе,  пли  же 
ограничиться  одной  блокадой  береговъ  и  запереть  Россш 
все  сношешя  моремъ,  а  въ  Австрш  поставить  обсервацион- 
ный корпусъ.  Но  въ  посл'Ьднемъ  случае  Росс1я,  конечно, 
не  возобновптъ  ошибки  1854  года,  когда  —  изъ  опасешя. 
чтобъ  насъ  не  назвали  зачинщиками  войны  —  мы  обязались 
было,  запутавшись  въ  дипломатичесше  переговоры,  вести 
войну  только  оборонительную  и  отступили  назадъ  за  Дунай 
и  даже  пзъ  Княжествъ!!..  Росс1я  конечно  не  дозволптъ  Ав- 
стрш принять  то  же  ноложеше,  въ  которомъ  последняя 
успела  наделать  намъ  столько  зла  во  время  Восточной  вой- 
ны, и  вероятно  выведетъ  Австрш  на  чистую  воду,  вынудптъ 
ее  къ  более  прямому  п  открытому  способу  дМствш:  однпмъ 
словомъ,  на  блокаду  береговъ  Франщею  и  Анг.пею  —  отв-в- 
титъ  войной  наступательной.  Это  действительно  было  бы. 
какъ  уже  было  замечено  въ  Русской  журналистике,  самымъ 
лучшпмъ  исходомъ  изъ  настоящаго  натянутаго,  томительнаго 
положешя.  Въ  войне  съ  Австргей  и  ея  пос.твдств1яхъ  мы 
скорее  найдемъ,  можетъ  быть,  разрешеше  неразрешимому 
Польскому  вопросу,  чемъ  во  всякпхъ  другпхъ  соображешяхъ 
и  мерахъ.  Но  войну  съ  Австр1ей,  по  нашему  убежденш. 
мы  можемъ  вести  —  только  водрузивъ  Славянское  знамя, 
знамя  освобождешя  Славянскпхъ  племенъ  (въ  томъ  числе  п 
Польскаго)  изъ-подъ  Немецко-Австршскаго  гнета  для  воз- 
ке 
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вращешя  ихъ  къ  свободной  и  самобытной  жизни...  Впрочемъ 
эти  мечты  слишкомъ  хороши,  чтобы  мы  могли  верить  въ 
ихъ  скорую  несомненную  сбыточность.  Можетъ  быть  Росс1я 
еще  не  созрела  для  выполнешя  этого  своего  историческаго 
призвания;  еще  мы  сами,  можетъ  быть,  не  окрепли  въ  со- 
знанш  своей  Русской  народности,  еще  въ  насъ  самихъ  много 
Шмца, —  и  слабы  наши  Руссшя  общественныя  силы!..  Мо- 
жетъ быть,  настояищ  собътя  положатъ  только  начало  новой 
Славянской  нолитикй  Россш  и  помогутъ  хоть  въ  некоторой 
степени  освободить  ея  путь,  загроможденный  Немецкими 
предашями  новъшшаго  перюда  нашей  исторш. 

Что  касается  до  уединенгя,  или  дипломатическаго  изоли- 
2Ювангя  Россш  (18о1етеп1),  которымъ  грозятъ  намъ  Запад- 
ные публицисты,  то  есть  до  перерыва  полныхъ  дипломати- 
ческихъ  сношешй  безъ  всякаго  объявлешя  войны,  то  прежде 
всего  трудно  поварить,  чтобы  Французское  правительство 
ограничилось  однимъ  отозвашемъ  своего  посланника  и  за- 
меною его  какимъ-нибудь  пов'вреннымъ  въ  дъмахъ,  не  сдв- 
лавъ  ничего  болйе  существеннаго  въ  пользу  Польши.  Поляки 
ожидаютъ  действительной .  помощи  отъ  Европы,  а  не  одного 
охлаждешя  дипломатическихъ  ея  отношены  къ  Россш.  Если 
же  Западныя  державы  будутъ  помогать  Польши  явно  и  от- 
крыто, но  не  оффищально,  въ  роди  того,  какъ  оказывала 
Англ1я  помощь  экспедицш  Гарибальди  въ  Сицилш  и  въ  Не- 
аполь, —  то  такое  вспомоществоваше  Полякамъ,  по  геогра- 
фическому положенно  Польши,  невозможно  безъ  положитель- 
наго,  прямаго  соглас1я  и  учаспя  Пруссш  и  Австрш,  или 
хоть  одной  Австрш.  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  едва- 
ли  Австр1я  найдетъ  для  себя  выгоднымъ  обратить  Галищю 
въ  такое  депо  горючихъ  веществъ  и  сд/влать  изъ  нея  попри- 
ще для  революцюнныхъ  Польскихъ  элементовъ,  —  подобное 
положеше,  ею  принятое,  могло  бы  служить  для  Россш  со- 
вершенно законнымъ  поводомъ  къ  объявлея1Ю  ^й  войны.  — 
Впрочемъ  во  всякомъ  случай  то  уединеше,  въ  которое  на- 
деются, можетъ  быть,  поставить  Россш  Европеисте  каби- 
неты, ей  не  только  не  страшно,  но,  съ  нашей  точки  зр-вшя, 
совершенно  выгодно.  Мы  слишкомъ  долго  волочились  по  слй- 
дамъ  Европы,  слишкомъ  сильно  дорожили  ея  общественнымъ 
мнвшемъ,  слишкомъ  многимъ    своимъ  жертвовали    въ  угоду 


—  149  — 

Романо-Германскому  юру, — своимъ  истиннымъ  историческпмъ 
призвашемъ,  своими  естественными  и  законными  спмпатгямп, 
любовью  и  уважешемъ  своихъ  братьевъ!  Утративъ  союзни- 
ковъ  въ  Романо-Германскомъ  м1ре,  мы  укрепимся  въ  союзе 
съ  самими  собой,  мы  поищемъ  опоры  и  найдемъ  действи- 
тельную и  въ  то  же  время  живительную  опору  въ  себе  са- 
михъ,  въ  Русскомъ  народе  и  во  всвхъ  угнетенныхъ  Славян- 
скихъ  племенахъ.  Если  бы  иностранные  государственные  лю- 
ди были  дальновиднее  и  способны  былп  понимать  Росспо 
(которую  нельзя  понять  Европейцу  однимъ  обиходнымъ,  ру- 
тпннымъ,  Европейскимъ  понимашемъ),  они  бы  должны  были 
напротнвъ  избегать  всего,  чтб  могло  бы  разъединить  съ  ни- 
ми Россш,  всего,  что  могло  бы  освободить  ее  изъ-подъ  вла- 
сти Европейскаго  авторитета  и  возвратить  ее  къ  ея  соб- 
ственному очагу,  къ  источнику  ея  крепости  и  силы.  Евро- 
пейцы до  спхъ  поръ  не  уразумели  (но  намъ  -  то,  кажется, 
давно  бы  пора  это  уразуметь),  что  узы  политической  друж- 
бы, связывавшей  насъ  съ  ними,  часто  были  действительными 
узами  въ  буквальномъ  смысле  слова,  спутывавшими  все  на- 
ши движешя,  задерживавшими  правильное  кровообращеше 
нашего  собственнаго  организма.  Такъ  на  Венскомъ  конгрес- 
се, изъ  дружбы  къ  Австрш,  Русское,  всемогущее  тогда,  пра- 
вительство отказало  въ  просьбе  депутацш  Сербской,  хода- 
тайствовавшей о  признанш  независимости  Сербовъ  отъ  Ту- 
рокъ;  такъ  оно  же  заставило  Черногорцевъ  уступить  Австрш- 
цамъ  Бокко-ди-Каттаро — пристань  на  Адр1атическомъ  море, 
добытую  ими  оруж1емъ  у  Французовъ, — пристань,  безъ  ко- 
торой невозможно  и  существовать  этому  бедному  народу  п 
которая  держптъ  пхъ  въ  постоянной  зависимости  отъ  Австрш. 
Такъ  въ  1849  году  мы  ценою  своей  Русской  крови  спасли 
Австрш  и  помогли  ей  поработить  Венгерцевъ.  Такъ  целые 
десятки  летъ  сношешя  съ  Западными  Славянами  вменялись 
Русскимъ  чуть  не  въ  преступлеше  и  по  доносамъ  Австрш 
подвергали  ихъ  преследоватямъ;  такъ,  пренебрегая  развип- 
емъ  народныхъ  органпческихъ  сплъ  Россш, — всемъ  темъ, 
чего 

не  пойметъ  и  не  заметить 

Чуждый  взоръ  иноплеменный, — 

Что  блеститъ  и  ярко  свЪтитъ 

Въ  красотЪ  ея  смиренной, 


—  150  — 

мы  изъ  всйхъ  силъ  гонялись  за  красотою  Немецкой,  и  не 
духовно-Немецкой  только,  а  преимущественно  Н-вмецко -го- 
сударственной. Но  мы  никогда  бы  и  не  кончили,  еслибъ 
вздумали  перечислять  всб  незаконнорожденные  плоды  на- 
шей податливости,  нашей  греховной  связи  съ  Западомъ.  Од- 
нпмъ  словомъ  —  всякш  раздоръ  съ  Европой,  военный,  ди- 
пломатическш,  общественный,  можетъ  обратиться  намъ  въ 
пользу  и  не  страшенъ  намъ,  если  только  возвысится  въ  Рос- 
сш  значеше  Русской  земли,  Русскаго  народа, — а  это  единое, 
что  намъ  есть  на  потребу.... 


Обязанности  общества  въ  Польскомъ  вопрос*. 

И  тутъ-то  раскрывается  поле  для  деятельности  обществен- 
ной, преимущественно  предъ  деятельностью  правительствен- 
ной. Мы  должны  сознать  по  совести,  что  правительство  дъ1- 
лаетъ  свое  дело  вообще  добросовестнее,  чемъ  общество.  Оно 
даже  делаетъ  больше,  чемъ  нужно,  вызываемое  къ  тому  без- 
действ1емъ  общества.  Мы,  наконецъ,  не  въ  праве  требовать 
отъ  него,  чтобъ  оно  въ  знати  Россш  и  разуменш  ея  инте- 
ресовъ,  особенно  духовныхъ,  стояло  выше  уровня  знашя  и 
понимашя  общественнаго.  Можемъ  ли  мы,  напримеръ,  ста- 
вить въ  вину  правительству  его  прежнее  отчуждеше  отъ  Сла- 
вянскаго  м1ра,  когда  .твтъ  5  тому  назадъ  въ  нашемъ  обще- 
стве, въ  нашей  литературе,  преимущественно  Петербургской, 
всякое  сочувств1е  къ  Славянамъ  подвергало  сочувствующихъ 
ожесточенной  брани,  насмешкамъ  и  даже  нелитературнаго 
свойства  преследовашямъ?  Можемъ  ли  мы  удивляться,  что 
Западно -Русскш  край  ополячился  подъ  нашимъ  владычествомъ 
сильнее,  чемъ  подъ  владычествомъ  Польши,  когда  общество 
наше  само,  до  иоследняго  времени,  не  ведало  границъ  Поль- 
ши, когда  для  него  и  теперь  знакомство  съ  Белорусс1ей  — 
что-то  въ  роде  Колумбова  открътя  Новаго  света;  когда  въ 
систему  воспиташя  нашихъ  детей  входптъ  знаше  всехъ  су- 
дебъ  какого-нибудь  Немецкаго  Пфальца,  а  знаше  исторш 
Польши,  Малороссш,  Литвы  составляетъ  до  сихъ  подъ  счаст- 
ливое, редкое  исключеше.  Конечно,  правительство  въ  этомъ 
не  виновато,  что  Руссия    дети    не    знаютъ  исторш  Польши 
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или  Литвы,  и  что  Руссше  учителя  довольствуются  одними 
Немецкими  учебниками,  пренебрегая  изучешемъ  того,  о  чемъ 
эти  учебники  не  говорятъ  или  говорятъ  мало,  и  что  изучить 
можно  было  бы  лучше  и  легче  всего  въ  самой  Россш. 

Когда,  благодаря  ньигбшнимъ  собьгпямъ,  Западный  и  Юго- 
Западный  край  Россш  обратилъ  на  себя  наконецъ  ея  вни- 
маше,  когда  каждый  день  каждый  №  каждой  газеты  прино- 
сить намъ  объ  этомъ  забытомъ  край  новыя  св'Ьд'бшя, — тог- 
да открылось  и  съ  каждымъ  днемъ  открывается  бол'Ье — какъ 
велика  вина  Русскаго  общества  предъ  Украинскимъ-ЗаднБ- 
провскимъ  и  Б'Ьлорусскимъ  народомъ.  Мы  разум'Ьемъ — обще- 
ство Русское  въ  самой  Россш  и  общество  мгьстное,  пре- 
имущественно въ  Юго-Западной  Россш,  какъ  въ  край  болйе 
изв'Ьстномъ,  поставленномъ  въ  болгве  счастливыя  услов1я,  ч-бмъ 
Б-влорусши  Шевская,  Волынская,  Подольская  губернш,  на- 
селенныя  не  забитымъ,  б'Ьдньгаъ  племенемъ  Б'Ьлорусскимъ, 
а  энергическимъ,  богатымъ  историческими  предашями  славы, 
племенемъ  Малорусскимъ  и  отчасти  Червоно-Русскимъ,  пред- 
ставляютъ  разительный  прим-връ  безжизненности  Русскихъ 
общественныхъ  элементовъ  рядомъ  съ  живучестью  простона- 
родной стихш.  Вообще,  всматриваясь  пристальнее  въ  наше 
общество,  невольно  припоминаешь  слова,  которыя  народная 
пословица  влагаетъ  въ  уста  жен-в  про  мужа:  «.завалюсь  за 
него,  не  боюсь  никого»...  Точно  такъ  думало  и  поступало 
Русское  общество,  опираясь  на  правительственную  власть, 
считая  себя  достаточно  обезпеченнымъ,  избавленнымъ  отъ 
безпокойнаго  труда  мысли,  отъ  деятельности  чувства.  Оно 
предоставляло  решете  всвхъ  споровъ — си.тб,  развит  мест- 
ной Русской  народности — силе,  отражеше  вредныхъ  духов- 
ныхъ  ВЛ1ЯН1Й — силе,  опроЕержеше  лжи — силе,  и  само  почти 
ничего  не  делало,  не  работало  ни  мыслью,  ни  сердцемъ,  или 
по  крайней  мере  очень  не  много  сделало.  Почти  четверть 
столбя  существуетъ  въ  Шеве  университетъ:  правительство 
исполнило  свое  дело,  создало  его:  что  же  совершилъ  уни- 
верситетъ для  возрождешя,  утверждешя  и  укреплешя  Рус- 
ской народности  въ  томъ  край?  Университетъ!  какое  могу- 
щественное оруд1е  духовныхъ  вл1янш!  Кромй  археологиче- 
скихъ  трудовъ  коммиссш,  подъ  председательствомъ  г.  Юзе- 
фовича,    при    главномъ    содействш    профессора    Иванишева. 
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намъ  почти  неизвестны  друпе  кате-либо  ученые  труды,  спо- 
собные просветить  Русское  общественное  сознаше  въ  отно- 
шенш  къ  Юго-Западному  краю.  Фауна,  флора,  звери  и  ра- 
стешя  гбхъ  странъ  тщательно  описаны  ученымъ  профессо- 
ромъ  Немцемъ,  но  люди,  кажется,  не  были  удостоены  ни- 
какого учепаго  вниманш;  по  крайней  мере,  ШевскШ  универ- 
ситета не  пролилъ,  кажется,  особеннаго  этнографическаго 
свита  на  эти  драгоценныя  для  Россш  области.  Впрочемъ, 
можетъ  быть  мы  и  ошибаемся,  и  рады  были  бы  ошибиться 
на  счетъ  деятельности  Клевскаго  университета.  Мы  будемъ 
ожидать  отъ  К1евлянъ  разъяснешя  нашихъ  недоуменШ,  но 
до  того  времени  будемъ  стоять  на  одномъ:  что  постоянный 
призывъ  внешней  силы,  который  доходитъ  къ  намъ  изъ  За- 
днепровской  Украины,  служитъ  намъ  признакомъ  духовной 
и  нравственной  безжизненности  Русскаго  Украинскаго  обще- 
ства,— безжизненности,  воспитываемой  въ  свою  очередь  пре- 
пзбыткомъ  внешней  силы,  делающей  будто  бы  излишнею 
общественную  и  личную  деятельность. 

^  Впрочемъ  нельзя  также  не  заметить,  что  если  правитель- 
ство съ  особенною  энерпею  обратилось  теперь  къ  Бе.юрус- 
сш,  то  не  меныпаго  внимашя  правительства  заслуживаетъ 
теперь  и  положеше  Волыни,  Подолш,  Шевской  губернш.  Не- 
понятно, почему  Польскш  дворянинъ,  содействующей  Поль- 
скому мятежу  на  Волыни,  пользуется  привилегированнымъ 
положешемъ  въ  сравненш  съ  таковымъ  же  дворяниномъ,  жи- 
вущимъ  за  чертою  напр.  Владим1ра-Волынскаго  уезда,  въ 
уезде  Брестъ-Литовскомъ  Гродненской  губерши?  почему  име- 
тя  мятежниковъ  секвеструются  въ  Белоруссш  и  свободны 
отъ  секвестра  въ  Юго-Западномъ  крае?...  Но  независимо  отъ 
этихъ  распоряжешй  правительства, — ничто,  кажется,  не  дол- 
жно бы  мешать  усиленной  деятельности  Русскаго  общества 
къ  возбужденш  и  оживлешю  Русскаго  народнаго  элемента — 
въ  отношеши  духовномъ.  Польская  пропаганда  продолжается 
въ  томъ  крае  по  прежнему  и  съ  прежнею  силой;  господ- 
ство Польской  стихш  по  прежнему  подавляетъ  развипе  Рус- 
ской народности,  —  а  отпора  этому  господству  нетъ  ни  со 
стороны  правительства,  ни  со  стороны  общества  (кроме  не- 
многихъ  голосовъ  въ  Клеве):  только  и  данъ  ей  веществен- 
ный отпоръ  Малорусскимъ   простонародьемъ,  да  п  то,  какъ 
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было  разсказано  въ  нашей  газете,  одинъ  пзъ  главныхъ  де- 
ятелей крестьянскаго  отпора,  волостной  старшина  Щербпна 
см-вненъ  мировымъ  посредникомъ  (вероятно  Полякомъ)  имен- 
но за  превышенге  власти,  т.  е.  за  прогнаше  Поляковъ  (см. 
№  27  «Дня»).  Къ  тому  же,  между  духовенствомъ  п  в^дом- 
ствомъ  народнаго  просвищете  существуетъ  тамъ  печальный 
антагонпзмъ,  только  задерживаюпцй  ходъ  народнаго  образо- 
ван1я  и  обращаемый  Поляками  въ  свою  выгоду.  Трудно  су- 
дить издали  о  дМстяхъ  духовенства,  но  нельзя  не  взять 
во  внимаше  его  законныхъ  опасенШ  —  упустить  изъ  своихъ 
рукъ  народное  образоваше  въ  виду  лже-патрштовъ,  лже-лю- 
бителей  Украинской  народности,  хлопомановъ  и  всевозмож- 
ныхъ  Польскихъ  и  1езуитскихъ  пнтригъ,  которымъ,  безъ  вб- 
дома  для  самихъ  себя  и  изъ  побуждены  отвлеченно  -  либе- 
ральныхъ,  помогаютъ  иногда  и  Руссте.  Такъ  въ  одной  книж- 
ке, изданной  недавно  Министерствомъ  народнаго  просв'Ьще- 
шя  и  написанной  очевидно  съ  искреннею  благонамеренно- 
стью («Школы  на  Волыни  и  Подо.тш,»  1863  г.  С.-Пб.)  изла- 
гается такого  рода  взг.тядъ,  который,  въ  практпческомъ  при- 
менены, послужилъ  бы  только  на  пользу  полонизму  и  ла- 
тинству. Авторъ,  вопреки  жизненнымъ  и  историческимъ  фак- 
тамъ,  предлагаетъ  ограничить  участ1е  релипи  въ  народномъ 
образованы — самыми  тесными  пределами,  удержавъ  ее  на 
степени  «личнто  субъективнаго  чувства»,  отнявъ  у  нея  (какъ 
будто  это  можно!)  всякое  значеше  общественнаго  п  просвъ- 
тительнаго  начала;  однимъ  словомъ,  устроить  такъ,  чтобъ 
школа  посещалась  одинаково  и  Полякомъ  и  Русскимъ  и  Евре- 
емъ...  Авторъ  очевидно  не  понимаетъ,  что  католическая  про- 
паганда въ  этихъ  бывшихъ  Польскихъ  областяхъ  есть  про- 
паганда политическая,  что  какъ  латинство  тамъ  нераздель- 
но съ  Польскою  народностью,  такъ  и  Русская  народность 
держится  тамъ  только  православ1емъ, —  что  если  последнее, 
старашями  автора  и  ему  подобныхъ,  и  могло  бы  быть  сте- 
снено въ  своихъ  проявлея1яхъ  и  лишено  своего  обществен- 
наго значешя,  то  черезъ  то  уничтожился  бы  всякш  отпоръ 
латинству  (следовательно  и  ополяченш),  —  латинству,  кото- 
раго  авторъ  никакъ  уже  не  удержитъ  на  степени  субъек- 
тивнаго чувства!..  Подобнаго  рода  воззрешй  нельзя,  конечно, 
не  опасаться  не  только  православному  духовенству,  но  и  все- 
му православному  народу. 
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Одинъ  изъ  сотрудниковъ  «Дня»  принялъ  на  себя,  по  просьбе 
Редакцш,  поручеше  посетить  Юго-Западныя  губернш  и  до- 
ставить намъ  объ  нихъ  подробныя  сведешя, — которыхъ  мы 
ннкакъ  не  могли  добиться  отъ  .тЪнивыхъ  на  корреспонден- 
цию м'встныхъ  .жителей  края.  Но  и  не  выжидая  этихъ  св'Ь- 
д-внш,  мы  считаемъ  вполне  своевременнымъ  высказать  наше 
мните,  что  необходимо  было  бы  учредить  и  въ  Шеве  такое 
же  братство,  какое  учреждается  въ  Вильни.  Просимъ  на- 
шихъ  Шевскихъ  пр1ятелей  обсудить  эту  мысль.  Такое  брат- 
ство, составленное  изъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ,  должно  было 
бы  сосредоточить  въ  себе  всю  общественную  деятельность 
въ  борьбе  съ  Польской  стих1ей  края,  помимо  и  не  смеши- 
ваясь съ  деятельностью  правительственною;  оно  ведало  бы  и 
поддерживало  бы  частныя  и  приходсия  (не  казенныя  мини- 
стерсыя^  школы;  оно  въ  связи  съ  Виленскимъ  братствомъ  и 
центральнымъ  или  срединнымъ  братствомъ  въ  Москве  (въ 
учреждены  котораго  мы,  вместе  съ  другими,  принимаемъ 
самое  живое  участ1е),  могущественнымъ  образомъ  послужило 
бы  къ  развитш  Русской  народности  и  Русской  обществен- 
ности въ  Русскихъ  —  значительно  ополяченныхъ  и  окатоли- 
ченныхъ  областяхъ.   Будемъ  ждать   отзыва. 

Изъ  статей  областнаго  отдела  прошлаго  п  настоящего  «№№ 
читатели  увидятъ  также,  какъ  глубоко  въелась  полонизащя 
въ  Белорусскомъ  крае,  и  полонизащя  такого  свойства,  про- 
тпвъ  которой  безсильны  и  недостаточны  самыя  энергичесыя 
действ1я  правительства.  Мы  разумеемъ,  напримеръ,  употре- 
блете  православными  Польскихъ  молитвенниковъ  (за  неиме- 
темъ  Русскихъ),  преобладате  Польскаго  языка  въ  Русскихъ 
духовныхъ  заведетяхъ  и  въ  семействахъ  Русскихъ  священ- 
никовъ  (а  духовенство  представляетъ  въ  томъ  крае  един- 
ственный РусскШ  местный  общественный  элементъ);  нако- 
нецъ  то,  что  Руссшя  женщины  говорятъ  тамъ  почти  исклю- 
чительно по  Польски...  Познакомившись  съ  этими  обстоятель- 
ствами, читатели  безъ  сомнетя  присоединятся  мысленно  къ 
нашему  голосу,  выраженному  въ  одной  изъ  статей  нынеш- 
няго  №  и  обращенному  преимущественно  къ  Белорусскому 
духовенству. 


—  155  — 

Мы  должны  служить  Росеш  не  голевами  только,  а  и  головою. 

Носква,  3-го  августа  1863  г. 

Дело,  кажется,  пошло  въ  оттяжку.  Западныя  державы, 
очевидно,  не  спелись  между  собою. — а  можетъ  быть  и  спе- 
лись въ  томъ,  что  въ  настоящую  пору  имъ  всего  выгоднее 
отступить  съ  невыгодно-занятой  ими,  съ  самаго  начала,  по- 
зпцш,  — и  занять  позпщю  иную,  болъе  удобную  и  безопас- 
ную,— выждать  более  благоприятное  время,  когда  онъ  успб- 
ютъ  между  собою  во  всемъ  согласиться  и  сторговаться.  Ноты, 
посланныя  въ  Петербургу  какъ  слышно,  не  только  не  гро- 
зятъ  войною,  но  видимо  стараются  удержать  вопросъ  въ 
предълахъ  дипломатической  полемики.  Такъ,  по  крайней 
мъръ,  приходится  заключать  по  св'Бдъшямъ,  сообщаемымъ 
газетами,  а  еще  болъе  потому,  что  ноты— не  коллективныя, 
не  тождественные  по  форме,  а  отдъльныя,  отъ  каждой  дер- 
жавы порознь.  Депеша  лорда  Неппра,  уведомлявшая,  что 
князь  Горчаковъ  соглашается  призвать  шесть  пунктовъ  за 
основаше  переговоровъ,  облегчила  для  Заиадныхъ  державъ 
« почетную  ретираду»  —  пзъ  того  неловкаго  угрожающаго 
положешя,  въ  которое  онъ  были  поставлены  своими  собствен- 
ными отвергнутыми  требовашями.  Начнутся  вновь  диплома- 
тичесше  переговоры,  а  между  тъмъ  наступитъ  осень,  и  воина, 
по  крайней  мър*Б  съ  моря,  сделается  невозможною... 

Но  тутъ-то  и  необходима  самая  строгая  бдительность.  Мы, 
Русскге,  вообще,  вопреки  составленному  о  насъ  въ  Европе 
мнъшю,  не  отличаемся  Немецкою  добродетелью — Аизааиег, 
т.  е.  выдержкой,  настойчивою  последовательностью  въ  сво- 
пхъ  дъйств1яхъ.  Владея  громадною  способностью  долготер- 
пъшя  и  отпора  тамъ,  где  натискъ  представляется  крупнымъ, 
грубымъ,  несомненнымъ  фактомъ,  мы  темъ  легче  поддаемся 
тому  же  натиску — въ  виде  хитро  и  не  очень  заметно  для 
нашего  добродушия  разставленныхъ  сетей,  подъ  личиной 
дружественной  просьбы  или  какого  бы  ни  было  соблазна... 
Нравственное  напряжете  въ  общественномъ  интересе,  подъ- 
емъ  всехъ  силъ  духовныхъ,  бодрость  и  деятельность — все 
это  для  нашего  общества  дело    не  совсемъ-то  привычное. 
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Конечно  война,  опасность  извн'Ь  грозящая  государству,  же- 
стокое оскорблеше  нанесенное  народной  и  государственной 
чести. — таия  явлешя,  конечно,  выдвигая  общество  изъ  его 
обычной  жизненной  вязкой  колеи,  могутъ  продержать  его  въ 
подобномъ  неестественно  -  напряженномъ  состоянш  довольно 
долго,  но  затъмъ  нередко  слъдуетъ  утомлеше,  или  по  край- 
ней маврй,  ослаблеше  бдительности,  распущенность  внпма- 
шя, — особенно  же  если,  въ  близкой  перспективе,  войны  не 
предвидится,  а  оскорбленное  патрютпческое  чувство  уже  по- 
лучило некоторое  удовлетвореше.  Однимъ  словомъ,  нашъ 
патрютизмъ  проявляется  съ  особенною  силою  въ  виду  внеш- 
ней, явной,  осязательной  общей  бъды,  въ  роди  войны,  —  и 
почиваетъ,  большею  частш,  самымъ  безмятежнымъ  сномъ, 
или  в'Ьрн'Бе  не  почиваетъ,  а  оставляется,  складывается  куда- 
то  прочь,  какъ  ненужное  оруж1е — во  время  мира.  А  между 
т'Ьмъ  миръ  представляетъ  вообще  едвали  не  болйе  опасно- 
стей для  нашей  чести,  выгоды  и  достоиства,  нежели  самая 
война — потому  именно,  какъ  мы  уже  однажды  выразились, 
что  мы  охотнее  служимъ  головами,  нежели  головою;  потому 
что  интересы  Россш,  сосредоточенные  въ  интересе  войны, 
проще,  односложное  интересовъ  и  задачъ  мирнаго  времени 
и  легче  ограждаются  возбужденнымъ  внимашемъ  общества: 
потому  наконецъ,  что  самое  участ1е  общества  въ  дъ.тв  го- 
сударственномъ  и  земскомъ  пр1емлется  охотнъе  и  допускается 
шире  во  время  военной  опасности,  когда  живъе  чувствуется 
необходимость  въ  нравственныхъ  силахъ  патрютизма, —  не- 
жели во  время  мира,  когда  можно  пробавляться  установлен- 
нымъ  ходомъ  дълъ  и  узаконеннымъ  порядкомъ,  безъ  излиш- 
ней любви  къ  отечеству.  Все  это, — патрютизмъ,  обществен- 
ное участ1е  и  внимаьпе,  —  существуешь  у  насъ  для  болъшахъ 
оказгй,  когда  вопросъ  принимаетъ  крупные,  видные  размеры, 
гремитъ  громомъ.  облекается  плотью,  такъ  что  п  слъпоп 
можетъ  его  ощупать,  и  глухой  не  можетъ  его  не  услышать. 
Можетъ  быть  и  въ  Польскомъ  д'БЛ'Ь  Европеисте  кабинеты, 
встрътивъ  такой  неожиданный  отпоръ  со  стороны  Россш  и 
убедившись,  что  струны  слишкомъ  туго  натянуты,  что  играть 
долъе  на  нихъ  нельзя — иначе  они  лопнутъ, — сочли  нужнымъ 
ослабить  нисколько  струны,  чтобы  разыграть  на  нихъ  ту  же 
шэсу,  но  тономъ  ниже.   Собьтя  покажутъ,  въ  какой  степени 
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тонокъ  нашъ  слухъ,  по  такъ  какъ  целью  вмешательства 
Западныхъ  державъ  въ  дело  Польши  было  вовсе  не  умпреше, 
не  возстановлеше  порядка  въ  Польше,  а  обезсплеше  Россш 
п  отвлечете  ея  отъ  де.тъ  Востока, — то  очевидно,  что  даже 
п  чрезъ  прпнят1е  Росшею  знаменптыхъ  шести  пунктовъ.  ц-бль 
эта  нисколько  не  достигается:  поэтому  -  то  оне  и  станутъ 
достигать  ее  другпмъ  путемъ,  другими  средствами,  пли  въ 
другую  более  благопр1ятную  пору. 

Действительно  Польскш  вопросъ  оказывается  не  совсбмъ 
удобнымъ  для  достижения  этой  цели.  Европа  не  знаетъ,  чего 
именно  хотеть  для  Польши;  Поляки  хотятъ  невозможнаго; 
Росс1я  знаетъ,  что  ей  слъдуетъ  не  хотеть  въ  этомъ  дъ\тб — 
и  она  действительно  не  хочетъ  — ни  вооруженнаго  пностран- 
наго  вмешательства,  ни  прпсоедпнешя  Западнаго  и  Югоза- 
паднаго  края  Россш  къ  Польше.  Но  за  темъ  Польскш  во- 
просъ остается  и  для  насъ  темъ  же  вопросомъ,  на  который 
у  насъ  самихъ  нетъ  въ  запасе  готоваго  ответа.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  къ  зпме  возсташе  стпхнетъ,  что  мнопе  пов- 
станцы возвратятся  домой  п  прпнесутъ  раскаяше;  что  чи- 
новники извинятся  и  будутъ  извинены  въ  нарушенш  ими 
своихъ  обязанностей  —  терроромъ  Нащональнаго  Комитета; 
что,  повпдпмому,  водворится  въ  Польше  вновь  спокойств1е 
и  благоденств1е,  п  что  правительство,  верное  своимъ  обеща- 
н1ямъ,  будетъ  съ  похвальною  честностью  приводить  въ  пспол- 
неше  систему  адмпннстрацш,  принятую  пмъ  еще  до  начала 
мятежа.  Но  Польскш  вопросъ  отъ  того  ни  мало  не  подви- 
нется въ  своемъ  разрешенш,  и  готовъ  будетъ  разыграться 
снова — весною,  или  при  первомъ  удобномъ  случае:  ошибки, 
допущенныя  такъ-называемымъ  Нацюнальнымъ  Правлешемъ, 
послужатъ  для  Поляковъ  добрымъ  урокомъ,  а  практика  ны- 
нешняго  возсташя  образуетъ  имъ  опытныхъ  деятелей;  что 
же  касается  обманутыхъ  Польскихъ  надеждъ  на  Европу,  то 
для  последней  ничего  не  значптъ  воспламенить  пхъ  снова, 
если  она  признаетъ  это  для  себя  нужнымъ,  особенно  же  въ 
случае  войны  съ  Росс1ею,  которая  можетъ  вспыхнуть  не  нын- 
че, такъ  завтра,  не  пзъ-за  Польши,  такъ  пзъ-за  Турцш... 
Наконецъ,  безъ  кореннаго  разрешешя  Польскаго  вопроса, 
трудно  будетъ  Россш  достигнуть  и  очпщетя  Западной  и 
Югозападной  Руси  отъ  преобладания  въ  ней  Польскаго  обще- 
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ственнаго  элемента.  Г.  Кояловичъ,  въ  одной  изъ  своихъ  ста- 
тей, взываетъ  къ  Полякамъ,  живущимъ  въ  Бъморуссш,  чтобъ 
они  оставили  ее  и  уходили  бы  въ  свою  Польшу.  Почти  то  же 
самое  выражеше  употреблено  и  нами  въ  поеланш  къ  Бело- 
русскому духовенству;  почти  то  же  желаше  невольно  вознп- 
каетъ  во  всякомъ  Русскомъ,  посЬтившемъ  Западный  и  Юго- 
западный  край  Россш.  Признавая  права  Русской  народности 
еъ  томъ  край  и  совершенную  трудность,  почти  невозмож- 
ность для  Поляка  обруситься;  въ  то  же  время  признавая  и 
права  Польской  народности  въ  ея  законныхъ  предъмахъ,  мы 
естественно  приходимъ  къ  выводу,  что  полная  свобода  раз- 
вит Русской  народности  въ  томъ  кра^,  у  себя  дома,  воз- 
можна только  при  таковыхъ  же  услов1яхъ  развмчя  Польской 
народности — у  нея  дома,  въ  Польши.  «Пусть  ихъ  убираются 
въ  свою  Польшу»,  сказали  мы  про  Поляковъ  Бълоруссамъ: 
«мы  съ  вами  помиримся,  когда  разойдемся»,  говоритъ  г. 
Кояловичъ...  Но  для  осуществлешя  этого  законнаго  желашя 
необходимо,  чтобъ  было  куда  идти,  чтобъ  была  такая  Поль- 
ша, которая  могла  бы  оттянуть  къ  себй  тотъ  Польскш  эле- 
ментъ,  который  на  чуждомъ  ему  Русскомъ  организме  дгвй- 
ствуетъ  какъ  чужеядный  наростъ  и  разливаетъ  тайную  отра- 
ву по  всему  тъ'лу. 

Росс1я,  смирившая  мятежъ  и  давшая  отпоръ  Западному  вме- 
шательству, устоявшая  противъ  угрозъ  соединенной  Европы, 
будетъ  имйть  полную  возможность,  не  роняя  своего  достоин- 
ства, сама  по  собственному  побуждены©,  а  не  по  еовгЬту  и 
ходатайству  Западныхъ  державъ,  пршскать  разрйшеше  Поль- 
скому вопросу  несравненно  болйе  либеральное,  чймъ  то,  ко- 
торое могутъ  рекомендовать  Европеисте  кабинеты.  Ключи 
къ  разр'Бшен1ю  Польскаго  вопроса  ни  у  кого  другаго,  какъ 
у  Россш.  Н^тъ  никакого  сомнйтя,  что  все  предшествовав- 
ние  и  пробованные  способы  устройства  Польши  не  могутъ 
привести  къ  желааной  цъ'ли:  напротивъ  опытъ  доказалъ  всю 
ихъ  несостоятельность  и  даже  положительный  вредъ  для 
Россш.  По  нашему  мнйнш,  необходимо  было  бы  совершенно 
отречься  отъ  прежнихъ  предашй  нашей  внешней  политики, 
и  «спроситься  себя  самой  и  Польши».  А  для  этого  слгвдуетъ 
только  возобновить  въ  своей  памяти  и  въ  жизни — предашя 
нашей  собственной    исторш,  и  дать  болынш    просторъ  Рус- 
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ской  мысли  н  Русскому  слову  (котораго  впрочемъ  мы  п  ожи- 
даемъ).  Это  последнее  обстоятельство  мы  счптаемъ  для  насъ 
не  менее  важнымъ,  какъ  и  отстранеше  Западной  «интервен- 
ции» въ  д-вла  Польши,  и  твердо  убеждены,  что  безъ  него  не 
разрешить  намъ  отныне  никакого  вопроса,  ни  внбшняго.  ни 
общественнаго  внутревняго.  II  это  не  потому,  чтобъ  следо- 
вало ожидать  отъ  литературы  или  журналистики  непременно 
полезныхъ  указанш  или  советовъ,  а  потому,  что  законный 
просторъ,  предоставленный  и  упроченный  мысли  и  слову,  бу- 
детъ  служить  самымъ  лучшпмъ  ручательствомъ  въ  благотвор- 
номъ  изменены  той  системы,  которой  первая  поруха  учи- 
нена великимъ  актомъ   19  февраля   1861   года. 

Князь  Горчаковъ  въ  депепгв  своей  къ  барону  Будбергу  (на- 
печатанной нами  ниже)  указываетъ  на  Русское  общественное 
мнълпе  и  противопоставляетъ  его  общественному  мн'Бшю  Фран- 
ции, на  которое  такъ  показисто  ссылается  Французскш  министръ 
иностранныхъ  дблъ.  Мы  душевно  рады,  что  «Русское  обще- 
ственное мнън1е  и  Русское  народное  чувство»  удостоены  на- 
конецъ  такого  упоминашя.  Честь,  конечно,  заслуженная,  п 
тъмъ  более  для  насъ  чувствительная,  что  она  намъ  —  дъло 
новое.  Наше  общество  даже  съ  нъкоторымъ  удивлетемъ  и 
какою-то  гордостью  поздравляетъ  себя  съ  гбмъ,  что  и  у  насъ 
наконецъ  есть  свое  «общественное  мнъше»...  Европа,  безъ 
сомнъшя,  также  не  привыкла  къ  подобной  ссылке  въ  депе- 
шахъ  Русскаго  министерства  иностранныхъ  дъмъ;  можетъ 
быть,  впрочемъ,  она  и  не  пов'Ьрптъ  такому  оффищальному 
завъренш,  если,  кроме  этого  завт^ретя,  Русское  обществен- 
ное мнъше  не  представитъ  положительныхъ  доказательству 
что  оно  действительно  живетъ,  существу етъ,  и  не  только 
при  сей  верной  патриотической  оказш,  но  и  вообще  —  не 
встречаешь  препятствш  въ  свободномъ    своемъ    выраженш... 


Девь  сделалась  органическпмь  отцравлен1емь  польской  натуры. 

Москва,  10-го  августа  1863  г. 

Мы  пересмотрели  недавно  множество  брошюръ  и  всякихъ 
сочпненШ  по  Польскому  вопросу,  изданныхъ  Поляками  за 
границею,  и  убедились,    что  все  они    представляютъ    одпнъ 
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только  пнтересъ  —  патологические.  Болезни  (мы  разумеемъ 
нравственный)  постигаютъ  не  одне  только  отд-бльныя  чело- 
веческая личности,  но  и  ц'Ьлыя  общества.  Можетъ  быть  па- 
толопя  или  учете  о  бол'Ьзняхъ — какъ  отд'вльнаго  челов-Ьче- 
скаго,  такъ  и  ц'Ьлаго  народнаго  организма.  Было  бы  чрез- 
вычайно любопытно  пересмотреть  съ  этой  точки  зрешя  исто- 
рш  челов^ческаго  общества  вообще;  но  что  касается  до  Поль- 
ши, то  для  многихъ  явленш  Польской  общественной  жизни 
только  эта  точка  зрйтя  и  способна  представить  какое-либо 
возможное  объяснеше — и  даже  оправдаше.  Къ  такимъ  явле- 
н1ямъ  относится,  наприм'връ,  ложь,  до  того  насытившая  со- 
бою весь  организмъ  современнаго  Польскаго  общества,  что 
она  перестала  быть  действ1емъ  сознательной  воли,  а  сдела- 
лась естественнымъ,  совершенно  искреннимъ,  огранпчесглгмъ 
отправлешемъ  Польской  натуры  (мы  говоримъ  не  о  простомъ 
Польскомъ  народи,  а  о  Польскомъ  обществе).  Всматриваясь 
же  пристальнее  во  мнопя  явлешя  этой  лжи,  вы  увидите,  что 
это  просто  галлюцгтацгя  или  морокъ  по  Русски.  Чемъ,  какъ 
не  галлюцинащей  объяснить,  наприм'връ,  ув^ретя  Влади- 
слава Мицкевича,  сына  знаменитаго  поэта,  которыя  мы  на- 
ходпмъ  въ  книге,  изданной  имъ  въ  начале  весны  нынеш- 
няго  года,  въ  Париже,  подъ  заглав1емъ:  Польша  и  ея  южныя 
провпнцги  (Ьа  Ро1о<*пе  еС  §ез  ргоушсе8  тёпс11опа1е8,  та- 
пизегк  сГип  11кга1шеп,  риЬПё  ауес  ргёгасе  раг  ЬасНзкз  Мш- 
к1е\У1С2)?  Въ  предисловш  къ  манускрипту  какого-то  Украин- 
ца-Поляка, Владиславъ  Мицкевичъ  разсказываетъ,  что  онъ 
самъ  въ  1861  году  ездилъ  изъ  Одессы  въ  Шевъ,  изъ  К1ева 
въ  Житомиръ,  изъ  Житомира  въ  Вильно  и  убедился,  что 
Русскаго  въ  этихъ  странахъ  только  арм1я  и  полищя,  что  хо- 
тя крестьянинъ  тамъ  и  сохраняетъ  свой  местный  говоръ,  но 
что  одинъ  видъ  Польсьсаго  повстанца,  какъ  электрической 
искрой,  воспламенить  его  душу,  п  онъ  бросится  на  Руссшя 
полчища!!!  Все  преджшше  написано  съ  такою  силою  убеж- 
дешя,  съ  такою  наивною  искренностью,  что  нельзя  и  подо- 
зревать преднамеренная  нскажешя  истины,  а  следуетъ  пред- 
положить какое-то  разстройство  органовъ  зрешя,  слуха,  ка- 
кое-то повреждеше  умственныхъ  п  душевныхъ  способностей. 
Это,  пожалуй,  даже  и  хуже  чемъ  умышленная  ложь,  хуже 
въ  томъ  смысле,  что  ложь  можетъ    быть  и  оставлена,  какъ 
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скоро  не  достпгаетъ  цбли  и  не  приноситъ  выгодъ,  —  а  отъ 
подобныхъ  болезней  излечиваются  съ  трудомъ:  вероятно,  не 
одно  современное,  но  и  несколько  поко.тбнш  сряду  пройдутъ 
неисцелимо  больныя,  прежде  ч'Ьмъ  возвратится  здоровье  Поль- 
скому обществу!..  Мицкевнчъ  издалъ  эту  книгу  еще  до  по- 
явлешя  повстанцевъ  въ  Задн-впровской  Украине,  но  нельзя 
и  думать,  чтобы  неудача  или,  вернее  сказать,  совершенное 
посрамлеше  Польской  попытки  произвести  возсташе  и  быс- 
трая расправа  съ  Польскими  шайками  Украинскихъ  кресть- 
янъ,  вразумили  Мицкевича  и  вообще  Поляковъ.  Еслибъ  они 
вразумились,  такъ  и  не  зачинали  бы  вновь  такпхъ  попытокъ, 
которыя  способны  только  раздражить  до  зверства  простой 
народъ,  повредить  успеху  ихъ  собственнаго  дела  въ  Польше, 
погубить  столько  молодыхъ  Польскпхъ  сплъ,  подорвать  окон- 
чательно значеше  «Полыцпзны»  въ  Юго-Западномъ  Русскомъ 
крае.  Они  непременно  найдутъ  какое-нибудь  нелепое  объ- 
яснеше  крестьянскому  отпору,  и  имъ,  какъ  и  Мицкевичу, 
будетъ  снова  мерещиться  Польша  въ  исконной  Руси!  Съ  ка- 
кпмъ  напвнымъ  умилешемъ  говорптъ,  напрцм-Бръ,  Мицке- 
вичъ  о  Шев'Б  въ  1861  году,  какъ  о  какомъ-то  родномъ  Поль- 
скомъ  городе!  «Истор1я,  восклицаетъ  онъ,  национальный  духъ, 
стремлешя  (1е  §ёше  паЫоиаК  1ез  азрп'атлопв),  все  связываетъ 
Шевъ  съ  Польшей.  Я  останавливался  въ  К1еве  предъ  воро- 
тами, объ  золотыя  двери  которыхъ  Польскш  король  Боле- 
славъ  Храбрый  зазубрплъ  свою  саблю  въ  1018  г.:  онъ  взо- 
шелъ  въ  Кгевъ,  какъ  Генрихъ  IV  въ  Парижъ»\..  Съ  какимъ 
простодуппемъ  описываетъ  Мицкевнчъ,  и  описываетъ  очень 
поэтически,  зимнее  путешеств1е  по  Украине,  когда  ямщикъ 
Малороссъ  «затянетъ  свою  думу...-»  Дума?  Но  о  чемъ  же 
поютъ  эти  шбсни,  которыя  называются  думами?  Эти  думы 
или  думки  ничего  другаго  и  не  восп'Ьваютъ,  какъ  только 
казацте  подвиги  противъ  «Ляхивъ»,  подвиги  борьбы,  да  кон- 
чину казацкихъ  героевъ,  изжаренныхъ,  колесованныхъ  и  дру- 
гими разнообразными  способами  замученныхъ  Поляками,  — 
сохранившими  и  до  нашихъ  временъ  особенный  талантъ  и 
охоту  къ  затейливости  мученш!.. 

Но  не  одна  ложь,  какъ  га.тлюцинащя,  является  спмпто- 
момъ  психическаго  недуга  Польскаго  общества.  Месыанизмъ 
пли  Тов1анпзмъ,    возвещенный    Тов1анскимъ  и  такъ  красно- 
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речиво  проповеданный  Мицкевичемъ-отцомъ.  не  есть  одно 
только  поэтическое  воплощете  Польши  въ  образъ  народа- 
Мессш,  пострадавшаго  и  распятаго  за  грехи  народовъ,  объ 
одежде  котораго  друпе  народы  метали  жребгй  и  который 
пмеетъ  воскреснуть  для  спасешя  и  сощальнаго  благонолуч1я 
человечества;  онъ  не  есть  только  лирическое  из.пяше  скорб- 
ной души  Польскаго  патрюта,  но  н/Ьлое  мистическое  учете, 
имеющее  своихъ  вдохновенныхъ,  необыкновенно  талаптли- 
выхъ  иророковъ  и  последователей.  Разумеется,  —  этотъ  не- 
дугъ  мистицизма,  требующш  все  же  высокаго  душевнаго 
строя,  почтеннее  и  доброкачественнее  недуга  лжи,  хотя  бы 
и  искренней, — но  кажется,  впрочемъ,  что  въ  последнее  вре- 
мя опъ  уже  слабеетъ,  уступая  место  грубому,  плотяному 
католическому  фанатизму. 

Но  кроме  лжи  искренней,  лжи  какъ  болезни,  большинство 
Поляковъ  лжетъ  умышленно  и  сознательно,  руководствуясь 
1езуптскпмъ  правиломъ.  что  высокая  цель  оправдываетъ  и 
нпзк1я  средства.  Доказательства  этому  встречаемъ  не  въ  од- 
ной Польской  Краковской  газете  «Часъ».  которой  и  въ 
Европе  никто  уже  не  веритъ,  но  едвали  не  въ  каждомъ 
современномъ  произведены  Польской  литературы,  а  между 
прочимъ,  и  въ  этой  самой  книге,  изданной  Владиславомъ 
Мицкевичемъ.  Напечатанная  имъ  «рукопись  Украинца»  ока- 
залась вся  направленною  противъ  «либеральныхъ»  Русскихъ 
воззретй  на  Польсти  вопросъ,  и  преимущественно  противъ 
нашей  газеты.  Статьи  г.  Елагина,  помещенныя  въ  прошло- 
годнемъ  «Дне»,  въ  особенности  сильно  раздражили  неизве- 
стнаго  намъ  автора — темъ,  что  при  самомъ  гуманномъ  отно- 
шенш  къ  Польше,  при  самомъ  безпристрастномъ  признанш 
правъ  Польской  народности  и  при  желанш  независимости 
для  нея  въ  ея  естественныхъ  пределахъ,  г-нъ  Елагинъ  не 
соглашается  однако  признать  Украину  Польшей!  Все  это 
еще  понятно  и,  пожалуй,  простительно,  но  что  не  прости- 
тельно —  такъ  это  фалыпивыя  ссылки.  Напримьръ,  авторъ 
манускрипта,  напечатаннаго  Мицкевичемъ,  говоритъ  на  81 
стр.:  «Кто  бы  поверилъ,  что  въ  Россш,  этой  стране,  кото- 
рая... (следуетъ  изчислеше  ея  качествъ,  которое  мы  выну- 
скаемъ),  есть  Москвичи,  утверждающее  следующее:  «Мы. 
конечно,  опередили  Поляковъ  на  пути  прогресса,  и  мы  уже 
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догнали  не  одну  страну  на  Западе  Европы,  —  кто  знаетъ. 
не  опередили  ли  мы  ихъ  даже  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ? 
Мы  можеыъ  сказать  про  себя  съ  гордостью,  что  мы  (Русские) — 
Скверные  Французы  («День» — В21еп — Мартъ  1862  г.)»... 
Авторъ  съ  запальчивостью  возражаетъ,  что  Северными  Фран- 
цузами Европа  называетъ  только  Шведовъ  п  Поляковъ!  На- 
шимъ  читателямъ  н'Ьтъ,  разумеется,  и  надобности  доказывать 
всю  невозможность  для  «Дня»  выразить  подобное  мните. 
но  все  же  замгЬтимъ,  что  въ  марте  прошлаго  года  ни  въ 
одной  статье  о  Северныхъ  Французахъ  не  упоминается.  На- 
противъ,  намъ  случалось  именно  11оляковъ  называть  Сквер- 
ными Французами,  и  вместе  съ  тймъ  смеяться  надъ  этимъ 
титуломъ,  которымъ  они  такъ  гордятся,  ставить  имъ  въ 
упрекъ  такое  жалкое  прптязаше  Славянской  нащи  походить 
на  Французовъ.  Впрочемъ,  распространяться  объ  этомъ  нт^тъ 
надобности;  мы  привели  это  какъ  образчикъ  Польской  лжи 
и  Польскаго  воззр^шя  на  Западный  край  Россш.  Мы  не 
встречали  до  сихъ  поръ  ни  одного  Поляка,  мы  не  читали 
ни  одного  Польскаго  автора — съ  инымъ  зоззрЬшемъ  на  нашу 
Волынь,  Подолш,   Шевскую  губершю,  Белоруссш... 

Все  это  нашимъ  читателямъ  пеобходимо  иметь  въ  виду 
при  чтенш  статьи  г.  Гильфердинга,  помещаемой  ниже,  а 
также  при  сужденш  объ  адресе  Виленскаго  дворянства  съ 
ув^ретями  въ  преданности  и  съ  признашемъ,  что  они,  дво- 
ряне, составляютъ  съ  Росшей  одно  нераздельное  целое.  Мы 
совершенно  согласны  съ  статьей  г.  Гильфердинга,  полагаю- 
щего всю  трудность  Польскаго  вопроса — въ  Польскихъ  при- 
тязашяхъ  на  Русск1я  земли.  Напгь  почтенный  сотрудникъ — 
только  въ  несомн'внномъ  возрожденш,  усиленш  и  развитш 
Русской  народности  въ  Западномъ  крае  Россш  (разумея 
тутъ  вообще  и  Югозападныя  области),  усматриваетъ  воз- 
можность для  самой  Польши  —  вразумиться,  познать  свои 
пределы  и  укротить  свои  требовашя:  онъ  думаетъ,  что  до 
того  времени  не  мыслимо  никакое  отделеше  отъ  Россш, 
никакая  независимость  коренной  Польши.  Мы  находимъ, 
что  это  последнее  мнеше  требуетъ  некотораго  развит 
и  пояснетя.  Едва  ли  кто  сильнее  насъ  преданъ  делу 
возрождешя  Русской  народности  въ  Западномъ  крае,  и  со 
всемъ  темъ.    мы  не  можемъ    отъ    себя    скрыть    всей    труд- 
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ности  и  медленности  этого  д/1ла  —  въ  стране,  гд-Ь  н'бтъ 
Русскаго  общества.  А  общество,  туземное,  прирожденное 
общество,  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  заменено 
обществомъ  Русскихъ  чиновниковъ,  какъ  бы  благонамеренны 
они  ни  были;  и  если  бы  даже  значительная  часть  Польскихъ 
поземельныхъ  владъ^пй  была  роздана  въ  собственность  вы- 
ходцамъ  изъ  Россш,  то  и  тогда  потребовалось  бы  много 
времени,  пока  новосозданное  Русское  общество  сделалось  бы 
туземнымъ,  срослось  бы  органически  съ  маетною  почвою. 
Все  это,  конечно,  возможно,  но  требуетъ  долгой,  органиче- 
ской работы,  вполне  благопр1ятныхъ  условш,  и  отстранешя 
всякихъ  пом^хъ  со  стороны  Польскаго  общественнаго  эле- 
мента,—  пом^хъ  не  военныхъ,  а  мирныхъ,  несравненно  бо- 
.тве  опасныхъ.  А  между  т^мъ  время  не  ждетъ  и  Польсти 
вопросъ  настоятельно  требуетъ  разр^шетя,  и  требуетъ  ега 
въ  такой  скорый  срокъ,  который,  безъ  сомнйтя,  короче 
срока — необходимаго  для  насаждешя  или  развит1я  Русской 
общественной  силы  въ  Западномъ  кра^!  Всв  же  пробован- 
ные до  сихъ  поръ  способы  умиротворетя  Польши  г.  Гпль- 
фердингъ  самъ,  какъ  и  справедливо,  признаетъ  несостоятель- 
ными. Если  бы  шестьдесятъ  л^тъ,  прошедшихъ  со  времени 
постбдняго  Польскаго  раздала,  были  употреблены  въ  томъ 
духи  и  смысле,  въ  какомъ  предполадается,  можетъ  быть, 
действовать  теперь;  если  бы  это  полустолъчче  было  впереди, 
а  не  позади  насъ,  —  то  въ  настоящую  пору,  вероятно,  не 
было  бы  уже  и  м^ста  Польскимъ  притязашямъ  или  они  были 
бы  не  такъ  упорны.  Но  теперь  едвали  возможно  надеяться  на 
очищеше  Западныхъ  областей  Россш  отъ  господства  Поль- 
ской общественной  стихш  —  безъ  одновременнаго  или  по 
крайней  мйрй  скораго  разрълпетя  вопроса  о  самой  корен- 
нЪй  Польнгб.  Адресъ  Виленскаго  дворянства  есть,  конечно, 
блистательный  результатъ  не  просто  энергическихъ,  но  и 
умныхъ  м-връ,  принятыхъ  генераломъ  Муравьевымъ  (напра- 
вившимъ  свои  удары  преимущественно  на  экономичесше 
интересы  дворянства),  —  но  посл-в  всего,  что  было,  этотъ 
адресъ,  въ  глазахъ  Русскаго  человека,  свид'Ьтельствуетъ  толь- 
ко о  томъ,  что  Поляки  убедились,  что  ихъ  д^ло  плохо,  что 
имъ  необходимо  его  поправить  прежде,  чтшъ  оно  будетъ  со- 
вевмъ  и  уже  окончательно  проиграно.    Полякамъ  нужно  во 
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что  бы  то  ни  стало  удержать  свое  общественное  положеше. 
свое  Польское  представительство  Русскаго  края,  свое  зна- 
чеше,  какъ  местной  аристократы,  и  они  спъшатъ  принесть 
свою  повинную  голову,  которую,  конечно,  по  пословице  и 
мечъ  не  съчетъ.  Мы  отдаемъ  должную  справедливость  бла- 
горазумда  дворянъ,  подписавшихъ  адресъ,  и  не  только  ихъ 
благоразумно,  но  и  мужеству  (если  покушете  на  жизнь  гу- 
бернскаго  предводителя  Домейко  не  охладитъ  усерд1я  Вплен- 
скаго  дворянства),  но  мы  съ  трудомъ  въримъ,  чтобы  Поляки, 
даже  и  не  мечтаюшде  о  возстановленш  независимаго  отъ 
Россш  Польскаго  государства,  смотрели  на  Литву,  Волынь 
и  Подолдо  иначе,  чъмъ  смотритъ,  напримъръ,  маркизъ  Веле- 
польскш,  —  самый,  повидимому,  ум'БреннМцпй  изъ  Поля- 
ковъ, — по  мнъшю  котораго  край  этотъ  Польсти.  Нбтъ  со- 
мнъшя,  что  не  только  Виленсте,  но  и  Рогачевсте  и  По- 
дольете дворяне  уступятъ  силъ  обстоятельствъ,  представятъ 
адресы  совершенно  противоръчашде  ихъ  прежнимъ  адресамъ, 
т.  е.  съ  выражешемъ  полной  покорности,  —  и,  всл*Бдств1е 
того,  вероятно  удержатъ  свое  прежнее  общественное  и  даже 
оффищальное  чиновное  положеше...  Известно,  что  и  теперь, 
при  полномъ  разгаре  Польскаго  мятежа  въ  Царстве,  въ 
Югозападномъ  краъ  большинство  чиновниковъ,  особенно 
мелкихъ  (следовательно  непосредственно  соприкасающихся 
<уь  мъстнымъ  населешемъ),  Польское:  въ  послъднемъ  №  «Дня> 
мы  даже  напечатали  письмо  изъ  Немирова,  Подольской  гу- 
берния, которое  разсказываетъ,  какъ  обращаются  тамъ  съ 
Русскими  крестьянами  посредники  Поляки.  Кромъ  того  — 
Росс1я  вся  наводнена  чиновниками  Польскаго  происхождешя, 
и  мы  отнюдь  не  считаемъ    ихъ    выродившимися  Поляками... 

Для  полной  безвредности  Польскаго  общественная  элемента 
въ  Россш,  необходимо — или  его  сбыть,  или  чтобъ  онъ  пе- 
реродился; в^рн^е:  то  и  другое  вмъстъ.  Но  сбыть  его  те- 
перь некуда,  а  что  касается  до  перерождетя,  то,  конечно, 
все  однородное  и  способное  къ  сл1янш  съ  Русской  стихь 
ей — переродится  и  сольется,  но  для  этого  необходимо  было 
бы  отдтьленге  всего  того,   что  существенно  разнородно. 

Не  можемъ  здъеь  кстати  не  напомнить  читателямъ — тъхъ 
словъ,  которыя  были  сказаны  въ  <Днъ»,  еще  въ  Мартъ  мъ- 
сяцъ"  прошлаго    года,  о  присутствш  Польскаго    элемента  въ 
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Россш.  Мы  уверены,  что  читатели  не  посвтуютъ  на  насъ 
за  эту  выписку,  потому  что  она  какъ  -  разъ  подходитъ  къ 
предмету  нашей  беседы  и  теперь  публикою  поймется,  веро- 
ятно, несравненно  лучше,  чт>мъ  почти  полтора  года  тому  на- 
задъ.  Вотъ  эти  слова: 

«Неужели  эта  заветная  мысль  каждаго  Поляка,  его  само- 
'  тоятельная  Славянская  отчизна  не  примирима  съ  нашимъ 
собственнымъ  возрождетемъ?  Безъ  задней  мысли  о  самосто- 
ятельности Польскаго  народнаго  развит,  очевидно,  не  было 
бы  такъ  ожесточенно  нападете  Русскихъ  писателей  на  за- 
воеваше  Польской  образованности  въ  Русскихъ  краяхъ.  Если 
Польше  суждена  вечная  смерть,  то  присутств1е  Польскаго 
общества  въ  краяхъ,  въ  которыхъ  будетъ  просвъ,щен1е  чисто- 
народное  (Русское),  могло  бы  внушить  не  ожесточеше,  а 
только  сострадате.  Но  въ  томъ-то  и  дело,  что  смерти  Поль- 
скаго народа  не  желаетъ  ни  одинъ  Русскш,  вникнувшш  въ 
необходимыя  посл-бдств1я  разложетя  и  плетя  каждаго  на- 
роднаго тела...  ни  одинъ  мыслящШ  Славянинъ,  испытавшш, 
что  значить  масса  людей,,  которыхъ  принудили  отречься 
отъ  родины.  Эти  миллгоны  людей,  лишенныхъ  отечества,  эти 
миллюны  отступниковъ,  которыми  грозилъ  намъ  Мицкевичъ. — 
умственно  развитые,  нравственно  уничтоженные, — угрожали 
бы  п/влому  Славянскому  м1ру  нравственны т  пролетарга- 
томъ  и  повели  бы  насъ  къ  такому  Австрийскому  прогрессу, 
который  еще  больше  долженъ  пугать  и  насъ  и  Поляковъ  въ 
будущемъ,  нежели  память  о  какомъ  бы  то  ни  было  неис- 
товстве прошлыхъ  вековъ.  Какого  уважетя  къ  законнымъ 
правамъ  ждать  отъ  людей,  у  которыхъ  отняли  самое  закон- 
нейшее пзъ  всбхъ?  Взгляните  на  массы  Чешскихъ  и  вооб- 
ще Славянскихъ  чиновниковъ  и  офицеровъ  въ  Венгрш,  Га- 
лищи  и  во  всей  Австршской  имперш,  и  увидите,  что  это 
не  мечта  поэта,  а  зло  существенное,  современное  и  такое 
сильное,  что  требуетъ  геройской  борьбы  для  того,  чтобы  на- 
роды не  были  имъ  задавлены  совсбмъ.  Оно  везде  распро- 
страняем демагогическую  заразу  совсемъ  особеннаго  Ав- 
стршскаго  качества;  это  зло  прекратится  только  возрожде- 
темъ народной  самостоятельности  земель,  составляющихъ 
Австршскш  гезамтфатерландъ.  Отъ  него  убережется  Росс1я 
и  Польша — взаимнымъ  укреплетемъ  обоюдной  народной  са- 
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мостоятельности.  Въ  виду  такой  общей  для  насъ  и  Поля- 
ковъ  опасности,  можно  бы,  казалось,  надеяться  на  отрече- 
ше  отъ  самолюбнвыхъ  п  раздражающпхъ  воспомпнанш,  на 
отрезвлеше  Русской  и  Польской  мысли»,  п  проч.  («День», 
1862  г.,  К»   24,  стр.   9,  отвътъ  Грабовскому  В.  А.  Елагпна). 

Вотъ  въ  какомъ  смысле  говорили  и  мы  недавно,  что,  прп- 
соедиппвъ  къ  себ-в  Польшу,  мы  вогнали  ее  себ'Ь  внутрь, 
отравились  Польшей;  вотъ  какую  опасность,  по  нашему  мнъ- 
шю,  представляетъ  и  для  Россш  вновь  изъявляемая  покор- 
ность Польскаго  населешя  въ  Русскихъ  краяхъ — безъ  одно- 
временнаго  разръшешя  Польскаго  вопроса  въ  смысле  прп- 
знатя  за  Польшею  правъ  на  самостоятельное  народное 
развнпе.  Вотъ  съ  какпмъ  страшнымъ  зломъ  пришлось  бы 
бороться  возрожденш  Русскаго  элемента  въ  нашихъ  Запад- 
ныхъ  и  Югозападныхъ  областяхъ. — вотъ  сквозь  какой  тол- 
стый общественный  слой  пришлось  бы  пробиваться  въ  нихъ 
новосозпдаемоп  и  новорождающейся  Русской  общественно- 
сти,— если  этому  яду,  этой  общественной  Польской  сп.тб  не 
дано  будетъ  исхода  вюъ   Россш. 

Въ  посте днемъ  №  нашей  газеты  помещена  статья  г.  Без- 
сонова,  вновь  доказывающая,  но  еще  съ  большею  сплою, 
мысль  уже  и  прежде  высказанную  въ  <<Днъ»,  что  Польскш 
вопросъ  есть  по  преимуществу  вопросъ  общественный.  Прп- 
бавпмъ  къ  тому,  что  для  Россш  было  бы  несравненно  вы- 
годнее, п  самый  вопросъ  былъ  бы  гораздо  проще  и  легче 
для  разръшешя,  если  бы  онъ  былъ  не  общественный,  а  по- 
литически, еслпбъ  расплывшаяся,  развившаяся  до  аномалш, 
Польская  неуловимая,  вездесущая  общественная  сила  —  со- 
кратилась, подобралась,  концентрировалась  въ  как1е-либо  по- 
лптичесше  пределы  и  формы,  воплотилась  въ  какое-либо  по- 
литическое тъло — легко  осязаемое,  уязвимое  и  удобосдержи- 
ваемое  всякою  иною,  бо.гве  могущественною  государствен- 
ною силою.  Трудно  вообще  государству  съ  его  вн-бшними, 
матер1альнымп  государственными  средствами  бороться  съ 
внутренними,  нравственными  средствами  общества:  оруаае 
не  равное, — съ  обществомъ  должно  бороться  по  преимуще- 
ству общество  же.  Съ  другой  стороны  и  Русскому  обществу 
(даже  и  предположивъ  его  полное  развпт1е)  трудно  бороться 
съ   Польскпмъ  обществомъ  уже  и  потому,  что  последнее,  бу- 
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дучи  обществомъ,  дМствуетъ  въ  то  же  время  средствами  не 
чпсто  общественными,  но  съ  элементомъ  государственным!). 
Для  успешной  борьбы  съ  Польшею  нужно,  чтобы,  кроме  на- 
стойчивыхъ  усилш  Русскаго  общества  къ  укргБплен1ю  Рус- 
ской общественной  почвы  въ  Западномъ  крае, — прекраще- 
но было  анормальное  существоваше  Польскаго  общества  — 
чрезъ  учреждете  какого-нибудь  политическаго  Польскаго 
гьентра,  который  бы  сосредоточилъ  въ  себе,  въ  видимомъ 
осязательномъ  образе,  невидимую  Польскую  общественную 
стихш,  и  упразднилъ  ея  чрезмерное  развит1е  —  развит1емъ 
жизни  чисто  государственной.  Польша,  какъ  небольшое  по- 
литическое 1ГБлое,  при  всемъ  своемъ  непом'Ьрномъ  полити- 
ческомъ  честолюбш,  по  нашему  мнвиш,  была  бы  несрав- 
ненно слабее  и  потому  менее  опасна  для  такого  могучаго 
государственнаго  организма,  какова  Россш, — нежели  посто- 
янная тайная  отрава  отъ  разложившагося  трупа  Польской 
государственности  и  незримыхъ,  неуловимыхъ  Польскихъ  об- 
щественныхъ  силъ  съ  пхъ  потаенными  правленгями.  коми- 
тетами и  трибуналами... 


1гКнвъ  еще  въ  насъ  духъ  нашей  старины. 

Москва,  17-го  августа  1863  г. 

«Въ  новизнахъ  Твоего  царствовашя  намъ  старина  наша 
слышится»,  писали  Московсше  старообрядцы  въ  изв'бстномъ 
своемъ  адресе  Государю.  Мы  можемъ  также  сказать,  что  въ 
новизнахъ  нынъчпняго  времени  слышится,  даетъ  себя  выдать 
и  чувствовать,  свидетельствуя  о  своей  упорной  живучести. 
Русская  народная  старина.  Полуторав^ковой  слой  Петербург- 
ская перюда  нашей  исторш  еще  не  вполне  сокрушилъ  древ- 
шя  бытовыя,  граждансюя  и  духовныя  насаждешя  Русской 
земли,  не  разорвалъ  ея  союза  съ  государствомъ,  —  и  едва 
только  лучъ  тепла  и  свита  пробился  къ  ней  сквозь  густые  и 
толстые  пласты  чужеземнаго  хлама — она  вновь  ожила,  и  схо- 
роненныя  зерна  готовы  вновь  дать  ростки,  можетъ  быть, 
пышнее  и  краше  прежняго.  Говоримъ —  можетъ  быть.  Еще 
бы  тепла  и  свита!  еще  бы  побольше  солнца  п  свежаго  воз- 
духа!.. 


—  169  — 

Дъло  въ  томъ,  что  современное  участ1е  Русской  землп  въ 
пнтересБ,  повндпмому,  чисто  государственность  (съ  точки  зръ- 
шя  нъкоторыхъ  Петербургскихъ  мужей  минувшей  эпохи), — 
участ1е,  высказываемое  теперь  только  въ  безчпсленныхъ  адре- 
сахъ  и  письмахъ  къ  Государю  и  въ  разъединенныхъ  пожер- 
твовашяхъ,  —  напомпнаетъ  ту  древнюю  историческую  связь 
Царя  и  Народа,  Земли  п  Государства,  которая  такъ  ръзко 
отличаетъ  нашу  псторш  отъ  псторш  Западно-Европейскихъ 
державъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  было  такъ  часто 
высказываемо  въ  последнее  время,  т.  е.  о  томъ,  что  Русское 
государство  создалось  не  завоевашемъ,  а  добровольным^  со- 
знательнымъ,  прпзвашемъ  власти,  свободнымъ,  разумнымъ  со- 
четашемъ  государственнаго  наряда  съ  земскою  волею  (по 
крайней  м-вр-в  таковъ  былъ  идеалъ,  таково  было  стремлеше). — 
мы  не  должны  забывать,  что  почти  до  самаго  Петра,  съ  пре- 
данностью п  самопожертвоватемъ.  съ  изумительною  мудро- 
стью терившя.  уповашя  и  в-вры. — вся  земля,  всеми  силами 
своего  земства,  постоянно  участвовала  въ  строенш  государ- 
ства... Древняя  Русь  любила  свое  государство;  оно  было  ей 
дорого,  какъ  оплотъ  ея  внутренней  жизпи,  какъ  необходи- 
мая форма,  въ  которой,  въ  разм-врахъ  небывалыхъ  въ  м1ръ. 
должно  было  осуществиться  единство  духа  и  жизни  миллш- 
новъ  братьевъ,  должны  были  воплотиться  и  совершить  свое 
развипе  ея  велпкш  бытовыя  начала.  Много  принесено  было 
ею  въ  жертву  этой  громадной  задачъ:  цълые  в'Ька  ушли  на 
строеше, — и  если,  со  временъ  Петра,  участ1е  земли  въ  про- 
должавшемся государственномъ  строенш  было  болйе  веще- 
ственное, чъмъ  нравственное,  тъмъ  не  мен-ве  1812  годъ  и 
наша  эпоха  свпд'Бтельствуютъ,  что  несмотря  на  всъ  недо- 
разум^шя,  протпвор'БЧ1я  и  всяше  диссонансы,  значеше  госу- 
дарства сохранилось  въ  сознанш  народномъ  во  всей  чистотъ 
принципа,  во  всей  строгости  древняго  представлешя.  Это-то 
присутств1е  старины  въ  Русскомъ  народъ.  несмотря  на  всб 
новизны  или  новшества,  по  выражение  старообрядцевъ,  дало 
Русскому  государству  ту  внутреннюю  кръпость,  которая  со- 
хранила его  среди  соблазновъ  и  козней,  среди  невъжества 
и  тупоумгя.  среди  офранцуженныхъ  и  онъмеченныхъ  попе- 
чителей. Несмотря  на  всъ  препятств1я,  которыя  могли  по- 
дорвать союзъ  землп  и  государства — народъ    сохранплъ  эту 
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связь  и  все  еще  готовъ  по  прежнему  любить  и  лелъять  свое 
государство!  Такъ  еще  много  старины  въ  Русскомъ  народе 
и  даже  во  всъхъ  Русскихъ  людяхъ,  не  слишкомъ  искажен- 
ныхъ  Западною  цивилизащею,  что  и  теперь  могъ  бы  вос- 
креснуть въ  насъ,  со  всею  своею  красотою  и  могуществомъ, 
духъ  1612  года, — духъ  возсоздавипй  государство,  избравшш 
Михаила,  покоривши!  свободно,  непринужденно,  всю  Росшю, 
всв  политичесшя  страсти,  всякое  личное  честолюб1е  молодо- 
му 17  летнему,  неопытному  и  неискусному  самодержцу, 
<СБвшему  не  своимъ  хотъньемъ»,  какъ  говорится  въ  грамо- 
тахъ,  его  выхваляющихъ, — духъ  смирившш  предъ  святостью 
дъла  всв  крамолы  и  раздоры,  соединившш  всв  воли  въ  одну 
народную  волю!  Эти  письма  къ  Государю  изъ  всбхъ  горо- 
довъ  и  волостей  напоминаютъ  (конечно,  еще  только  слегка) 
тъ  грамоты,  которыми  пересылались  города,  собираясь  идти 
на  освобождеше  Москвы  отъ  Поляковъ,  чтобы  возстановить 
свое  государственное  единство  и  Московское  единодержав1е. 
Эти  пожертвовашя,  которыя  шлются  и  обещаются  со  всъхъ 
сторонъ,  красноречиво  свидътельствуютъ,  что  память  о  Ни- 
жегородскомъ  сборъ  земской  казны,  который  далъ  возмож- 
ность снарядить  Земское  Ополчеше  подъ  начальствомъ  [1о- 
жарскаго  и  въдъ^емъ  выборнаго  отъ  всей  земли  Козьмы 
Минина, — еще  не  умерла  въ  народъ,  что  еще  живо  въ  немъ 
древнее  воззрБше,  особенно  укоренившееся  въ  XVII  столъ- 
тш,  на  его  обязанности  и  отношешя  къ  государству. 

Въ  самомъ  д^лб,  кромъ  денегъ,  жертвуемыхъ  на  пособ1е 
школамъ,  церквамъ.  раненымъ,  и  т.  д., — почти  каждая  во- 
лость, вм-встб  съ  адресомъ,  представляетъ  Государю  и  по- 
сильное свое  приношеше — деньгами  и  холстомъ;  кромъ  того 
въ  «Русскомъ  Инвалидъ»  открыта  подписка,  по  предложенш 
чаетныхъ  лицъ,  для  составлешя  капитала  на  случай  войны. 
Н'Ьтъ  сомнъшя,  что  делайся  этотъ  сборъ  инымъ  способомъ, 
не  чрезъ  посредство  газетъ,  мало  распространен ныхъ  въ  на- 
роди,— этотъ  капиталъ,  еслибъ  только  правительство  объявило, 
что  оно  въ  немъ  нуждается,  могъ  бы  достичь  громадныхъ 
размъровъ.  Мы  получили  также  на  дняхъ  листъ,  подписан- 
ный бол-Ье  ч'вмъ  ста  лицами  —  помъщиковъ,  помъщицъ,  мъ- 
щанъ  и  купцовъ  Тверской  губернш  (въ  томъ  числъ  однимъ 
купцомъ,  извъстнымъ  по  своему  богатству  и  общественному 
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почетному  положенш):  этимъ  листомъ  подписавшееся  обя- 
зуются, въ  случаъ  войны,  не  держать  въ  домб  нп  серебра, 
ни  золота,  нп  драгопънныхъ  камней,  а  все  сносить  въ  осо- 
бые уъздяые  комитеты  для  обращешя  въ  деньги.  Мы  не  су- 
димъ  о  достоинстве  этой  мъры  съ  точки  зръшя  практической, 
а  указываемъ  на  нее  какъ  на  знамеше  времени,  какъ  на 
присутств1е  въ  насъ  духа  старины,  какъ  на  доказательство 
той  внутренней  связи  земства  съ  государствомъ,  которая  го- 
това сказаться  при  каждомъ  велпкомъ  земскомъ  и  государе- 
вомъ  дблб, — если  только  не  стъснена  въ  своемъ  выраженш. 
Мы  не  печатаемъ  въ  нынБшнемъ  №  этого  Тверскаго  заявле- 
шя,  потому  что  должны  были  просить  о  прпсылкъ  къ  намъ 
новаго  списка  подписей,  которыя  на  подлинномъ  листъ  на- 
писаны слишкомъ  неразборчиво;  но  не  изъ  одной  Тверской 
губернш, — и  изъ  другихъ  мъстъ  получаемъ  мы  приглашешя 
открыть  подобныя  же  подписки.  Въ  то  же  время  начинаетъ 
видимо  созназаться  все  неудобство  такой  разрозненности  въ 
дъ.тъ  и  въ  способахъ  пожертвоватя,  вся  невыгода  такой  раз- 
дробленности и  такого  разнообраз1я  въ  проявлены  этой  народ- 
ной силы.  Чувствуется  потребность  соединить  и  обобщить  это 
участ1е,  приносимое  всбмп  сослов1ями.  всякитъ  чиновъ  людь- 
ми Русскаго  государства,  къ  настоящему  великому  госуда- 
реву и  земскому  дълу.  «Нельзя  ли — пишутъ  намъ  изъ  Восточ- 
ной Россш — поднять  мысль  объ  образованы  народнаго  капи- 
тала, который  бы  собирался  и  хранился  въ  Москвъ  на  слу- 
чай войны,  а  если  бы  войны  не  было,  могъ  бы.  съ  общаго 
въдома  и  соглас1я,  быть  употребленъ  на  построеше  желъзныхъ 
дорогъ  •  или  на  друпе,  не  менъе  важные  предметы?  Мы  всб 
теперь  жертвуемъ  порознь  и  безтолково;  мы  бы  пожертво- 
вали вдесятеро  болъе,  еслибъ  государство  призвало  и  пригла- 
сило насъ  къ  пожертвовашямъ,  назначивъ  для  этого  сбор- 
нымъ  пунктомъ  Москву...» 

Какъ  не  сказать  при  этомъ,  что  въ  новпзнахъ  нынъшня- 
го  времени  намъ  старина  наша  слишится!  Если  Тверское 
заявлеше  напомпнаетъ  намъ  Нижегородски  сборъ  Минина, 
то  и  это  последнее  предложеше  имъетъ  сходство  съ  тъмъ 
способомъ.  какимъ  собирались  пожертвовашя,  вскоръ  послъ 
мея;дуцарств1я,  при  царъ  Михаплъ  веодоровичъ.  Извъстно- 
что  казна  была  истощена  въ  копецъ,  что  правпльпое  взима- 
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ше  податей  было  невозможно,  и  что  необходимый  денежный 
средства  для  войны  съ  Поляками  и  для  возсоздашя  государ- 
ства— даны  были,  между  прочимъ,  такъ- называемою  пятою 
деньгою,  сборъ  которой  опред'Бленъ  былъ  Земскими  Собо- 
рами 1613,  1614  и  1616  годовъ.  Эта  деньга  сбиралась  по 
всемгрному  приговору  (см.  акты  Археогр.  Ком.  т.  3,  стр. 
112).  Въ  царской  грамот-Ь  Строгановымъ  29  Апр'Ьля  1616 
г.  мы  читаемъ:  «И  мы,  Великш  Государь,  говорили  и  со- 
ветовали на  Соборе  съ  богомолцы  своими  съ  митрополиты. 
арх1епископы  и  съ  епископы  и  со  всвмъ  освященнымъ  со- 
боромъ,  и  съ  бояры  и  съ  окольничими  и  съ  стольники  и  съ 
стряпчими  и  со  всеми  ратными  людьми  и  съ  Московскими 
и  всбхъ  городовъ  съ  гостьми  и  съ  выборными  съ  торговы- 
ми людьми:  о  томъ,  что  велшая  Россшсшя  государства  отъ 
пограничныхъ  недруговъ  и  отъ  разорителей  хриспанскихъ. 
отъ  Польскихъ,  Литовскихъ  и  Шшецкихъ  людей  и  отъ 
Русскихъ  воровъ  разорены...  а  Польскш  и  Литовскш  ко- 
роль хвалится  на  Московское  Государство  и  на  истинную 
нашу  православную  христ1анскую  виру  Греческаго  закона  и 
на  всбхъ  православныхъ  христ1анъ  конечнымъ  разореньемъ... 
а  изъ  нация  казны  пожаловати  ратныхъ  людей  нечъ-мъ. 
И  на  Соборе  всбхъ  великихъ  Россшскихъ  государствъ 
митрополиты  и  арх1епископы  и  епископы  и  весь  освящен- 
ный соборъ,  и  Московсюе  и  всвхъ  городовъ  гости  и  торго- 
вые и  выборные  всяше  люди  приговорили:  на  ратныхъ  людей. 
ч'Ьмъ  ратныхъ  людей  подмогати  и  противъ  нашего  недруга 
Польскаго  и  Литовскаго  короля,  за  насъ,  Великаго  Государя 
и  за  истинную  нашу  православную  христнскую  в'Ьру  Гре- 
ческаго закона,  и  за  церкви  Бож1я  и  за  всвхъ  православныхъ 
христ1анъ  стояти,  —  собрати  денегъ  съ  Москвы  и  со  всбхъ 
городовъ,  съ  посадовъ  и  увздовъ  и  съ  нашихъ  съ  дворцовыхъ 
селъ  и  съ  черныхъ  волостей,  и  съ  патр1аршихъ»  и  пр.,  «и 
съ  боярскихъ  и  съ  дворянскихъ  и  съ  дьячихъ  съ  вотчинъ  и 
съ  пом-встей  сошныя  деньги,  а  съ  гостей  и  съ  торговыхъ  со 
всякихъ  людей  и  съ  монастырей,  которые  торгуютъ,  пятую 
деньгу.  А  съ  васъ,  съ  Максима  и  съ  Микиты,  и  съ  Андрея 
и  съ  Петра  власти  (духовныя)  и  вси,хъ  городовъ  выборные 
люди  приговорили  взять,  съ  вотчинъ  и  съ  промысловъ  и  съ 
животовъ.  сорокъ  тысячъ  рублей».  Строгановымъ  уб'Ьдптель- 
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но  доказывается  необходимость  этой  жертвы:  «поразсудите 
то, — говорптъ  имъ  грамота,  только  за  оскуд'вньемъ  нашихъ 
ратныхъ  людей,  отъ  Польскихъ  и  отъ  Литовскихъ  людей  ко- 
торое зло  велнкимъ  Россшскимъ  Государствамъ  учинится,  н 
въ  т'Б  поры  и  васъ  всЬхъ  православныхъ  христнъ  и  жи- 
вотовъ  и  домовъ  вашихъ  ничего  не  будетъ  и  во  в'Ьки  без- 
памятны  будете».  Въ  противномъ  же  случае,  за  то  вспомо- 
женье  будетъ  имъ  «отъ  Бога  милость  и  отъ  всбхъ  великихъ 
Россшскихъ  государствъ  слава  и  ихъ  дъ'тямъ  слыти  будетъ 
нав'Ькъ».  Точно  такъ  и  при  начале  новой  войны  съ  Поля- 
ками въ  1632  году,  на  Земскомъ  же  Соборт, — на  которомъ 
изложены  были  собравшимся  всв  неправды  Польскаго  коро- 
ля, всв  неудавнияся  попытки  къ  миру,  вся  неотвратимость 
войны,  —  духовенство  и  служилые  люди  объявили,  что  они 
«вспоможенье  ратнымъ  людямъ  денегъ  дадутъ,  а  что  кто 
дастъ,  тому  принесутъ  росписи»;  торговые  же  и  проч1е  чер- 
ныхъ  сотенъ  и  всяюе  люди  обълцали  пятую  деньгу;  вс.тбд- 
ств1е  чего  учрежденъ  былъ  Приказъ  Запросныхъ  и  Пятин- 
ныхъ  денегъ,  и  сборъ  порученъ  былъ  боярину  князю  Димит- 
рпо  Михайловичу  Пожарскому.  Но  видно  этихъ  денегъ  не 
достало,  потому  что  до  насъ  дошелъ  статейный  списокъ  но- 
ваго  Земскаго  Собора,  бывшаго  черезъ  годъ  и  несколько  м"Б- 
сяцевъ.  Нередадимъ  его  содержаше  вкратце,  выпуская  по- 
вторешя. 

«1634  года  генваря  въ  28  день,  государь  царь  Михаилъ 
бедоровичъ  указалъ  быти  на  Соборе,  при  себ-в  Государъ», — 
духовенству,  боярамъ,  думнымъ  и  вообще  служилымъ  лю- 
дямъ, —  «гостямъ,  гостиныя  и  суконныя  сотни  и  черныхъ 
сотенъ  торговымъ  всякихъ  чиновъ  людямъ  Московскаго  го- 
сударства. А  Соборъ  былъ  въ  столовой  избъ1  генваря  въ  29 
день » . 

«А  на  Соборе,  при  Государъ1,  говорена  властямъ  и  бо- 
ярамъ   и    ВСЯКИХЪ    ЧИНОВЪ    ЛЮДЯМЪ    Р'БЧЬ.» 

Зд-бсь  опять  разсказываются  неправды  Польши,  оскорбле- 
шя,  наносимыя  Польскимъ  правительствомъ  Русскому  госу- 
дарю, присвоеше  Владиславомъ  себ"Б  титула  Московскаго  Ца- 
ря, «чего  ему  Богъ  не  далъ», — наконецъ  причины  побудив- 
ппя  къ  войне,  самый  ходъ  войны  и  наконецъ  употреблеше 
денегъ,  собранныхъ    въ  прошломъ    году  по   Соборному  уло- 
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жешю:  —  ръчь  оканчивается  обращешемъ  ко  всъмъ  собрав- 
шимся, чтобъ  они,  «видя  такихъ  злыхъ  враговъ,  Польскихъ 
и  Литовскихъ  людей  злое  умышлеше  на  православную  въру 
и  на  святыя  Божш  церкви,  и  на  царя  и  на  всъхъ  право- 
славныхъ  хриспанъ  Московскаго  государства» — дали:  слу- 
жилые и  духовенство  —  денегъ,  а  гости  п  всяюе  тягловые 
люди  —  пятую  деньгу.  «То  ваше  нынъпшее  прямое  даяше 
пр1ятно  будетъ  самому  содътелю  Богу,  —  заключаетъ  ръчь, — 
а  государь  царь  и  велпкш  князь  Михаилъ  веодоровичъ  всея 
Гуси  то  ваше  вспоможенье  учинитъ  памятно  и  николи  не 
забытно!..» 

«А  на  Соборе  говорили  власти  (духовныя),  бояре,  околь- 
нич1е  (елъдуетъ  вновь  перечислеше  собравшихся)  и  торговые 
всякле  люди,  что  они  для  вспоможешя  и  для  избавы  право- 
славной въры  противъ  Польскаго  и  Литовскаго  короля  на 
жалованье  ратнымъ  людямъ  денегъ  дадутъ,  смотря  по  сво- 
имъ  пожиткамъ,   что  кому  мочно  дать.» 

Вотъ  какимъ  способомъ  разоренная,  истощенная,  бывшая 
на  краю  погибели,  Россгя  менъе  чъаъ  въ  50  лътъ  посте 
Польскаго  нашеств1я,  является  могущественнъйшпмъ,  крепко 
сплоченнымъ  и  организованнымъ  государствомъ:  явлеше,  до 
спхъ  поръ  поражающее  иностранныхъ  историковъ!  Вотъ  какъ 
выражалась  та  связь  народа  съ  государемъ  или  — что  тоже — 
земли  съ  государствомъ,  которая  жива  и  понынъ  дер  жить 
Россш,  и  которая  устояла  несмотря  на  реформу  Петра,  на 
все  соблазны  п  духовныя  потрясешя,  на  отчуждеше  высшпхъ 
слоевъ  общества  отъ  Русской  народности.  Предашя  этого 
союза,  этого  постояннаго  участ1я  земли  въ  с  троен  1п 
государства,  этого  обоюднаго  довър1я,  основаннаго  на  со- 
знанш  единства  свопхъ  стрем.тенш  и  цели,  вошли  въ  плоть 
и  кровь  Русскаго  народа  и  пережили  въ  немъ  всб  искуше- 
шя  Петровскаго  перюда  нашей  исторш.  Русскш  народъ  съ 
своей  стороны  никогда,  нп  разу  не  изм'Ьнялъ  этому  довърш... 


Выписка  11.И»  окружной  грамоты  царя 
Нижанла  Федоровича  въ  Новгородъ,  воеводамъ  боя- 
рину князю  Ивану  Хованскому.  Мирону  Вельяминову  и  дьяку 
Третьяку  Копнпну:    о    прпсылкъ-    въ    Москву  вы- 
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борныжъ  для  составлены!   вновь  окладныжъ 
книгъ  и  уравнешя  податей  и  повинностей. 

Писана   1619  г.  1юля   5.    (Собрате    Государств,    граыотъ  п 
договоровъ,  т.   III,  №  47). 

Мы  сообщили  въ  21  №  нашюгъ  читателямъ  выписку  изъ 
р'Ьчи,  говоренной  въ  1618  г.  на  Соборе  царемъ  Михаиломъ 
беодоровичемъ.  Въ  дополнеше  къ  характеристики  тогдаш- 
няго  времени,  приводимъ  отрывокъ  изъ  грамоты   1619   г. 

Въ  1619  году,  по  возвращении  отца  государева  Филарета 
изъ  шгБна  и  по  возведенш  его  на  патр1аршш  престолъ,  го- 
сударь советовался  съ  нимъ  о  томъ:  «что  судьбами  Божь- 
ими, и  за  гр"Бхъ  всего  православнаго  Христианства,  Москов- 
ское государство  отъ  Польскихъ  и  отъ  Литовскихъ  людей 
и  отъ  воровъ  разорилось  и  запустило,  а  подати  всяия  ем- 
лютъ  съ  иныхъ  по  писцовымъ  книгамъ,  а  съ  иныхъ  по  до- 
зорнымъ  книгамъ,  и  гтымъ  тяжело,  а  другимъ  легко;  а  дозорщи- 
ки, которые  после  Московскаго  разоренья  посыланы,  по  горо- 
дамъ  будучи,  дозирали  и  писали  по  дружбе  за  иными  легко, 
а  за  иными  по  недружб^  тяжело,  и  отъ  того  Московскаго 
государства  всякимъ  людямъ  скорбь  конечная...  А  иные  мно- 
пе  люди  намъ  бьютъ  челомъ  на  бояръ  и  всякихъ  чпновъ 
людей,  въ  насильств'Ь  и  обидахъ,  чтобъ  ихъ  пожаловати. 
ве.тБти  отъ  сильныхъ  людей  оборонить.  II  мы,  Великш  Го- 
сударь, съ  отцемъ  своимъ  и  богомольцемъ  святъйшимъ  па- 
тр1архомъ...  и  со  всбмъ  освященнымъ  соборомъ,  и  съ  бояры 
и  съ  окольничими  и  съ  думными  И  СО  ВСЕМИ  людьми 
Московскаго  государства  учиня  Соборъ,  о  всъхъ  статьяхъ 
говорили:  какъ  бы  то  исправить  и  земля  устроить?  II 
усовътовавъ  мы,  Великш  Государь,  со  всеми  людьми  Мо- 
сковскаго государства,  приговорили:  во  всъ  городы,  которые 
не  были  въ  разореньи,  послати  писцовъ,  а  которые  были  въ 
разореньи,  послати  дозорщиковъ  добрыхъ,  приведчи  къ  кре- 
стному щвлованью,  давъ  имъ  полные  наказы»...  (Слъ'дуютъ 
зат'Ьмъ  подробности  этихъ  наказовъ)...  «А  изъ  городовъ 
изо  всвхъ,  для  ведомости  и  для  устроенья,  указали  мы  взять 
къ  Москве,  выбравъ  изъ  всякого  города,  изъ  духовныхъ 
людей  по  человеку,  да  изъ  дворянъ  и  дътей  боярскихъ  по 
два  человека,  добрыхъ    п  разумныхъ,    да    по    два    человека 
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посадскихъ  людей,  которые  бъ  улнъли  разсказать  обиды  и 
наси.гьства  и  разоренье,  и  чгшг  Московскому  Государству 
полниться  и  ратныхъ  людей  пожаловать,  и  устроить  бы 
Московское  Государство,  чтобъ  пришло  все  въ  достоин- 
ство». Дал'Ье  въ  грамотЬ  Новгородскпмъ — воеводамъ  и  дьяку, 
нзъ  которой  мы  выписали  вышеприведенныя  слова,  наказы- 
вается, чтобъ  они,  по  полученш  грамоты,  велъчти  быть  въ 
Новгородскомъ  Соф1евскомъ  соборе:  духовенству,  «дворя- 
намъ,  дъ"гямъ  боярскимъ,  гостямъ,  посадскимъ  и  у^зднымъ 
и  всякимъ  людямъ  Новгородскаго  государства;  а  какъ  сой- 
дутся, и  вы  -  бъ  сю  нашу  грамоту  ве.твлп  прочесть  всбмъ 
людямъ  вслухъ»,  а  потомъ  велели -бъ  имъ  «выбрати  изо 
всбхъ  чиновъ  людей  добрыхъ  и  разумныхъ  изъ  духовнаго 
чина  человека  или  двухъ,  изъ  дворянъ  и  изъ  д'Ьтей  бояр- 
скихъ  изъ  пятины  по  два  человека,  а  изъ  гостей  и  изъ  по- 
садскихъ людей  по  два  человека  и  выборные  на  нихъ  спи- 
ски дали  за  руками  и  отпустили  бъ  ихъ  къ  намъ  въ  Мос- 
кву, чтобъ  намъ  всякгя  ихъ  нужи  и  тгьсноты  и  разоренья 
и  всякге  недостатки  были  ведомы»...  «и  мы,  выслушавъ 
отъ  нихъ  челобитья,  учнемъ,  прося  у  Бога  милости,  говоритп 
и  промышляти  объ  нихъ  ко  всему  добру,  чтобъ  всб  люди 
нашего  государства,  и  по  Боаией  милости  и  нашпмъ  Цар- 
скимъ  призр'Ьньемъ.   жили  въ  покой  и  радости»... 


Каково  должно  быть    положеше  Иоляковъ  въ  УкрайнЪ. 

Москва  1-го  сентября  1863  года. 

«Долгъ,  совесть,  благоразум1е » ,  справедливость,  «охрана 
вс^хъ  гражданъ,  безъ  различ1я  национальностей  и  в^ръ» — 
все  это,  безъ  сомн-Ьтя,  очень  высотя  начала,  на  которыя 
никто  не  нападалъ  и  нападать  не  станетъ, — но  все  это,  бла- 
годаря своей  неопределенности,  нисколько  не  разъясняетъ 
д-вла  и  представляется  общпмъ  мъхтомъ,  а  не  положитель- 
ной системой.  Вся  задача  именно  въ  томъ  что  разуметь 
подъ  долгомъ  въ  данномъ  случав,  чего  требуетъ  высшая  спра- 
ведливость, наконецъ, — кого  с.твдуетъ  бо.гве  охранять — Рус- 
скихъ  лп  отъ  Поляковъ,  или  Поляковъ  отъ  Русскихъ?  Мудре- 
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но  администрации  стать  въ  безразличное  отношеше  къ  в'Ьр'Б 
и  нацюнальности  въ  такую  минуту  и  тамъ,  гд'Ь  борьба  идетъ 
именно  за  нащональность  и  вълзу  противъ  другой  нацюналь- 
ности и  виры,  гд'Ь  вопросъ  поставленъ  такъ:  какая  вира  и 
нащональность  победить  другую?  Поляки  ходятъ  вновь  на- 
ложить политическое  иго  на  Русскш  край,  уже  угнетенный 
ими  сопдальнымъ  и  духовнымъ  гнетомъ.  Русскш  народъ  про- 
буждается, разбпваетъ  вооруженныхъ  враговъ  и  стремится 
освободиться  и  освободить  свою  страну  пзъ-подъ  власти  Поль- 
ской стихш.  Прпзваше  Русской  администрации  въ  такомъ 
дъ\тб  совершенно  ясное,  если  только  она  Русская: — но  если 
она  пытается,  въ  самый  разгаръ  борьбы,  когда  вопросъ  еще 
не  р'Ьшенъ  и  победа  одержана  не  вполне,  относиться  къ 
Польской  воюющей,  враждующей  съ  нами  национальности 
съ  одинаковымъ  внпмашемъ,  какъ  и  къ  Русской,  —  къ  ла- 
тинству съ  такимъ  же  уважешемъ.  какъ  п  къ  православно, 
то  такая  адмпннстращя — не  Русская  и  не  понимаетъ  своего 
положения. 

Край  этотъ  Русскш,  Русскш  и  Русскш!  въ  немъ  н'Ьтъ 
разныхъ  национальностей  и  в'Ьръ;  въ  немъ  одпнъ  хозяинъ — 
Русскш  народъ;  одна  господствующая  нащональность — Рус- 
ская, которой  в'Ьра  —  православ1е;  проч1я  нацюнальности  и 
в"Бры — Польская,  Жидовская,  Латинство  и  Моисеевъ  законъ — 
могутъ  быть  въ  ней  допущены  п  терппмы  на  правахъ  чуже- 
странныхъ  гостей,  но  не  могутъ  имъть  прптязанш  на  хо- 
зяйское мъхто.  Между  гбмъ,  въ  сплу  несчастныхъ  обстоя- 
тельству этотъ  законный  и  естественный  порядокъ  извра- 
тился, на  хозяйскомъ  м^сгб  возсЬдала  Польщизна,  а  у  ногъ 
еа  пресмыкался  Русскш  народъ, — и  такое  устройство  дъмъ 
было  укреплено  пом'Ьщичьимъ  правомъ  и  государственною 
властью.  Теперь,  конечно,  многое  уже  изменилось,  но  По- 
ляки спъчпатъ  возвратить  себе  прежнее  положеше  —  воору- 
женною силою,  пропагандою,  обманомъ  и  хитростью.  Поляки 
объявляютъ  во  всеуслышаше  всего  м1ра,  что  хотятъ  вновь 
подчинить  К1евъ  и  Украину  Польскому  владычеству,  провоз- 
глашают эти  земли  Польскими  и  призываютъ  на  насъ  войну 
со  всей  Европой.  Л)ътъ  ни  одного  Поляка — противъ  этого, 
конечно,  не  станетъ  же  спорпть  г.  В.  Юзефовпчъ,  —  кото- 
рый бы  въ  души  своей  не  раздъмялъ  общаго  Польскаго  мн-б- 
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шя  о  Югозападномъ  краъч  Какая  же  задача  м-Ьстной  адми- 
нистрации? Повести  дъ\10  такъ,  чтобъ  явно  было  и  Полякачъ 
п  всему  м1ру,  что  этотъ  крап  принадлежать  Русской  пацю- 
нальности  и  в'Ьр'Б,  чтобъ  нел'впыя  притязашя  Поляковъ  по- 
выскочили у  нихъ  изъ  головы,  чтобъ  лишить  Поляковъ  вся- 
кого преобладашя  въ  краъ\  чтобъ  отнять  у  Польской  про- 
паганды всякую  точку  опоры,  чтобы  сделать  решительно 
невозможными  всяюя  попытки  Поляковъ  къ  возбужденно  вол- 
ненш  въ  Украине.  Конечно,  значительная  доля  въ  дъ\тб  воз- 
рождения Русской  народности  принадлежитъ  собственно  Рус- 
скому обществу,  но  и  независимо  отъ  общественной  сферы, 
администрации  предлежитъ  много  работы  чисто- администра- 
тивной— въ  устранены  всвхъ  чисто-админпстративныхъ  пре- 
градъ.  поставленныхъ  развитие  Русскаго  элемента  Польскою 
хитростью. 

А  г.  Юзефовичъ,  указавъ  на  м-вры,  принятыя  еще  въ  ян- 
варе м'Ьсяц'Б  начальствомъ  къ  предотвращенш  мятежа  (но 
не  предотвративпия  его,  хотя  можетъ  быть  и  ослабивийя). 
спрашиваетъ:  что  же  еще  осталось  д-влать  администрации? 
Болпе  требовать  отъ  администрацги  нельзя,  восклицаетъ 
онъ!  По  его  мнбнио,  администращи  нечего  другаго  и  де- 
лать въ  этомъ  край,  какъ  предупреждать  образоваше  шаекъ 
и  карать  обличенныхъ  преступниковъ!..  Очевидно,  что  такая 
администрация  не  въ  состоянш  вид-вть  опасность  и  еще  ме- 
нве  сладить  съ  нею,  если  опасность  является  не  въ  форм1! 
возсташя  и  не  въ  костюме  повстанца,  и  съумъма  оградить 
себя  съ  юридической  стороны!  Мы  просимъ  г.  Юзефовича 
ответить  намъ  по  совести:  могутъ  ли  Поляки  въ  настоящее 
время  занимать  административныя  должности  въ  кра'Ь?  Г.  Юзе- 
фовичъ говоритъ,  что  признавъ  даже  сочувств1е  всего  Поль- 
скаго  населешя  мятежу,  законъ  не  можетъ  казнить  т'вхъ,  ко- 
торые, по  нравственной  несостоятельности,  вс.твдств1е  ксен- 
дзовскаго  воспиташя,  подчиняются  Польскому  общественному 
движенда,  но  не  приняли  въ  немъ  фактическаго  участ1я,  ос- 
таваясь безмолвными  свидетелями,  можетъ  -  быть  даже  и 
доброжелателями.  Казнить  не  сл'Ьдуетъ,  но  с.твдуетъ  устра- 
нить ихъ  отъ  всякихъ  должностей,  гд^  приходится  имъ  ста- 
новиться въ  противор,БЧ1е  съ  своимъ  доброжелателъствомъ, 
гдъ1  напротивъ  требуется  отъ  чиновника  положительное   не- 
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доброжелательство  успъхамъ  Польской  народности  и  несом- 
нительная  преданность  Русскому  народному  д"Блу.  Между 
тъмъ  еъ  Шевской,  Волынской  п  Подольской  губершяхъ  ми- 
ровые посредники,  становые  пристава  и  большинство  мелкпхъ 
чиновниковъ.  непосредственно  соирикасающпхся  съ  народомъ. 
Поляки!  Въ  Волынской  Палате  Государственныхъ  Имуществъ 
все  до  одного  чпновнпка  Поляки'...  Пусть  г.  Юзефовичъ  прн- 
шлетъ  намъ  сппсокъ  всвхъ  чпновнпковъ  генералъ-губернатор- 
ства  съ  означешемъ  ихъ  пропсхождешя:  этотъ  оффипдальнып 
документъ  самъ  по  себй  послужитъ  краснор"Бчивымъ  опровер- 
жешемъ  всбхъ  его  защптительныхъ  доводовъ.  Какъ  бы  нп 
горячился  г.  Юзефовичъ  въ  пользу  Шевской  администрации 
мы  прпзнаемъ  всЬ  его  опровержешя  безсильными.  пока  онъ 
не  опровергнетъ  главнаго  нашего  обвинительнаго  аргумента, 
т.  е.  сохранешя  за  Поляками  админпстратпвныхъ  должно- 
стей и  правъ! 

Мы  вполне  убеждены  въ  благонамеренности  г.  Юзефо- 
вича  и  местной  Русской  админпстрацш;  но  если  псполнп- 
телямп  правнтельственныхъ  распоряженш  будутъ  оставаться 
по  прежнему  Поляки,  то  самыя  лучипя  распоряженья  прави- 
тельства не  досгпгнутъ  ггвли.  Мы  не  можемъ  же  думать, 
чтобъ  Заднтшровскле  Поляки  были  выродками  Польской  на- 
цш  п  хотъми  Русскаго  преобладатя  въ  краъ*.  если  даже  они 
и  не  примутъ  фактическаго  участ1я  въ  мятеже,  то  недоста- 
токъ  усерд1я.  который  никакъ  нельзя  однакоже  вмънпть  въ 
преступлеше.  можетъ  быть  иногда  хуже  умышленной  вины, 
доступной  обличенш  и  следовательно  наказашю.  Это  сохра- 
неше  за  Поляками  нхъ  административная  положения  упро- 
чиваетъ  за  Польскпмъ  элементомъ  преобладайте  въ  крав  и 
даетъ  всему  краю  Польскую  окраску;  съ  другой  стороны 
крестьянину  сталкиваясь  постоянно  съ  Польскими  чиновни- 
ками, доброжелательными  къ  мятежу  и  недоброжелатель- 
ными къ  Русскому  господству,  естественно  оскорбляется  та- 
кпмъ  подчпненнымъ  свонмъ  отношетемъ  къ  лпцамъ  враж- 
дебной ему  народности.  —  и  теряетъ  всякое  довт.р1е  къ  мъ- 
стной  админпстрацш.  Администрация,  не  принимающая  въ 
разсчетъ  этого  народнаго  чувства  и  противополагающая  отвле- 
ченную формальную  легальность  справедлпвымъ  требовашямъ. 
законнымъ  стремлешямъ  Русскаго    народа — впдьть  Русскую 
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страну  изъятою  изъ  рукъ  старыхъ  угнетателей-Поляковъ, — 
такая  администрация  въ  сущности,  сама  того  не  подозревая, 
очпщаетъ  поле  для  преобладашя  Польской  стихш.  Поляки 
ничего  другагоине  требуютъ,  какъ  формальной  легальности, 
т.  е.  возможности  безнаказанно,  съ  соблюдешемъ легальныхъ 
формъ,  производить  пропаганду,  т-вснить  Русскую  народность. 
Г.  Юзефовичъ  пишетъ,  что  объ  администрации  надобно 
судить  по  ея  результатамъ.  Это  совершенно  справедливо,  и 
именно  по  блистательнымъ  результатамъ  двухмъсячнаго  управ - 
лен1я  Литвою  геяераломъ  Муравьевымъ  можемъ  мы  сделать 
заключеше  п  о  самой  системе  его  управлешя.  Результаты 
эти  таковы,  что  БълорусЫя  поставлена  нышЬ  несравненно 
въ  выгодиМпия  услов1я,  чъмъ  Югозападный  край,  что  Бъ- 
лорусс1я  ожила,  воспрянула  и  быстро  возрождается  къ  но- 
вому бытш,  несмотря  на  пяти-въковой  непрерывный  гнетъ 
Польскш,  несмотря  на  загнанное,  забитое,  робкое  сельское 
населеше.  Между  тъмъ  на  Украине  народъ  мужествен- 
ный и  бодрый,  богатый  предашями  воинской  славы,  искони 
враждовавшш  съ  Поляками,  —  на  Украине  есть  Шевъ  съ 
предашямп  К1евской  цивилизацш,  Шевъ,  гд-в  по  численности 
самаго  населешя  преобладаетъ  Русская  стих1я.  И  между  тъмъ 
въ  окончательномъ  выводе  выходитъ,  что  Бълорусая  быс- 
трее очистится  отъ  преобладашя  полонизма,  чъмъ  Заднеп- 
ровье, благодаря  ратымъ  системамъ  администрации!  «Для 
насъ,  Литовцевъ,  не  бывало  такого  счастливаго  года,  какъ 
1863  годъ!»  пишетъ  намъ  одинъ  священникъ  изъ  Гроднен- 
ской губерши,  радуясь  возрождент  своего  края...  «Мы  ожи- 
даемъ  страшной  трагедш,  народъ  раздраженъ,  видя,  что  даже 
возстате  Поляковъ,  подавленное  его  усп.цями,  не  вразумило 
Киевскую  админпстращю,  и  Поляки  по  прежнему  продол- 
жаютъ  издаваться  надъ  Русскимъ  общественнымъ  мнъшемъ 
публичными  манифестащями,  продолжаютъ  занимать  долж- 
ности и  угнетать  народъ  въ  качестве  становыхъ  приставовъ 
и  мировыхъ  посредниковъ;  народъ,  не  довъряя  администра- 
ции, хочетъ  расправляться  съ  Поляками  самъ,  считая  эту 
расправу  болъе  надежною;  уже  были  случаи  жестокаго  обра- 
щен1я  крестьянъ  съ  Поляками,  не  встръчавпйеся  прежде, — 
п  если  раздражеше  народа  усилится,  то  администращя,  ко- 
торая сама  довела  народъ  своею  оплошностью  до  такого  со- 
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стояшя,  поставлена  будетъ  въ  печальную  необходимость  укро- 
щать народный  патрютизмъ  силою».  Вотъ  что  пишутъ  наыъ 
почти  съ  каждою  почтой  изъ  Шева! 

Каше  же  друпе  результаты  дала  местная  администрация, 
по  свидетельству  г.    В.   Юзефовича? 

Разсвяше  шаекъ,  подавлеше  возсташя?  Но  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  шайки  эти  вообще  были  ничтожны,  —  все  ста- 
ран1я  г.  Юзефовича  ослабить  значеше  народнаго  участ  въ 
этомъ  деле  опровергаются  свидъ'тельствомъ  самихъ  военныхъ. 
Вотъ  что,  напримт>ръ,  свидетельствуешь  ген.  Кранке — въ  бро- 
шюре, изданной  въ  Шевъ1,  отъ  Шевскаго  университета  за 
подписью  27  профессоровъ  и  заключающей  въ  себе  описаше 
Польскаго  мятежа,  брошюре,  которой  мы  не  можемъ  не  ве- 
рить: «честь  уничтожешя  мятежныхъ  шаекъ  принадлежитъ 
крестьянамъ;  они  сами  собой  вооружились  поголовно,  чгбмъ 
могли,  повсеместно  появились  крестьянские  отряды,  преиму- 
щественно конные,  въ  числ-в  отъ  50  до  1500  человъкъ,  такъ 
что  обязанность  войскъ  состояла  преимущественно  въ  укро- 
щенш  справедливая  гнева  крестьянъ»   и  проч. 

Напрасно  г.  Юзефовичъ  (говоря  постоянно  во  имя  мест- 
ной администрации)  старается  отнять  эту  честь  у  крестьянъ, 
даже  набросить  гинь  подозрешя  на  характеръ  народнаго 
движешя.  «Возбужденные  народные  инстинкты  по  неволе 
следовало  сдерживать,  иначе,  при  существованш  въ  значи- 
тельной степени  соцгальнаго  характера  въ  анти-Польскомъ 
движенш  народа,  легко  было  дать  этому  движенш  возмож- 
ность распространиться  до  размеровъ  полнаго  народнаго  воз- 
сташя противъ  помещиковъ».  Мы  не  веримъ  этому  обвине- 
нию. Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  Поляки  постоянно,  еще 
задолго  до  возсташя,  старались  заподозрить  въ  глазахъ  пра- 
вительства анти-Польсмя  стремлешя  Русскаго  народонаселе- 
Н1я  —  въ  сошализме  и  демократизме.  Объ  этомъ  писалъ  и  г. 
Грабовскш  въ  статье  своей,  помещенной  въ  прошлогоднемъ 
«Дне»;  объ  этомъ  доносятъ  и  Подольские  дворяне,  въ  оправ- 
даше  своего  знаменитаго  адреса,  обвиняя,  передъ  правитель- 
ством^ весь  простой  Русскш  народъ,  почитателей  Шевченка, 
журналы  «Основу»  и  «День»  и  вообще  всехъ, враждующихъ  съ 
Польскою  народностью  — въ  демократическихг,  соцгальныхъ 
и  революгфтныхъ    тенденпДяхъ.    Неужели  и  Киевская  адми- 
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нистращя,  какъ  должно  заключить  нзъ  словъ  г.  Юзефовича, 
ра::д1.ляетъ  это  Польское  воззрвше  на  народное  Русское  дви- 
жение? 

Г.  Юзефовнчъ,  въ  чистб  блнстательныхъ  дъ\гь  Клевскаго 
начальства,  указывав гъ  на  образоваше  сельской  стражи,  — 
какъ  будто  мысль  объ  этомъ  учреждеши  принадлежитъ  соб- 
ственно и  исключительно  местной  Югозападной  администра- 
ции. Можетъ  быть,  это  и  такъ,  не  беремся  спорить.  Мысль 
эта  во  всякомъ  случае  чрезвычайно  плодотворна  и  заслужи- 
ваетъ  искренней,  общей  признательности. 

Что  же  касается  до  прекращешя  обязательныхъ  отноше- 
ний къ  помъщикамъ  -  бунтовщпкамъ,  то  г.  Юзефовпчъ  силь- 
но возстаетъ  противъ  обязательная  выкупа,  какъ  нару- 
шающего начало  законности,  и  предпочитаетъ  ему  какую-то 
странную  сделку,  которая  облегчаетъ  для  помълциковъ  -  По- 
ляковъ  взыскаше  оброка  съ  Русскихъ  крестьянъ — т'ьмъ,  что 
оброкъ  взыскивается  правительствомъ,  собирается  въ  уЬздное 
казначейство  и  оттуда  уже  выдается  помчщикамъ!  Ну,  а 
панщина?  Если  она  отменена  начальствомъ,  то  в-вдв  это 
такъ  же  несправедливо,  какъ  и  обязательный  выкунъ,  съ 
точки  зр,БН1Я  г.  Юзефовича?  Но  и  относительно  способа  взи- 
ман1я  оброка,  крестьянамъ  отъ  того  нисколько  не  легче:  они 
не  могутъ  не  знать,  куда  окончательно  поступаютъ  ихъ  день- 
ги! За  то  помъщикамъ-Полякамъ  и  легко  и  удобно:  иолуче- 
ше  оброка  —  в'Ьрно  и  избавляетъ  ихъ  отъ  всякаго  непр1ят- 
наго  столкновешя  съ  крестьянами:  всю  непр1ятность  д-вла 
правительство  великодушно  приняло  на  себя,  и  честныя  Рус- 
сия  крестьянская  деньги,  добытыя  пбтомъ  и  кровью  Русскаго 
народа,  все-таки  поступаютъ  въ  распоряжеше  Польскпмъ 
пом'вщикамъ, — если  не  прямымъ  бунтовщпкамъ,  то  несомн'вн- 
нымъ  доброжелателямъ  Польскому  мятежу,  прямо  или  косвенно 
сод'вйствующимъ  успеху  Польскихъ  притязанш  на  РусскШ 
край  и  угнетенш  Русской  народности.  Впрочемъ,  мы  слы- 
шали, что  та  несогласная  съ  законностью  м-Ьра,  благополучно 
действующая  на  всемъ  протяженш  управлешя  генерала  Му- 
равьева, по  распоряженш  высшаго  начальства  должна  быть 
введена  и  на  Украине.  Но  нельзя  не  пожалеть,  что  въ 
теченш  трехъ  мъсяцевъ  слишкомъ  со  времени  возсташя 
местная    администрация    ничего     не    сделала    въ    облегчен  1е 
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крестьянъ.  а  только  обезпечпвала  помещпкамъ  получеше  об- 
рока, удерживая  въ  сущности  принципъ,  отвергаемый  чув- 
ствомъ  народной  справедливости:  т.  е.  уплату  повинностей 
за  Русскую  землю  лпцамъ,  отрпцающимъ  Русскую  нацио- 
нальность на  этой  земле. 

Но  частнымъ  св'бд'бшямъ  къ  намъ  дошедшпмъ,  въ  К1ев- 
скомъ  генералъ  -  губернаторстве  не  конфисковано  и  не  се- 
квестровано ни  одного  ПМ-БН1Я  даже  у  помещпковъ.  участво- 
вавшпхъ  въ  возстанш,  тогда  какъ  не  только  законъ  даетъ 
на  это  полное  право,  но  и  все  интересы  Россш  заставляютъ 
желать,  чтобъ  поземельная  собственность  изъ  Польскпхъ  рукъ 
переходила  въ  Русскхя  руки.  Для  этого  надобно  пользоваться 
каждымъ  удобнымъ  случаемъ:  такихъ  случаевъ  было  много; 
местная  адмпнистрапдя  ни  однпмъ   не  воспользовалась. 

Ботъ  они,  результаты,  столь  прославляемые  г.  Юзефови- 
чемъ.  Къ  числу  ихъ  должно  отнести  и  учреждеше  Поль- 
скпмъ  нацюнальнымъ  жондомъ  особеннаго  комитета  для  упра- 
влешя  Русью  въ  самомъ  Шев-в  и  издаше  въ  Шев'Б  Поль- 
скаго  тайнаго  журнала  Валька-  (свалка,  борьба),  котораго 
1  Л;:  вышелъ  4  шля  («Моск.  В-бд.»  10  августа).  Кроме 
того,  обращаемъ  внимаше  г.  оппонента  на  177  Л;:  « Москов- 
скихъ  Ведомостей  (13  авг.).  Онъ  найдетъ  тамъ  еще  силь- 
нейшее подтверждеше  нашихъ  доводовъ. 

Г.  Юзефовпчъ  огранпчпваетъ  учаспе  крестьянъ  въ  охра- 
ненш  края — предупреждешемъ  местнаго  начальства  о  Поль- 
скпхъ затеяхъ.  И  действительно  есть,  говорятъ,  циркуляръ, 
воепрещающш  крестьянамъ.  подъ  страхомъ  строжайшаго  на- 
казашя,  преследовать  мятежнпковъ,  а  прпказывающш  давать 
объ  нихъ  знать  местному  становому  приставу — другими  сло- 
вами: на  Поляковъ — Поляку,  потому  что.  какъ  мы  уже  ска- 
зали, становые  пристава,  большею  частью.   Поляки. 

Нашъ  ответъ  ц  безъ  того  слишкомъ  длпненъ.  Мы  стара- 
лись сохранить  должное  уважеше  къ  власти  и  всемерно  воз- 
держивались отъ  слишкомъ  резкихъ  и  положительныхъ  ука- 
заний. На  вопросъ  г.  Юзефовпча.  чего  желалъ  бы  г.  Кислов- 
ской, мы,  въ  параллель  придуманнымъ  г.  Юзефовичемъ  тре- 
бовашямъ  со  стороны  будто  бы  нашего  корреспондента, 
скажемъ.   что  г.   Кисловской  желаетъ,  и  мы  вместе  съ  нимъ: 

Чтобы    действ1ями    лнцъ.  которым ъ    доверено    управлеше. 
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руководили,  въ  пред-влахъ  закона,  интересы  Русской  народ- 
ности и  Русское  национальное  чувство.  Законъ  не  приказы- 
ваетъ  раздавать  Полякамъ  административныя  должности  и  не 
можетъ  идти  наперекоръ  требовашямъ    Русской  народности! 

Чтобы  судъ  былъ  точно  правосуденъ,  не  потворствовалъ 
Полякамъ,  и  чтобы  съ  предоставлешемъ  подсудиыымъ  всвхъ 
средствъ  къ  защите,  въ  немъ  не  участвовали  лица  враждеб- 
ной намъ  Польской  народности! 

Чтобы  въ  д-бйств1яхъ  администрация  народъ  вид'Ьлъ  гроз- 
ное, сильное,  энергическое  и  правосудное  Русское  управле- 
ше,  а  не  отвлеченную  силу,  безразлично  относящуюся  ко 
всбмъ  народностямъ  и  приносящую  въ  жертву  фалыпивымъ 
либерально  -  гуманнымъ  принципамъ  —  права  и  спокойств1е 
Русскаго  простаго  народа.  Гуманность  м-встной  администра- 
щи обращается  вся  въ  пользу  Польскаго  панства  и  является 
совершенно  негуманною — относительно  Русскихъ  крестьянъ, 
которыхъ  заставляетъ  работать  на  пана,  враждебнаго  Рус- 
ской земли, —  относительно  Русской  народности,  оскорбленной 
въ  самыхъ  священныхъ  своихъ  правахъ! 

Чтобы  правительство,  не  поставляя  «погз  1а  1о1  ц'Ьлую 
Польскую  нащональность»,  не  признавало  однакоже  никакихъ 
правъ  Польской  нащональности  на  Русской  землъ\  Поляки, 
живушде  на  У крайни,  могутъ  им-вть  права  не  какъ  Поляки, 
а  только  какъ  Русск1е  граждане;  если  же  Полякамъ  это  не 
нравится,  то  пусть  оставятъ  Русскую  землю  и  уходятъ  въ 
Польшу.  Но  такъ  какъ  Поляки  не  уходятъ  въ  Польшу,  а 
между  ттшъ  продолжаютъ  предъявлять  права  Польской  на- 
щональности на  Украину,  то  они  не  могутъ  внушать  дов-врья 
местной  администрации  и  не  должны  получать  отъ  нея  сред- 
ства къ  упрочешю  Польскаго  в.тпян1я  въ  Русскомъ  краъ\  А 
эти  средства  доставляются  имъ  черезъ  замйщеше  правитель- 
ственныхъ  должностей — Поляками,  т.  е.  лицами,  принадле- 
жащими къ  народности,  исторически  до  сихъ  поръ  враждеб- 
ной и  Русскому  нравительству  и  Русскому  народу!  Отдавать 
власть  надъ  Русскимъ  краемъ  Полякамъ,  отрицающимъ  на- 
родность края  и  признающимъ  его  частью  Польши  —  это  само- 
убшство! 

Чтобы  местное  управлеше  постоянно  помнило,  что  его 
призваше  въ  Украйн-в — всемирное  ослаблеше  Польскаго  го- 
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сподства.  очпщеше  края  отъ  Польской  стпхш  п  всяческое 
зависящее  отъ  аднимпстрацш  содМств1е  —  къ  возрожденью, 
успленш  п  упроченш  Русскаго  народнаго  элемента. 

Всего  этого  мы  не  видпмъ  въ  той  системе  дМствш  м-бст- 
ной  администрации  которую  самъ  же  обрисовалъ  намъ  ея  го- 
рячш  защитнпкъ.  г.  Владим1ръ  Юзефовичъ. 


Разность  взглядовъ  ,.Московскихъ  Ведомостей"  и  „Дня"  на  Польсвш  вопросъ. 

Москва,  24  августа  1863  г. 

Мысль,  высказанная  нами  въ  32  ,М  «Дня»*)  о  томъ,  что 
политическая  самостоятельность  Царства  Польскаго  представ- 
ляешь мешье  невыгодъ  для  Россш,  ч-вмъ  его  насильственное 
съ  нею  еоедпнеше.  встретила  мало  сочувствия  въ  общест- 
венномъ  мнълии  и,  напротивъ,  какъ  мы  того  и  ожидали,  по- 
дала поводъ  къ  возражешямъ  со  стороны  несомненна™ 
представителя  большинства  нашего  общества  —  «Москов- 
скихъ  Ведомостей».  Понятно,  что  въ  разгаре  борьбы,  при 
раздраженш,  возбужденномъ  поступками  Польскихъ  мятеж- 
никовъ,  въ  виду  безпрерывныхъ  убШствъ,  совершаемыхъ  на 
улицахъ  Варшавы,  среди  бъмаго  дня,  по  повел-виш  таин- 
ственной и  неуловимой  власти,—  при  законномъ  негодованш. 
вызываемомъ  въ  Русскомъ  сердц-в  безумными  притязаниями 
Поляковъ  на  Русскгя  земли, — нашему  патрютическому  боль- 
шинству всякая  разсуждешя  о  политической  независимости 
Царства  Польскаго  кажутся,  по  меньшей  мйр-в,  преждевре- 
менными и  несогласными  съ  настоящей  потребностью.  Мы 
и  сами  возмущаемся  гвмъ  положешемъ.  въ  которое  постав- 
лено въ  Польше  Русское  правительство,  и  желали  бы  ви- 
деть его  возстановлеянымъ  въ  своемъ  достоинстве  и  вполне 
отвъ'чающимъ  высокому  призванно  законной  власти;  мы  так- 
я;е.  какъ  и  в  ев,  полагаемъ,  что  подавлеше  мятежа  и  унп- 
чтожеше  «народоваго  жонда»  должно  необходимо  предше- 
ствовать всякпмъ.  какъ  выражаются  въ  канцеляр1яхъ.  мъфо- 
пр1ят1ямъ  къ  гражданской  и  политической  организацш  Цар- 
ства.—но  мы  также  убеждены,  что  самое  подавлеше  рево- 
люции и  уемпреше  бунтующей  Польши  возможно  только  при 

I    См.  выше,   иодъ    ?,аглав1емъ:     „Ложь    сд-Ьлалась    органичеекпмъ 
о  тправлев1С31,ь   иольской  натуры". 
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ясномъ  и  точномъ  разрешены  властью,  себе  самой,  вопро- 
са: что  именно  она  намерена  сделать  съ  Польшей  и  изъ 
Польши,  чего  собственно  хочетъ  она  достигнуть,  какую  съ 
своей  стороны  готовитъ  ей  будущность?  Мало  того:  мы  ду- 
маемъ,  что  неопределенность  нашей  собственной  мысли  въ 
отношенш  къ  существу  Иольскаго  вопроса  и  была  именно 
причиною  того,  что  въ  Царств  в  Польскомъ  —  решительными 
и  положительными  были  только  действ1я  войскъ  при  встре- 
че съ  шайками:  тутъ  не  могло  быть  ни  сомнълйй,  ни  недо- 
разум-Ьнш,  вопросъ  поставлялся  просто  и  грубо,  и  былъ  точ- 
но также  просто  и  грубо  разрълиаемъ,  —  такъ  что  остается 
жалеть,  зачемъ  Польсюй  вопросъ  не  весь  сосредоточенъ  въ 
вопросе  военномъ!  Выйдь  Польсюй  вопросъ  въ  поле,  хотя 
бы  въ  лин/б  многочисленной  армш,  онъ  былъ  бы  вопросомъ 
менее  мудренымъ  и  сложнымъ,  и  разрешился  бы  легче,  ч"бмъ 
теперь,  когда  его  арм1я— все  Польское  общество,  его  силы — 
не  государственныя,  а  общественный.  Въ  этомъ  смысле  — 
положеше  дела  въ  1831  году,  когда  Поляки  имели  свое 
почти  независимое  политическое  устройство  и  даже  свое  на- 
щональное  войско,  едвали  не  было  для  насъ  выгоднее,  чемъ 
настоящее  положеше,  когда  у  Царства  нетъ  уже  ни  поли- 
тической самостоятельности,  ни  Польскаго  войска.  Казалось 
бы,  услов1я  современной  действительности  намъ  теперь  гораздо 
благопр1ятнее,  чемъ  тогда  (и  между  прочимъ  гораздо  ближе 
согласуются  съ  желашемъ  большинства  Русскаго  общества  и 
«Московскихъ  Ведомостей»),  —  но  нельзя  не  признать,  что 
въ  некоторыхъ  отношешяхъ  выгода  сравнешя  оказывается 
на  стороне  1831  г. — Въ  1831  г.  мы  имели  противъ  себя 
не  тайное,  неосязаемое,  а  явное  и  вполне  досягаемое  пра- 
вительство, открытое,  такъ  сказать,  для  нападенш  и  интригъ — 
со  всехъ  сторонъ,  не  исключая  и  нашей;  въ  1831  году  мы 
имели  противъ  себя  армш,  которую  достаточно  было  раз- 
бить —  и  край  могъ  считаться  покореннымъ,  надолго  поко- 
реннымъ  и  усмиреннымъ.  Вопросъ,  такъ  сказать,  решался 
тогда  между  двумя  правительствами  и  двумя  арм1ями,  и  раз- 
решился, разумеется,  въ  пользу  того  правительства  и  той 
армш.  которыя  были  сильнее;  преимущество  же  силы,  ко- 
нечно, всегда  было,  есть  и  будетъ  на  нашей  стороне,  а  не 
на  стороне  Польши, — на  стороне  государства,  могуществен- 
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н-вйшаго  п  величайшаго  въ  м1ре,  считающаго  более  60  мил- 
люновъ  васелешя,  а  не  на  стороне  маленькаго  политиче- 
ского т'вла.  какимъ  могла  бы  быть  Польша,  получившая  по- 
литическую самостоятельность.  Очевидцы  и  участники  «Поль- 
ской кампанш»  удостоверяюсь,  что,  несмотря  на  ожесточен- 
ность борьбы,  между  Русскими  и  Поляками  было  тогда  не- 
сравненно менее  вражды  нежели  теперь;  это  понятно:  Поль- 
скш  вопросъ  не  принималъ  еще  вполне  характера  и  разме- 
ровъ  вопроса  общественная,  отчасти  именно  потому,  что  от- 
ветственность за  усп-Ехъ  возсташя  лежала  не  столько  на  об- 
ществе, сколько  на  тогдашнемъ  Польскомъ  правительстве. 
Эта  вражда  развилась  и  усилилась,  и  этотъ  общественный  ха- 
рактеръ  и  размеры  усвоены  Польскому  вопросу  —  съ  окон- 
чательнымъ  унпчтожешемъ  всякаго  самостоятельно-политиче- 
скаго   Польскаго  быпя. 

Но  такъ  или  иначе,  а  современная  Польская  «справа» 
очевидно  зависитъ  не  отъ  одной  военной  расправы;  самые 
опасные  для  насъ  враги — не  повстанцы,  плохо  вооруженные, 
еще  плоше  обученные,  голодные,  необутые,  и  нередко  на- 
бранные чуть-чуть  не  изъ  мало.гвтныхъ:  что  значатъ  они  для 
нашего  иревосходнаго  войска! — самая  величайшая  для  насъ 
трудность  не  на  поле  битвы  или  въ  лесу!...  Нашъ  врагъ — 
самый  сильный  и  злой  —  все  Польское  общество;  опасны  намъ 
не  повстанцы,  а  Польское  знамя!  Трудность  нашего  поло- 
жения происходитъ  не  отъ  появлешя  разбойничьихъ  бандъ, 
а  отъ  всеобщей  измены  всей  действующей  и  мыслящей  ча- 
сти народа  (разумея  подъ  изменой  самое  сочувств1е  Поль- 
скому знамени),  —  отъ  всеобщаго  заговора,  въ  которомъ,  за 
исключешемъ  крестьянъ,  явно  или  тайно,  по  условно  и  со- 
глашение», или  безъ  всякаго  соглашешя,  участвуетъ  вся  стра- 
на. Тридцатилетняя  система,  водворенная  вагвдъ  за  взя'пемъ 
Варшавы,  не  создала  намъ  никакой  Русской  партш  между  По- 
ляками, такой  партш,  по  крайней  мере,  которая  бы  была  въ 
состоянш  послужить  намъ  надежнымъ  оплотомъ.  Мы  могли 
опираться  только  на  наши  штыки,  но  известно  слово  Талей- 
рана,  что  если  на  штыки  и  можно  опереться,  то  нельзя  на 
нихъ  сесть  (он  реШ;  з'у  арриуег,  оп  пе  реи!;  ра8  з'у  аззеоп*). 
Настоящее  Русское  правительство,  проникнутое  этою  исти- 
ною, сочло    прилпчнымъ  и  своевременнымъ  заменить  преж- 


—  188  — 

нюю  систему  новою.  Мы  не  станемъ  входить  въ  подробное 
разбирательство  системы  Велепольскаго;  скажемъ  только, 
что — невыгодная  можетъ-быть  для  Россш  —  она  доставляла 
Полякамъ  громадныя,  сравнительно  съ  прежнпмъ,  преиму- 
щества, частно  подлежавния  немедленному  осуществленш  (и 
осуществленныя),  частш  торжественно  возв'Ьщенныя  въ  бу- 
ду щемъ.  Всл'Ьдъ  за  ттшъ  вспыхнулъ  мятежъ, — и  тутъ-то  и 
обнаружилась  вся  ложность  нашего  положешя  или,  лучше 
сказать,  вся  неверность  нашей  оффищальной  постановки  Поль- 
ского вопроса.  Вспыхнулъ  мятежъ  почти  на  другой  же  день 
водворешя  новой  системы  и  тотчасъ  же  объявилось,  что  эта 
новая  система  гражданской  автономш  Царства  Польскаго. 
какъ  части  Российской  Имперш,  способна  дать  только  силу 
мятежу,  а  не  усмирить  его.  Все  д-бло  стало  на  томъ,  какъ 
съ  этой  новой  системой  отнестись  къ  мятежу, — признать  ли 
его  простымъ  бунтомъ  н'Ькоторыхъ  безумцевъ  или  даже  пар- 
тш,  —  или  же  всеобщимъ  нащональнымъ  возсташемъ?  —  ча- 
стнымъ  ли  выражешемъ  недовольства  правительствомъ  и  же- 
лашемъ  н-бсколькихъ  лишнихъ  льготъ,  или  же  опред^лен- 
нымъ  полптпческимъ  стремлешемъ, — стремлешемъ  къ  поли- 
тической независимости?  —  Понятно,  что  новая  система  не 
желала,  да  и  не  могла,  безъ  самоотречеша,  признать  за  мя- 
тежомъ  характеръ  всеобщаго  политическаго  возстан1я,  кото- 
рый признавался  за  нимъ  въ  общественномъ  мнъчпи  Европы, 
да  отчасти  и  самой  Россш,  —  а  отъ  того  и  происходила  та 
нер-Ьшительность,  которою,  независимо  отъ  другихъ  причинъ. 
запечатлены  всб  дгбйств1я  нашего  Варшавскаго  правитель- 
ства. Разсмотримъ  это  подробнее.  Если  мятежъ  есть  дъло 
только  одной  партш,  то  нътъ,  разумеется,  никакого  основа- 
Н1Я, — напротивъ  было  бы  величайшею  несправедливостью, — 
за  дъйств1я  нъсколькихъ  безумцевъ  возлагать  ответственность 
на  всю  страну  и  лишать  ее  техъ  правъ  и  преимуществъ,  ко- 
торыя  дарованы  накануне,  всей  нацш,  съ  такою  торжествен- 
ностью! Если  вы  не  решаетесь  признать  настоящее  возму- 
щеше  всеобщимъ  нащональнымъ  возсташемъ  и  отказываетесь 
видеть  въ  немъ  присутств1е  такихъ  политическихъ  стремле- 
нш,  которыя  простираются  далеко  за  пределы  всего  того, 
что  можетъ  представить  самое  лучшее  и  справедливое  ваше 
Русское  управлеше,  —  тогда  вы  темъ  самымъ  лишаете  себя 
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права  принимать  общгя  радикальный  меры  и  осуждаете  сами 
себя  на  дБпств1я  въ  гбсныхъ  границахъ  юридической  закон 
ностп.  Вамъ  придется  карать  только  формально  обличенныхъ 
по  сл,бдств1ю  и  суду,  и  вы  сами  отнимете  у  себя  возмож- 
ность и  легальное  основате  преследовать  т^хъ  впновныхъ, 
которые  умеютъ  принимать  участ1е  въ  мятеже  съ  соблюде- 
шемъ  внешней  формальной  законности.  Между  тбмъ,  этихъ 
«впновныхъ» — не  тысячи,  не  десятки,  а  сотни  тысячъ, — 
миллшны!  Въ  самомъ  дъ\тб,  читатель,  представьте  себе  та- 
кое положеше:  мятется  почти  вся  страна,  а  правительство, 
не  желая  выдтп  пзъ  пред-вловъ  легальности  и  не  признавая 
за  мятежомъ  характера  всеобщаго  возсташя,  прим'Ьняетъ  къ 
делу  пр1емы,  оруд1я  и  способы  нормальнаго  государственная 
порядка  (разумея  тутъ  п  военное  положеше);  оно  произво- 
див сл'вдств1е,  судптъ,  отличаетъ  «действительно  впнов- 
ныхъ» п  юридически  обличенныхъ»  отъ  «менее  впнов- 
ныхъ», отъ  гбхъ,  которыхъ  вина  не  доказана  всею  полно- 
тою юрпдическихъ  доказательства  Таквмъ  образомъ — подъ 
формальнымъ  «сл,Бдств]емъ  и  судомъ»  должны  бы  находить- 
ся все  5  мнл.тшновъ  Польскаго  населешя,  потому  что  все 
навлекаютъ  на  себя  «подозреше», —  п  еслп  бы  даже  мил- 
лшна  два-три,  положимъ  четыре,  были  по  суду  и  следствш 
оправданы,  то,  конечно,  всякш  честный  судъ  присяжныхъ 
долженъ  былъ  бы  прпзнать,  по  крайней  мт>ръ\  целый  мпл- 
л1онъ —  юридически  обличеннымъ».  Но  что  же  дълать  съ 
миллюномъ  подсудпмыхъ?!  II  у  какого  государства  достало 
бы  средствъ  судить,  содержать,  наказывать  целый  мпллюнъ 
преступниковъ.  пли  производить  легальное  формальное  след- 
ствие надъ  5  мпллюнамп  жителей?! — А  между  гбмъ  именно 
въ  такомъ  ложномъ  положенш  и  находится  наша  Варшав- 
ская администрация.  Ей  приходится  пли  упорно  держаться 
роли  законнаго  правительства,  сознающаго  свою  силу  и  отно- 
сящегося къ  мятежу  какъ  къ  явленш  частному,  —  однпмъ 
словомъ  действовать  такъ,  какъ  она  действуетъ  теперь,  — 
пли  же,  прпзнавъ  мятежъ  всеобщпмъ  нащональнымъ  возста- 
шемъ  и  весь  настоящш  вопросъ  не  административными  не 
простою  тяжбою  между  подданными  и  правптельствомъ,  а  де- 
ломъ  и  вопросомъ  политическим^  отнестись  ко  всей  Поль- 
ше   какъ  къ  стране    непр1ятельской,  завоеванной    или  под- 
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лежащей  завоеванш.  Но  нечего  и  говорить,  что  подобное  рв- 
шеше.  чрезвычайно  упрощающее  наши  отношешя  къ  Польше 
въ  настоящую  минуту,  въ  то  же  время  не  только  затруднитъ 
и  усложняешь  еще  бо.гве  дъ-ло  нашей  внешней  политики,  но 
и  прямо  пдетъ  въ  разръзъ  со  всеми  объщашями,  такъ  не- 
давно еще.  во  всеуслышаше  всего  М1ра,  провозглашенными 
Госс1ей,  —  съ  убБждешями  и  желашями  и  Русскаго  прави- 
тельства да  и  всбхъ  Русскихъ  людей!  Къ  Цольш'Б  невоз- 
можно и  едвали  было  бы  справедливо  применять  систему 
управлешя,  принятую  генераломъ  Муравьевымъ  въ  Запад - 
номъ  краъ.  од'Ьсь,  въ  Западной  Россш,  на  сторонъ  Русскаго 
правительства.  кром-Ь  полнаго  сознашя  своей  правоты  и  того 
особеннаго  ощущешя.  что  здесь  мы  у  себя  дома. — весь  Рус- 
ски народъ,  все  Русское  духовенство.  Руссюе  законы  и 
Русскш  языкъ;  на  стороне  Польши  одинъ  только  классъ — 
помъщичШ,  къ  которому  генералъ  Муравьевъ  и  отнесся,  со- 
вершенно, по  нашему  миопию,  основательно,  какъ  къ  цгьлому 
враждебному  намъ  классу,  безъ  разбора  личностей,  и  при- 
нялъ,  касательно  его,  общгя  мтзры.  Въ  Царстве  же  Поль- 
скомъ  —  на  сторонъ  Россш  одинъ  простой  народъ,  оказываю- 
щей болъе  отрицательное,  нежели  положительное  содМсше, — 
но  все  остальное  народонаселеше  участвуетъ  въ  «заговоръ» 
или  «интригв», какъ  называютъ  некоторые  тотъ  новый  видъ 
возстатя,  который  являетъ  ныне  Польша.  Тамъ,  въ  Цар- 
стве Польскомъ,  эти  общгя  м'вры  должны  уже  относиться 
не  къ  меньшинству,  а  къ  большинству  народонаселетя.  или 
даже,  принимая  въ  соображеше  не  количественность,  а  ка- 
чественность послъдняго,  ко  всей  стране,  —  следовательно 
тамъ  эти  м-вры  принимаютъ  уже  характеръ  общей  реформы. 
переорганизацш  всего  края. 

Пояснимъ  это  примгвромъ.  Русское  правительство  обещало 
Польнгб  административную  автоном1ю,  т.  е.  управлеше,  со- 
ставленное изъ  Польскихъ  чиновниковъ:  съ  точки  зръшя 
справедливости,  которой,  посте  ЗО.твтней  диктатуры,  такъ 
желало  Русское  общество  для  Польши,  трудно  было  бы  что- 
либо  возразить  противъ  этой  мъры.  Ее,  по  настоящему,  не 
могутъ  не  одобрить  и  тъ  Руссюе,  которые  считаготъ  воз- 
можнымъ  и  сов'Ьтуютъ  держать  Царство  Польское  при  Рос- 
сш, съ  административной    мъстной    самостоятельностью,    но 
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не  давая  ему  политическаю  самостоятельна™  бытья.  Вслъдъ 
за  прьБздомъ  Велнкаго   Князя  Намъхтника   совершается  по- 
кушенье на  его  жизнь.  Видя  въ  этомъ  дБйствье   одной  пар- 
тии правительство  честно  упорствуетъ  въ  своей  системБ  и 
приводитъ  ее  въ  псполнеше.  т.  е.  смБняетъ  всбхъ  Русскпхъ 
чпновнпковъ  п  замБщаетъ    ихъ  кровными   Поляками.    Нако- 
нецъ  пропсходптъ  знаменитое  ночное   нападенье    на  нашпхъ 
солдатъ,  являются  вооруженныя  шайки,  учреждается  подзем- 
ный  Польскш  национальный  комитетъ,   чиновники- Поляки,  за 
ничтожнбйшпмъ  псключешемъ.  прпсягаютъ  «народовому  жон- 
ду».   и  всб  до  одного  оказываются    неблагонадежными.  Пра- 
вительство,   продолжая    видбть    въ    мятеже    ДБйствье  одной 
революционной  парт  /и.    продолжаетъ  упорствовать  въ  своей 
спстемъ,  не  позволяетъ  себБ  уклоняться    пп    на  волосъ  отъ 
пути  строгой  законности  и  протпвопоставляетъ  всеобщему  за- 
говору, всеобщему  беззакошю  (съ  формальной  точки  зрБнья) 
мъры — до  педантизма   «легальныя».    Между    тбмъ    съ  каж- 
дымъ  днемъ  становится  очевидно,    что    ни  на  одного  Поль- 
скаго  чиновника  положиться  нельзя,    потому  именно  что  онъ 
Полякъ  и  въ  качестве  Поляка  не  можетъ   не  сочувствовать 
знамени,  выставленному  мятежомъ.    Если    мнопе    Поляки   и 
осуждаютъ  возстанье,  то  какъ  неблагоразумную  попытку,  спо- 
собную ввергнуть  страну  въ  неисходную  бездну  золъ.  —  но 
не  желать  ему  успъха.  не  желать  Полыпъ  политической  не- 
зависимости —  они  не  могутъ.   II  такъ.   на  Поляковъ-чинов- 
нпковъ  въ  Польшб  положиться  нельзя:  следовало  бы    замъ- 
нить  ихъ  всбхъ  Русскими.    Но  не  говоря  уже  о  томъ,    что 
мы  только-что,    чуть  -  чуть    не  вчера,    смъстплп    всбхъ  Рус- 
скпхъ, —  подобное  распоряженье  означало    бы    совершенное 
отреченье  отъ  принятой  намп  системы  управленья  и  удовле- 
творенья Польши:    стало-быть  система,    которою  у  насъ  ду- 
мали разрешить   Польскш  вопросъ.    оказывается    неудобною 
п  вопроса  нисколько  не  разрешающею,    и  намъ  приходится 
прьискивать  новое  разрешенье.   Некоторые  возражаютъ,    что 
такое    распоряженье    могло  бы    быть    принято    на    короткое 
время,   до  усмпренья  мятежа.    Но    мятежъ    можетъ    быть    по 
наружности  усмиренъ  очень  скоро;   шайки  разсвются  и  все 
по  видимому  войдетъ  въ  свой  порядокъ.    въ  тотъ  порядокъ. 
который,  конечно,    нисколько    не    обезпечиваетъ    отъ  новаго 
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возсташя — при  первой  удобной  оказш.  Нельзя  же  водворить 
тысячи  Русскихъ  чиновниковъ  въ  Полынъ  съ  т'вмъ,  чтобъ 
по  истеченш  трехъ-четырехъ  м'всяцевъ  выгонять  ихъ  снова... 

Мы  для  того  именно  и  распространились  такъ  подробно 
о  современность  положены  Русской  администращи  въ  Цар- 
стве Польскомъ,  чтобы  показать  нашимъ  читателямъ  всю  на- 
стоятельность, всю  такъ  сказать  неразобщимость  разр-вшетя 
Польскаго  вопроса  въ  нашемъ  собственномъ  сознанш  —  съ 
дъмомъ  усмирешя  настоящаго  возсташя  въ  Польши.  Отъ 
ошибочнаго  взгляда  на  существо  Польскаго  вопроса,  отъ  не- 
правильной его  постановки,  произошла,  повторяемъ,  неволь- 
ная фальшивость  положешя  закоянаго  правительства  въ  Вар- 
шаве, трудность  нодавлешя  мятежа  и  успокоешя  Польши. 
Если  мы  не  хотимъ  принять  никакихъ  радикальныхъ  м-връ, 
не  хотимъ  дать  Польше  никакой  политической  самостоятель- 
ности (противъ  чего  такъ  сильно  возстаютъ  «Московсшя 
Ведомости»),  то  намъ  остается  только  или  удовлетвориться 
палл1ативными  мирами  (въ  родъ1  военнаго  по.тожешя),  не 
разрешающими,  а  только  отсрочивающими  разрйшеше  Поль- 
скаго вопроса, — причемъ  мы  будемъ  въ  постоянномъ  ожида- 
нш  новаго  мятежа, — или  же  отнестись  къ  Польши  какъ  къ 
стране  непр1ятельской  и  тогда  отказаться  надолго  отъ  роли 
великодушнаго  и  либеральнаго  правительства  и  стать  въ  про- 
тивор,вч1е  съ  нашею  собственною  правительственною  систе- 
мой, действующею  у  насъ  дома. 

Впрочемъ,  если  «Московская Ведомости»  отвергаютъ,  вм^ст-в 
съ  болыпинствомъ  общества,  всякую  мысль  о  политической  са- 
мостоятельности Царства  Польскаго,  то  онв  нисколько  не  отри- 
цаютъ  необходимости  приступить  нын-Ь  же  къ  разръчпен1ю  Поль- 
скаго вопроса  въ  его  существе,  и  употребить  въ  отношены  къ 
этому  «больному  м^сту»  Россш  —  «м-вры  не  палл1ативнаго, 
а  кореннаго  .твчешя».  Какимъ  же  способомъ,  спрашиваетъ 
читатель?  «Раскрьтемъ  нашей  силы,  какъ  вещественной, 
такъ  и  нравственной»,  отвйчаготъ  «Московсюя  Ведомости», 
и  да.гве  поясняютъ  свою  мысль  с.твдующимъ  образомъ:  «Если 
мы  не  хотимъ  прибегать  къ  жестокимъ  м-Ьрамъ,  и  если  мы 
въ  то  же  время  не  хотимъ  затягивать  Польскгй  вопросъ  и 
оставлять  его  своимъ  больнымъ  м"бстомъ,  своею  Ахиллесовою 
пятой,  то  мы  должны    озаботиться    о    раскрытш    той    нрав- 
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ственной  п  вместе  политической  силы,  которою  несомненно 
обладаетъ  Русскш  народъ,  но  которая  для  Поляковъ  будетъ 
совершенною  новостью».  Раскрьте  нравственной  и  полити- 
ческой силы — дело,  конечно,  хорошее,  и  не  мы,  конечно, 
будемъ  возставать  противъ  такого  раскрыт;  «День»  посто- 
янно указывалъ  на  нраственную  сторону  Польскаго  вопроса, 
на  безсшпе  однихъ  вещественныхъ  способовъ  къ  его  разре- 
шенш.  Но  какое  же  раскрытге  разум'Ьетъ  здесь  редакщя 
«Московскихъ  Ведомостей»,  и  что  называетъ  она  «нрав- 
ственными силами»?  «День»,  говорить  она,  «думаетъ,  что 
этою  нравственною  силою  должно  быть,  непременно  и  ис- 
ключительно, развпт1е  Русской  общественной  жизни  въ  За- 
падномъ  крае,  но  нравственныя  силы,  необходимые  для  раз- 
решена Польскаго  вопроса,  не  ограничиваются  театромъ 
борьбы  Русскаго  элемента  съ  Польскимъ»;  Польскнмъ  же 
притязашямъ,  продолжаютъ  «Московсюя  Ведомости»,  мы 
должны  противопоставить  «раскрьте  нравственныхъ  сплъ 
всей  Россш». —  «День»  никогда  и  не  выражалъ  такой  мы- 
сли, что  Польскш  вопросъ  разрешается  единственно  разви- 
т1емъ  Русской  общественной  жизни  въ  Западномъ  крагь;  мы 
сочли  даже  нужнымъ  оговорить  эту  мысль,  изложенную  въ 
статье  г.  Гильфердинга;  «День»  постоянно  утверждалъ  пне 
переставалъ  утверждать  съ  самаго  начала,  что  Польскш  во- 
просъ есть  въ  то  же  время  и  Русскш  земскш  вопросъ,  что 
для  разрешешя  Польскаго  вопроса  недостаточно  «однихъ 
вещественныхъ  средствъ,  находящихся  въ  распоряжеши  го- 
сударства», а  необходимо  «позвать  изъ  недръ  земли  обще- 
ственныя  и  земсшя  нравственныя  силы»,  «сойти  съ  Немецко- 
государственной  точки  зрешя»,  не  довольствоваться  темъ 
патрютизмомъ,  который  умеетъ  только  жертвовать  жизнью 
и  достояшемъ,  а  помнить,  что  « Польско-Русскгй  вопросъ  именно 
такого  рода,  что  разргьшенге  его  возможно  только  при  пол- 
номъ  д?ъйствги  всгьхъ  нашихъ  не  однехъ  государственныхъ,  но  и 
общественных*,  нравственныхъ  силъ»  (15  пеня,  «День»  №  24). 
Но  несмотря  на  эту  неточность,  относительно  ссылки  на 
нашу  газету,  мы,  читая  177  №  «Моск.  Вед.»  отъ  14  авгу- 
ста, были  очень  рады,  что  такъ  сошлись  съ  почтенной  ре- 
дакцией во  взгляде  и  въ  выражешяхъ.  Однако  же,  вчитываясь 
внимательнее  въ  эту  статью,  мы  пришли  къ  заключенно,  что 
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редакщя  подъ  раскрьгпемъ  нравственныхъ  силъ  разум'Ьетъ 
нечто  иное,  не  то  органическое  развитее  общественной  жиз- 
ни, которое  разумели  мы  въ  нашихъ  вышеприведенныхъ  сло- 
вахъ,  и  котораго  совершеше,  при  всеыъ  нашемъ  желанш, 
мы  не  надеемся  видеть  въ  короткш  срокъ  восьми  или  девяти 
м'Ьсяцевъ, — а  такое  раскрыпе  нравственныхъ  силъ,  которое 
къ  будущему  л'Ьту  можетъ  быть  совершенно  готово.  «Инте- 
ресы Россш  требуютъ,  чтобы  Польскш  вопросъ  не  оставал- 
ся ея  болънымъ  мгъстомъ» — доказываешь  вполне  справедливо 
эта  газета;  «теперь  время  подумать  о  томъ,  чтобы  то,  что 
мы  пережили  нын'впшимъ  лъч'омъ,  не  повторилось  будущимъ 
лтномъ»...  И  какъ  на  средство  не  оставлять  Польскш  во- 
просъ болънымъ  мгъстомъ,  указывается  на  раскрыпе  (следо- 
вательно не  позже  будущаго  лета)  нравственной  и  полити- 
ческой силы  Русскаго  народа, — въ  выражешяхъ  нами  выше 
приведенныхъ.  Вместе  съ  гвмъ  Редакщя  совершенно  отвер- 
гаетъ  мысль  о  всякой  политической  самостоятельности  Польши. 
Раскрыпе  нравственной  и  политической  силы  Русскаго  на- 
рода въ  томъ  смысле,  какъ  мы  понимаемъ  слова  «Москов- 
скихъ  Ведомостей»,  вовсе  не  можетъ  способствовать  къ  тому, 
чтобы  Польскш  вопросъ  немедленно  пересталъ  быть  болъ- 
нымъ мъхтомъ  Россш;  подобное  раскрыпе,  конечно  весьма 
желательное,  можетъ  быть  только  одною  изъ  ступеней,  могу- 
чимъ  двигателемъ  нашего  общественнаго  развипя,  но  оно  не 
излечитъ  этого  больнаго  места  одною  выставкою,  экспози- 
цгею  нашей  нравственной  и  политической  силы,  если  этой 
силе  не  будетъ  въ  равной  степени  отвечать  зрелость  обще- 
ственной мысли  и  самосознаше  Русской  народности  въ  Рус- 
скомъ  обществе,  и  если  при  такомъ  раскрытш  общество  не 
сойдетъ  съ  Немецко-государственной  точки  зрешя.  Если  эта 
сила  будетъ  относиться  къ  Польскому  вопросу  въ  томъ  духе 
и  смысле  какъ  предлагаютъ  «Московсшя  Ведомости»,  и  тре- 
бовать насильственнаго  соединешя  Польши  съ  Росс1ею,  то 
вопросъ  Польскш  по  прежнему  останется  нашимъ  болънымъ 
местомъ.  Мы  впрочемъ  твердо  убеждены,  что  только  разви- 
тге  нравственныхъ  общественныхъ  силъ  Россш  можетъ  при- 
вести къ  точному  уразумешю  Польскаго  вопроса  и  къ  его 
совершенно  удовлетворительному  разрешению,  именно,  что 
Русская  общественная    мысль,  ставъ  наконецъ  вполшъ  Рус- 
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скою  и  общественною, — непременно  приведетъ  Польскш  во- 
просъ  къ  такому  исходу,  при  которомъ  фактъ  насил]я,  отра- 
вляющш  наше  теперешнее  отношеше  къ  Польской  народно- 
сти въ  Польше,  будетъ  упраздненъ  и  Польской  народности 
дарована  будетъ  полная  самостоятельность  —  въ  соединенш 
или  безъ  соединешя  съ  Росшей.  При  всемъ  томъ,  если  даже 
Польша  отдана  будетъ  Польнгв,  т.  е.  самой  себе,  Польскш 
вопросъ  еще  надолго  не  перестанетъ  быть  больнымъ  м-Ь- 
стомъ  Россш  (хотя  и  въ  меньшей  степени), — до  т^хъ  поръ, 
пока,  рядомъ  съ  развит1емъ  Русской  общественности,  не  пере- 
создастся или  не  перевоспитается  Польское  общество.  Тймъ 
не  мен^е  политическая  самостоятельность  Польши  полезна 
была  бы  для  насъ  еще  болйе,  ч'Ьмъ  для  Польши;  мы  не  дол- 
жны связывать  судьбу  своего  общественнаго  развит1я  —  съ 
развит1емъ  совершенно  намъ  чуждой  и  своеобразной  Поль- 
ской общественности;  мы  не  должны  путаться  или  опуты- 
вать свои  ноги,  на  своемъ  вольномъ  ходу,  концами  или  хво- 
стами нутъ,  которыми  приходится  теперь  обматывать  Поль- 
шу; мы  не  можемъ  и  не  должны  выносить  то  противоръ,ч1е, 
въ  которое  настоящее  наше  отношеше  къ  Польше  постоян- 
но ставитъ  насъ  —  къ  нашей  собственной  нравственной  и 
общественной  задаче,  къ  нашему  стремленш,  къ  нашему 
воззр,БН1ю  на  государство  и  общество,  и  вообще  ко  всбмъ 
требовашямъ  нашего  Славянскаго  чувства  и  Славанскаго 
исторического  призвашя. 


Можетъ  ли  Руссьчй  царь  „быть  нервыиъ  изъ  Иолябовъ1'? 

Москва,  31  августа  1863  г. 

Если  в-врить  нъ'которымъ  органамъ  Русской  журналисти- 
ки, учате  нашего  общества  къ  Польскому  вопросу  въ  силь- 
ной степени  охлад'Ьваетъ  и  интересъ  внъчиней  политики,  ко- 
торымъ  оно  такъ  было  охвачено,  такъ  почти  исключительно 
жило  весною  и  л'Ьтомъ,  уступаетъ  м^сто  другимъ  домаш- 
нимъ,  внутреннимъ  общественнымъ  интересамъ.  Такому  явле- 
шю  следовало  бы  только  радоваться,  еслибъ  действительно 
причина  его  лежала  въ  сознанш  той  важности,  того  преиму- 
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щественнаго  значешя,  которое  нм'Ьютъ  для  насъ  вопросы 
общественные  предъ  вопросами  чисто  политическими;  еслибъ 
въ  обществе  заметна  была  готовность  принести  къ  труду 
разр'Ьшешя  нашихъ  общественныхъ  задачъ  —  хоть  половину, 
хоть  десятую  долю  той  нравственной  силы,  того  патрштизма, 
который  оно  проявило  при  одномъ  слухе  о  замыслахъ  За- 
падныхъ  державъ;  еслибъ  наконецъ  оно  порушило,  хоть  въ 
своей  мысли,  хоть  само  для  себя,  вопросъ  Польсий  и,  такъ 
сказать,  разделалось  съ  нимъ  въ  своемъ  сознанш.  Мы  уже 
указывали  не  разъ,  что  всякая  внешняя,  осязательная  и  яв- 
ляющаяся въ  грубой  форме  войны  или  угрозы  опасность 
встр'Ьтитъ  въ  Россш  единодушный  отпоръ  всйхъ  ея  госу- 
дарственныхъ,  общественныхъ  и  народныхъ,  веществеяныхъ 
и  нравственныхъ  силъ;  что  на  подобнаго  рода  неголоволом- 
пые  и  немудреные  вопросы — есть  всегда  для  насъ  возмож- 
ность, также  безъ  особеннаго  мудрствовашя  и  напряжешя 
мысли,  ответить  грозною  готовностью  жертвовать  жизнью  и 
достояшемъ  для  спасешя  чести  и  целости  Русскаго  госу- 
дарства. Въ  этихъ  случаяхъ  Росс1я  обыкновенно  проявляетъ 
такую  высокую  всенародную  доблесть,  которая  уже  одна, 
сама  по  себе,  служитъ  залогомъ  политической  жизни  и  дол- 
гой политической  будущности.  Но  какъ  скоро  въ  доблести 
такого  рода  надобности  не  оказывается  и  крупныхъ  п/бль- 
ныхъ  жертвъ  обстоятельствами  не  требуется,  мы  становимся 
очень  туги  на  всякую  гражданскую  добродетель  менее  выс- 
пренняго  достоинства,  и  очень  скупы  на  жертвы — по  види- 
мому мелия  и  даже  не  заслуживаются  назвашя  жертвъ,  но 
составляющая,  тъмъ  не  менъе,  въ  общественной  ежедневно- 
сти,  неизбежное  услов1е  общественнаго  развит  и  преусп'Ь- 
яшя.  Патрютизмъ  нашъ,  выступающш  впередъ  большею 
частью  только  при  болыпихъ  оказ1яхъ,  почти  не  въ  силахъ 
победить  умственную  и  духовную  лень  мгновенно  овладева- 
ющую нами,  какъ  скоро  не  представляется  уже  нужды  въ 
напряженш  силъ  и  нетъ  более  пищи  поднявшему  насъ  на 
ноги  порыву  одушевлешя...  Наша  газета  не  имеетъ  привыч- 
ки льстить  обществу  и  можетъ-быть  даже  судитъ  его  съ  тою 
строгостью,  которой  оно  теперь  уже  и  не  заслуживаете,  но 
лучше  и  выгоднее  для  общества  быть  недовольнымъ  собой 
и  работать  надъ  собою,  чемъ  ублажаться  въ  самодовольствш, 
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любоваться  собою  въ  «патрютическомъ»  зеркале,  расшарки- 
ваться передъ  собою  и  пить  самому  себв  хвалебный  ака- 
еистъ. 

Если  точно  Польскш  вопросъ  началъ  уже  «надоедать»  (по 
выражевпо  одной  Петербургской  газеты)  нашему  обществу, 
такъ  мы  замътимъ  ему,  что,  но  настоящему,  Польскш  во- 
просъ только  теперь  и  начинается,  или,  по  крайней  мврв. 
теперь-то  именно  и  входитъ  въ  самый  важный  и  обильный 
послгвдств1ями  перюдъ.  Собственно  говоря  вопросъ,  волно- 
вавших целью  полгода  Росс1ю,  былъ  не  Польскш  вопросъ, 
&  чисто  Русскш,  возбужденный  угрозами  Западной  Европы. 
Двло  шло  о  вмвшательствв  последней  въ  двла  Польши,  о 
посягательстве  Европы  на  наши  права,  на  наше  народное 
и  государственное  достоинство.  Намъ  было  уже  не  до  раз- 
рвшешя  Польской  задачи  въ  ея  существе,  а  всв  наши  усп- 
Л1Я  были  направлены  къ  отражешю  иностранной  непрошен- 
ной «интервенцш»,  къ  смиренно  кичливости  нашихъ  гор- 
дыхъ  соввтчиковъ.  Въ  настоящее  время  дело  приняло  дру- 
гой оборотъ.  Войны  не  предвидится,  по  крайней  мврв  въ 
нынвшнемъ  году,  —  и  рвшеше  Польскаго  вопроса,  можно 
сказать,  предоставлено  намъ  самимъ,  нашимъ  собственнымъ 
силамъ.  Мы  должны  даже  торопиться  несколько  этимъ  раз- 
рвшешемъ,  чтобъ  предупредить  новое  заступничество  Запа- 
да, если  Польское  дело  протянется  слпшкомъ  долго:  мы  долж- 
ны показать  ЕвропЕ,  что  у  насъ  только  однихъ  и  имеются 
ключи  къ  разрвшенш  Польскаго  вопроса,  и  не  только  клю- 
чи, но  и  нужныя  для  того — желаше,  энерпя  и  сила.  Теперь 
все  зависитъ  отъ  нашей  воли  и  мудрости,  а  не  отъ  случай- 
ностей войны  (какъ  можно  было  думать  несколько  мвсяцевъ 
тому  назадъ),  и  потому  теперь-то  и  наступаетъ  для  насъ  пора 
несравненно  труднъйшая.  Мало  того:  усмирись  мятежъ,  — 
вопросъ  становится  еще  труднве  для  разрвшешя.  Вооружен- 
ное возсташе  упрощало  задачу  и  представляло  для  насъ,  въ 
изввстномъ  смысле,  болве  выгоды,  чвмъ  глухая  и  упорная 
неосязаемая  оппозищя.  Оно  должно  было  быть  усмирено, — 
этого  требовала  честь  государственная, — повстанцевъ,  напа- 
дающихъ  на  Русскихъ  солдатъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  сле- 
довало разбивать,  и  ихъ  разбивали  и  разобьютъ  окончательно. 
Но  вопросъ  сдвлается  еще  мудренве,  если  всв  эти  повстанцы, 
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впдя  невозможность  сопротпвлешя,  принесутъ  повпнную  и 
обратятся  къ  Гусскому  милосердно:  въ  искренность  и  въ 
прочность  ихъ  раскаянгя  мы  поварить  не  можемъ;  система 
управлешя.  введенная  маркпзомъ  Велепольскпмъ,  такъ  ярко 
обличилась  въ  своей  несостоятельности,  что  не  даетъ  охоты 
къ  ней  возвратиться, — необходимо  придумать  новую  систему, 
пршскать  новые  способы  къ  разрълпенш  задачи.  Для  этого 
же  необходимо,  по  прежнему.  сод"Бйств1е  общественной  мысли 
и  воли, — и  потому  охладевать  участ1емъ  къ  Польскому  во- 
просу Русскому  обществу  еще  рано,  и  не  сл'Ьдуетъ. 

Сами  Поляки  начинаютъ  чувствовать,  что  Польское  д/вло 
принимаетъ  новый  оборотъ,  и  некоторые  изъ  нихъ  считаютъ 
уже  своевременнымъ  перевести  споръ  съ  поля  брапп  на  поле 
литературы.  Мы  получили  на  дняхъ  письмо  изъ  Варшавы 
отъ  неизвестна™  намъ  Поляка  за  его  подписью,  съ  прось- 
бою предложить  содержаше  его  письма  на  обсуждеше  пуб- 
лики. Если  принять  въ  соображеше  терроръ,  господствующей 
въ  Варшаве  и  если  подпись  действительная,  а  не  подлож- 
ная, то  это  обстоятельство  получаетъ  некоторую  знамена- 
тельность. Что  же  касается  до  самаго  письма,  то  оно  чрез- 
вычайно интересно,  какъ  образецъ  мыслей  Поляковъ  «уме- 
ренной партш»  и  какъ  новое  доказательство  въ  подтвержде- 
те  нашего  мнешя — о  трудности,  если  не  невозможности,  со- 
гласиться намъ  съ  Поляками  какъ  съ  Русскими  подданными, — 
съ  красными  и  белыми,  съ  ультрасами  и  умеренными.  Съ 
последними  сойтиться  намъ  едвали  еще  не  труднее,  ч-Ъмъ 
съ  «крайними»,  для  которыхъ  сила  оружгя  есть  верховная 
решите льница  всякихъ  вопросовъ. —  «Польскш  вопросъ»,  гово- 
ритъ  г.  Маевскш,  авторъ  письма,  «не  нашелъ  въ  Россш  на- 
стоящего понпмашя.  Русская  литература  и  польское  «народ- 
ное правительство»  действуютъ  заодно «,  т.  е.,  какъ  дальше 
объясняетъ  г.  Маевскш,  возбуждаютъ  къ  борьбе  и  раздору. 
Положимъ,  что  такъ,  но  кто  же  былъ  начпнающш?  Не  рас- 
положено ли  было  Русское  правительство  и  Русское  обще- 
ство ко  всевозможнымъ  уступкамъ,  къ  заживленш  общей  на- 
шей раны,  такъ  долго  сочившейся  кровью?  Наконецъ  не  сами 
ли  Поляки,  своими  притязаниями  на  Западный  край  Россш, 
возбудплп  протпвъ  себя  грозу  народнаго  гнева?  Если  бы  дело 
шло  объ  одномъ  Царстве    Польскомъ    и  не  было    и  речи  о 
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вмешательстве  Западныхъ  державъ,  Русскш  народъ  и  об- 
щество едвали  бы  приняли  такое  горячее  участ1е  въ  Поль- 
скомъ  дблб  и  можетъ-быть  предоставили  бы  заботу  о  немъ 
одному  правительству.  Неужели  этого  еще  не  понимаютъ 
Поляки?  «Это  правда»,  продолжаетъ  г.  Маевскш,  «что  на- 
родное возсташе  не  сотворитъ  народной  независимости;  это 
правда,  что  какъ  бы  ни  были  храбры  наши  соотечественни- 
ки, невозможно  имъ  будетъ  одолбть  Русскую  армш.  Правда 
и  это,  что  большинство  народонаселешя  припимаетъ  лишь 
только  страдательную  участь»  (участ1е:  письмо  писано  по  Рус- 
ски) «въ  возстанш.  Правда,  наконецъ,  что  на  Литвб  и  Руси 
дБла  Польсшя  стоятъ  незавидно».  Но  съ  другой  стороны 
авторъ  письма  думаетъ,  что  если  бы  Французская  арм1я  яви- 
лась на  берега  Вислы  и  Нъмана,  то  Росс1я  принуждена  была 
бы  уступить,  и  что  Русской  полицш  не  удастся  «выловить 
народное  правительство»  и  разрушить  эту  «огромную  орга- 
низацией). Уступила  бы  или  нбтъ  Русская  арм1я  —  это  еще 
вопросъ,  который  мы  разр'Ьшаемъ  для  себя  отрицательно,  а 
Польскш  патрютъ  положительно:  все  это  принадлежитъ  къ 
области  мечты,  и  мы  довольствуемся  собственнымъ  сознат- 
емъ  г.  Маевскаго  о  шетоящемъ  положены  дъла.  «Если 
долве  Русская  литература  будетъ  говорить  во  имя  вБры  и 
отечества  —  какъ  будто  кто-нибудь  возставалъ  протпвъ  ея 
вБры,  Государя  и  отечества»  (еще  бы  нбтъ'?!  а  что  значатъ 
всб  эти  притязашя  на  Западный  край  Россш,  всб  эти  во- 
оруженныя  банды  въ  Б'Ьлоруссш  и  на  УкрайнБ?);  «если  она 
(литература)  будетъ  безпрестанно  указывать  на  времена  са- 
мозванца п  вспоминать  минуты  вражды  двухъ  народовъ, — 
конечно,  дружба  между  нами  не  явится.»  Намъ  не  зачБмъ 
ходить  такъ  далеко  и  вспоминать  давнопрошедшее:  жан- 
дармы-вБшатели  въ  Полыпб  и  на  Литвб,  списокъ  несчаст- 
ныхъ  жертвъ  замученныхъ  Польскими  патрютами  не  въ  XVII 
вбкб,  а  мбсяцъ,  двб  недБ.ти  тому  назадъ — гораздо  сильн-Ье 
распаляютъ  народную  ненависть,  чбмъ  всб  историческая  вос- 
поминашя  Русской  литературы.  Пора  бы  Полякамъ  обра- 
титься къ  самимъ  себъ  съ  укоромъ  и  осуждетемъ,  а  не  къ 
Русской  литературе,  только  еще  очень  недавно  решившейся 
заикнуться  словомъ  въ  опровержеше  Польскихъ  клеветъ,  ко- 
торыми 30  лбтъ  сряду  наводняла  Европу  Польская  эмпгра- 
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щонная  литература!  Мы  помниыъ — какую  бурю  .шберальнаго 
негодовашя  подняли  мы  на  себя,  почти  два  года  тому  на- 
задъ,  решившись  назвать  безумными  Польет  притязания  на 
Смоленскъ  и  Черниговъ,  какъ  благородничали  на  нашъ  счетъ, 
гарцовавние  тогда  въ  Петербургской  лптературъ,  разные 
крикливые  форрейторы  и  разнощики  Петербургскаго  либера- 
лизма. Но  перейдемъ  къ  существенной  стороне  письма  г. 
Маевскаго,  къ  его  мненш  объ  администрации  и  о  средствахъ 
умиротворить  Польшу.  «Русская  администрация  въ  Польше», 
говоритъ  онъ,  «пробовала  разныхъ  средствъ  противъ  возста- 
шя.  Мы  видели  уже  минуты  страшной  строгости  и  изв-вст- 
наго  рода  снисходительности,  были  уже  виселицы  и  милости, 
увЕщашя  и  угрозы,  манифесты  и  указы,  но  нътъ  ничего  р'Б- 
шительнаго,  нътъ  никакого  успъха.  Ежели  правительство 
будетъ  идти  впередъ  по  этому  же  пути,  то  мы  не  можемъ 
надъяться  ничего  хорошаго.  Ежели  правительство  не  пред- 
ставитъ  никакихъ  залоговъ  для  будущаго  блага  страны»  (а 
вся  система  Велепольскаго?  Она  была  невыгодна  для  Россш, 
по  вполнъ  выгодна  для  Полякове);  «ежели  станетъ  пропо- 
въдывать  необходимость  покориться  приговорамъ  Провид'вшя, 
признать  верховную  власть  Россш  и  мало-по-ма.ту  сделаться 
Русскими,  с.товомъ,  ежели  правительство,  защищая  свое  су- 
ществоваше,  не  представить  никакихъ  залоговъ  для  упокоя 
Польской  совести,  —  спокойств1е  возвратится  только  тогда, 
когда  на  развалинахъ  Польской  цивилизацш,  богатства,  вЕры 
и  народа  засядетъ  свбжш  Русскш  народъ.  Я  убЕжденъ,  что 
сами  Руссше  этого  не  желаютъ,  что  они  слишкомъ  много 
потеряли  бы  своего  на  эту  победу...» 

Действительно  не  желаютъ,  и  выражеше  автора  о  томъ, 
что  на  такую  победу,  какъ  уничтожеше  целой  народности, 
Русскш  народъ  потерялъ  бы  много  своего, — очень  удачно  и 
полно  мысли.  Такая  победа,  конечно,  не  доставила  бы  тор- 
жества Русскому  народному  принципу  и  обратилась  бы  во 
вредъ  самой  Русской  народности.  Едвали  кто  изъ  Русскихъ 
и  мечталъ  о  такой  побъдБ.  Но  Поляки  сами  могутъ  похо- 
ронить себя  подъ  развалинами  своей  гьивилизацш,  в)ьры,  бо- 
гатства и  народа,  если  цивилизацш  ихъ  будетъ  по  преж- 
нему чужда  Славянскихъ  началъ,  если  ихъ  вчъри  будетъ  по 
прежнему  проникнута  1езуитствомъ,  будетъ  разрешать  ложь, 
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безнравственность,  убшство  для  достижетя  подптическихъ 
п/влей,  сама  обращаться  въ  средство  для  возбуждетя  поли- 
тическая фанатизма,  утратпвъ  высокш  идеалъ  христнской 
нравственности,  и  по  прежнему  рабствовать  Риму;  если 
наконецъ  богатство  Польской  шляхты  и  магнатовъ  не  очи- 
стится отъ  крови  и  слезъ  народныхъ,  если  не  смирится  Поль- 
ское общество  и  не  познаетъ  своего  многов'вковаго  истори- 
ческаго  греха  предъ  своимъ  же  народомъ,  предъ  Польскимъ 
крестьянством^.... 

«Противъ  нын-бшняго  возсташя,  продолжаетъ  г.  Маевскш, 
нужно  мъръ  рвшительныхъ,  радикальныхъ:  тогда  оставьте  въ 
покое  всЬхъ  агентовъ  «народнаго  правительства»: — вы  мо- 
жете обезсилить  ихъ  разомъ.»  Как1я  же  это  ташя  м'Ьры,  съ 
нетерпъ'шемъ  спрашиваетъ  читатель.  Авторъ  не  безъ  робости 
приступаешь  къ  изложетю  своего  плана,  опасаясь,  что  онъ 
не  будетъ  понятенъ  въ  Россш  и  «оттолкнстъ  неприлгшемъ 
формы  и  чуждостью  языка»;  онъ  проситъ,  и  очень  убеди- 
тельно, искренняго  вниматя,  и  мы  постараемся  отнестись  къ 
его  мнълпю  съ  должнымъ  снисхождешемъ,  какъ  бы  ни  ка- 
залось оно  намъ  странно  и  даже  дико.   Вотъ  его  слова: 

«Польша  для  Польши — это  старый  рецептъ  противъ  ре- 
волюции. Росс1я  должна  удивить  своею  доброжелательностью 
и  великодупиемъ  (противъ  этого  мы  никогда  и  не  спорили,  но 
пойдемъ  дальше).  Государь  долженъ  явиться  первымъ  изъ 
Поляковъ  (??).  признать  всъ\  когда-либо  существовавпия  за 
нами  права  (???);  вместо  угрозъ  противъ  ослуишиковъ,  онъ 
долженъ  явиться  съ  упрекомъ  въ  недостаточности  Польскаго 
патрштизма  (????)  и  вырвать  кормило  народнаго  движения  изъ 
рукъ  революция.  Тогда  Государь  можетъ  насмешкой  отве- 
тить на  шесть  заграничныхъ  пунктовъ,  можетъ  пренебречь 
тбмъ,  нротиву  чего  усердно  трудились  долпе  годы...  Но  дей- 
ствовать надо  скоро  и  решительно,  надо  оставить  все  мечты 
и  задтя  мысли.  Осуществлете  этого  плана  я  полагаю  воз- 
можнымъ  безъ  многаго  труда.  Манифестъ  откровенный,  ру- 
ководимый МЫСЛ1Ю,  что  не  ложь,  а  благо  народа  составляетъ 
честь  народную;  народныя  манифестант  (?),  народное  пред- 
ставительство и  администрация,  стропи  легальный  порядокъ, 
безотлагательное  проведете  въ  жизнь  всего  обещаннаго,  не- 
смотря на  силу  оппозицш;  пренебрежете  оппозищею.  лише- 
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ше  ея  членовъ  привилегия  быть  мучениками,  а  въ  случай 
необходимости,  единственно  парализироваше  ихъ  деятельно- 
сти временнымъ  удалешемъ  пзъ  края, — это  есть  меры,  ко- 
торыя  лучше  пушечныхъ  выстре.ювъ  разрушатъ  то,  что  раз- 
рушить такъ  трудно.  Мои  мысли  —  это  не  мечты.  Это  все 
возможно.  Росс1я  выиграетъ  на  спокойстве  и  гармонш,  Поль- 
ша получила  бы  форму  быта,  которая  была  бы  ей  сносна... 
Польскш  народъ  защищаетъ  свои  нужды,  особенно  народ- 
ность. Онъ  не  живетъ  для  «народнаго  правительства»,  не 
пм'Ьетъ  никакой  нужды  защищать  его,  но  съ  другой  сторо- 
ны онъ  не  им'Ьетъ  нужды  защищать  и  Русское  правитель- 
ство, какъ  скоро  оно  противится  его  нуждамъ.  Револющя 
об-Бщаетъ  намъ  теперь  народность.  Руссюе — истреблеше  на- 
родности. Пзбраше  до  сихъ  поръ  было  легко,  но  оно  бу- 
детъ  еще  легче,  ежели  Императоръ  и  правительство  захо- 
тятъ  быть  Польскими...» 

Вы  ошеломлены,  читатель,  такимъ  страннымъ  и  наивнымъ 
требовашемъ  и  недоумеваете  —  сердиться  вамъ  или  же  смеять- 
ся,— но  будьте  уверены,  что  такъ  думаетъ  не  одинъ  г.  Маев- 
скш,  а  целая  парт1я  умтренныхъ  въ  Польше,  такъ  думаетъ 
и  самъ  маркизъ  Велепольскгй;  разница  только  въ  выраженш: 
г.  Маевскш  не  маскнровалъ  свою  мысль  и  высказалъ  ее  въ 
форме  довольно  грубой  и  безцеремонной,  и  мы  очень  ему 
благодарны  за  это.  Мало  того:  мысль  о  томъ,  что  Верхов- 
ный Глава  Российской  Имперш,  въ  составъ  которой  входятъ 
Поляки,  Немцы  и  разные  друпе  народы,  есть  лицо  коллек- 
тивное, соединяющее  въ  себе  не  только  титулы  разныхъ 
царствъ  и  владйнш,  но  и  обязанности,  сопряженныя  съ  ка- 
ждымъ  титуломъ  порознь, —  такая  мысль  не  новая  и  довольно 
распространенная  у  Немецкихъ  Остзейцевъ  и  у  некоторыхъ 
нашпхъ  «федералистовъ».  По  ихъ  мненш,  Русскому  Госу- 
дарю приходилось  бы  быть  первымъ  Полякомъ  съ  Поляками, 
первымъ  Немцемъ  съ  Немцами,  и  т.  д.  Мы  сами  имели  у 
себя  въ  рукахъ  статью,  которую  не  захотели  однакоже  на- 
печатать и  которая  явилась  потомъ  въ  печати  въ  одномъ 
провинщальномъ  журнале, — статью,  трактующую  о  высшей 
имперской  Петербургской  централизацш,  сменившей  будто 
бы  старую  Московскую  и  призванной  примирить  все  народ- 
ности и  веры  въ  отвлеченномъ  образе  Россшской  Имперш,  въ 
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безразлпчномъ  званш  Россшскаго  подданнаго.  Теор1я  очень 
величественна  и  красива,  и,  нападая  на  нее,  вы  рискуете 
подвергнуться  обвиненш  въ  москализме,  въ  томъ,  что  вы 
противникъ  равноправности  жителей  нашего  великаго  госу- 
дарства. Но  д'Ьло  идетъ  вовсе  не  о  гражданской  равноправ- 
ности и  не  о  свободе  в'вроиспов'Бданш,  за  что  мы  стоимъ 
такъ  же  горячо,  какъ  и  защитники  новейшей  Санктпетербург- 
ской  централизацш.  Д'Ьло  идетъ,  у  этихъ  господъ,  о  созда- 
ши  какой-то  отвлеченной,  государственной  народности  или, 
вернее  сказать, —  безнародности,  обращающейся,  въ  конеч- 
номъ  своемъ  результате,  на  пользу  и  усилете  народности 
Польской,  Немецкой,  Еврейской  —  въ  ущербъ  Русской.  По 
нашему  мн^нио,  да  вероятно  и  по  мненш  нашпхъ  читате- 
лей, Русскш  Государь  есть  Русские  Государь,  и  только,  а 
пе  Польскш,  Немецкш  и  т.  д.  Если  проч1я  народности  и 
находятся  подъ  защитою  его  могучей  державы,  то  на  томъ 
только  условш,  чтобъ  эта  защита  не  противоречила  выго- 
дамъ,  счастш  и  благоденствш  Русской  народности.  Государ- 
ство, какъ  внушит  покровъ  народнаго  ц^льнаго  организма, 
можетъ  быть  крепко  только  внутреннею  органическою  сп- 
лою. Если  бы  эта  сила  перестала  действовать  или  почему- 
либо  ослабела  въ  действш,  если  бы  отъ  какой  бы  то  ни  было 
причины  произошло  разстройство  органическихъ  отправле- 
ны или  непомерное  разви-пе  одного  органа  въ  ущербъ  дру- 
гому,—  напримеръ,  внешняго  покрова  на  счетъ  всего  тела, — 
государство,  при  всемъ  своемъ  наружномъ  блеске  и  могу- 
ществе, не  представляло  бы  залоговъ  истинной  крепости  и 
долгоденств1я.  Эта  органическая  сила  —  народность.  Росс1я 
не  есть  совокупность  разныхъ  племенъ  и  народовъ,  сплочен- 
ныхъ  внешнею  матер1альною  связью  государственна™  един- 
ства, не  «аггломератъ»  (по  техническому  выражешю  уче- 
ныхъ),  а  живой,  цельный  народный  организмъ,  развившшея 
и  разроеппйся  собственною  своею  внутреннею  органическою 
сплою:  Росс1я  потому  только  и  Росс1я,  что  она  Русская;  этимъ 
она  есть,  живетъ  и  движется,  въ  этомъ  смыслъ  и  причина  ея 
быт1я,  ея  га^зоп  (Гё(те,  какъ  говорятъ  Французы.  Вообще,  ни- 
какое государство  никогда  не  должно  упускать  изъ  виду  зерно 
своей  жизни  и  силы,  истинный  родникъ,  причину  и  основу 
своего  исторического  бытгя.  Кажется,  едва.ти  нужно  говорить, 
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что  въ  Российской  Пмперш — этпмъ  зерномъ,  этнмъ  источнп- 
комъ  жизни  п  силы,  этпмъ  СБда.тнщемъ  зиждущаго  разума — 
является  Русь.  РусскШ  народъ,  а  не  Польша, — не  Остзей- 
скш  провпнцш,  не  Башкилля.  какъ  бы  ни  были  оне  тесно 
связаны  съ  Русью.  До  какой  степени  была  полна  жизни  эта 
органическая  сила  до  Петровскаго  переворота  —  свидетель- 
ствуется тймъ,  что  всб  прюбр'втешя  и  завоевашя  тогдашней 
Руси  становились  тотчасъ  же  ея  нераздельною  частью,  про- 
никались органпческпмъ  съ  нею  едпнствомъ...  Все  это,  само 
собою  разумеется,  нисколько  не  мъшаетъ  лпцамъ  не-Рус- 
ской  народности  п  веры  пользоваться  одинаковою  полнотою 
гражданскпхъ  правъ  съ  Русскими,  если  только  они  признаютъ 
значете  Русской  народности  въ  Россш.  Что  же  касается  до 
мн^шя  маркиза  Велепольскаго,  мечтавшаго  о  томъ,  что  Поль- 
ша подъ  видомъ  Россш  будетъ  управлять  м1ромъ  отъ  Бал- 
тики до  Тпхаго  Океана  п  т.  д.,  или  до  мн-Ьтя  г.  Маевскаго. 
предлагающаго  Русскому  правительству  учиниться  Польскимъ 
и  Русскому  Государю  стать  во  главе  Польскаго  патрютизма. 
то  интересы  Польской  народности,  такъ  какъ  они  понима- 
ются до  спхъ  поръ  Польскою  интеллигенцией,  стоятъ  въ  со- 
вершенномъ  протпворечш  съ  интересами  Русской  народности: 
партгя  цмчъренныхъ  желаетъ — не  более  не  менее — какъ  прп- 
несетя  нами  Русской  народности  въ  жертву  выгодамъ  Поль- 
ши! Так1я  требовашя  для  насъ  опаснее  дерзкпхъ  требованш 
вооруженныхъ  повстапцевъ,  потому  что  они  умеютъ  маски- 
роваться видомъ  покорности,  личной  преданности  Российскому 
императору,  —  затрогивать  струны  великодупия  п  какого-то 
гуманнаго,  высшаго  космополитизма. — Что  разумеетъ  г.  Маев- 
спи  подъ  словами:  «возвратить  Польше  все  когда-либо  су- 
ществовавппя  права»?  Если  онъ  въ  число  правъ  включаетъ 
и  право  Польши  на  обладаше  Западной  и  Юго-Западной  Рос- 
шей, то  пусть  знаетъ  г.  Маевскгй,  да  и  все  Поляки,  что  между 
нами  не  можетъ  быть  никакой  серьезной  полемики  до  техъ 
поръ,  пока  Поляки  будутъ  предъявлять  притязашя  на  обла- 
сти, заселенныя  Русскимъ  народомъ. 

Мы  убеждены,  впрочемъ,  что  н&вагая  велпкодушныя  уси- 
.пя  примирить  Польшу  съ  ея  положешемъ  какъ  неразд)ълъ- 
нойчасти  Россгиский  Имперш  не  помогутъ  делу.  Разве  Импе- 
раторъ    Александръ    I    не    удовлетворялъ    всвмъ    услов1ямъ. 
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предъявленным/в  теперь  уятршнызш  Поляками?  Разв'Ь  онъ 
по  истине  не  былъ  первым  о  изъ  Поляковъ  и  не  готовъ  былъ 
отдать  Польше  Украину  и  Белоруссию,  какъ  это  положи- 
тельно доказываютъ  «Московсюя  Ведомости»?  (№№  185  и 
186).  Что  же  вышло  и  къ  чему  привела  эта  примиритель- 
ная политика  Императора  Александра  1-го? 

Кстати  зам'втимъ:  намъ  было  очень  забавно  прочесть  въ 
«Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»  наименоваше  этой  политики 
Александра  1-го  «славянофильскою»!  Трудно  предположить, 
чтобъ  авторъ  статьи  до  такой  степени  не  понималъ  сущ- 
ности такъ-называемыхъ  славянофильскихъ  теорш  *)!..  Напро- 
тивъ,  если  чье  мн^те  ближе  подходитъ  къ  тогдашней  либе- 
ральной политике,  такъ  это  именно  мн-вше  «Московскихъ 
Ведомостей»:  и  «Московскгя  Ведомости»  и  оная  политика  схо- 
дятся въ  желанш  имгвть  Польшу  неразрывною  частью  Рус- 
ской Имперш:  тогда  думали  достигнуть  этого  путемъ  прими- 
рительной либеральной  политики  и  удовлетворешя  Польскимъ 
требовашямъ;  «Московская  же  Ведомости»  рекомендуютъ  на- 
сильственный способъ,  но  впрочемъ  надеются  смирить  и 
обольстить  Поляковъ  «раскрътемъ  нашей  народной  политиче- 
ской силы»  и  сделать  ихъ  мирными,  дружелюбными  или  по- 
корными участниками  нашихъ  будущихъ  либеральныхъ  учре- 
ждешй.  Читателямъ  известно,  что  мы  не  раздъмяемъ  этой 
надежды  и  думаемъ,  что  мы  съ  Поляками  помиримся  только 
тогда,    когда    разойдемся,  и  что  намъ  гораздо  легче  будетъ 


*)  Уже  по  наиисанш  и  одобревш  этой  статьи  цензурою,  прочли  мы 
Л?  187  «Московскихъ  Ведомостей»,  въ  которомъ  редакпдя,  возражая 
на  нашу  статью  въ  34  Л»)  излагаетъ  такого  рода  лживое  толковаше 
нашпхъ  мн4н1Й,  котораго  мы  никакъ  не  можемъ  отнести  къ  непо- 
ниманию. Мы  будемъ  отвечать  «Моск.  Въдоыостямъ»  въ  слъдующемъ 
№.  Зам'втимъ  только,  что  подъ  «политическою  самостоятельностью 
Польши  въ  соединении  или  безь  соединенгя  съ  Росс1ей»  (на  этомъ 
непонятомъ  ею  выраженш  строптъ  редакидя  все  здаше  своихъ  воз- 
раженш,  не  сиравляясь  ни  съ  общимъ  слысломъ  вашей  статьи,  ни 
вообще  съ  направлев1емъ  «Дня»),  мы  разумеем!»  политическую  само- 
стоятельность или  совершенно  отдельно  отъ  Россш,  пли  въ  добро- 
волъномъ  съ  нею  союзъ  (конечно,  въ  будущемъ,  какъ  окончательное, 
современемъ,  разръшеше  Польскаго  воироса).  Редакпдя  же  <  Мо- 
сковскихъ Ведомостей»,  какъ  извъстно,  стоптъ  за  насильствен- 
ный союзъ. 
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справляться  съ  Польшей  какъ  съ  ничтожнымъ  политическимъ  гь 
ломъ,  нежели  съ  Польшей  какъ  съ  обществомъ,  какъ  сънравст 
венной  отравой,  разливающейся  по  всему  пашему  организму. 

Впрочемъ,  мы  никогда  не  предполагали  и  не  предполага- 
ем^ чтобы  можно  было  тотчасъ  же  приступить  къ  осуще- 
ств.тешю  мысли  о  политической  самостоятельности  Польши. 
Все  это  еще  впереди,  и  толкуя  теперь  о  политической  само- 
стоятельности, мы  стараемся  разрешить  Польскш  вопросъ 
для  нашего  собственнаго  общественнаго  сознашя.  Въ  насто- 
ящее время,  и  въ  действительности,  окончательному  ртяпенш 
Польскаго  вопроса  должны  предшествовать  не  либеральпыя 
сделки  пли  «компромиссы»,  а  избавлеше  страны  отъ  тер- 
рора и  усмиреше  мятежа, — и  вовсе  не  путемъ  примиритель- 
ной политики,  а  путемъ  решительной  временной  диктатуры. 
Мы  уже  говорили  не  разъ,  а  теперь  считаемъ  весьма  при- 
личнымъ  напомнить,  что  этимъ  временемъ,  этимъ  положе- 
шемъ,  созданнымъ  самимъ  Польскимъ  мятежомъ,  мы  должны 
воспользоваться  для  того,  чтобъ  выдвинуть  впередъ  въ  Поль- 
ше элементъ,  до  сихъ  поръ  не  действовавши?  въ  ея  исторщ. 
элементъ  простонародный.  Истор1я  Польши,  ея  прошедшее, 
мысль  о  которомъ  такъ  фанатизируетъ  Польское  общество,  во 
имя  котораго  сражаются  и  гибнутъ  тысячами  Польсюе  па- 
трюты,  не  имеетъ  ничего  привлекательнаго,  не  существуетъ 
вовсе  для  Польскаго  крестьянства.  Въ  прошедшемъ  оно  видитъ 
одно  господство  пановъ,  свою  безличность,  свое  угвснеше. 
Польское  крестьянство — залогъ  новаго  будущаго  для  Польши, 
и  залогъ  ея  умиротворешя.  Польша  крестьянская,  т.  е.  съ  уча- 
ст1емъ  крестьянства  въ  ея  гражданскомъ  развитш,  будетъ  не  - 
сравненно  безопаснее  для  соседей  и  более  Славянскою,  чемъ 
настоящая,  нынешняя  Польша.  Если  мы  теперь  наделимъ  Поль- 
ское крестьянство  землею,  крестьянскимъ  самоуправлешемъ 
(хотя  бы  въ  роде  нашего),  гражданскими  и  политическими  пра- 
вами,— то  нетъ  сомнешя,  это  положете,  эти  права  уже  ни- 
какою силою  не  будутъ  отъ  нихъ  отняты  Польскими  пана- 
ми, даже  въ  случае  совершенной  самостоятельности  Польши. 
Мы  должны  это  сделать  какъ  для  своей  выгоды,  такъ,  едва 
ли  еще  не  более,  для  выгоды  самой  Польши.  Мы  введемъ 
въ  ея  жизнь  новую  историческую  идею,  противопоставимъ 
силу  устоя  ея  многовековому  общественному  брожешю,  да- 
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димъ  грузъ,  упоръ  ея  легковесному  судну,  носившемуся  до 
сихъ  поръ,  подъ  управлешемъ  шляхты,  по  прихоти  волнъ  и 
всяческихъ  в'Ътровъ!..  Мы  въ  тоже  время  совершимъ  долгъ 
челов'Бколюб1я  относительно  значительной  части  угнетеннаго 
человечества,  и  исполнимъ  историческое  призваше  Россш, 
страны — сильной  простонародностью,  самой  демократической 
въ  лучшемъ,  не  политическомъ,  а  общественномъ  и  нрав- 
ственномъ  значенш  этого  слова. 


Еще  полемика  съ  „Московскими  Ведомостями"  по  Польскому  вопросу. 

Москва,  7  сентября  1863  г. 

....«День»  пишешь  апологги  ныть  действующей  системе 
управленгя  въ  Польше,  защищаешь  систему  Велеполъскаго 
и  признаешь  ее  единственно  возможною  въ  настоящее  время. 

«День»  хочеть  дать  Польше  особое  государственное  по- 
ложенге  подъ  однимъ  или  не  подъ  однимъ  скипетромь  съ 
Россгей,  но  то,  чего  хочеть  «День»  Польша  им  е  л  а  и 
имгветъ   (??). 

Эти  выводы,  къ  величайшему  удивленно  извлеченные  «Мо- 
сковскими Ведомостями»  изъ  статьи  34 №  «Дня»  *),  сами  бы 
по  себе  не  заслуживали  и  опровержешя:  до  такой  степени 
они  противоречат  нашей  статье  и  всему,  довольно  извест- 
ному направленш  «Дня».  Но  предметъ,  о  которомъ  идетъ 
дело,  такъ  серьезенъ,  что  мы  считаемъ  нужнымъ  разъяснить 
вновь  нашу  статью, — и  именно  только  статью  34-го  Д»,  по- 
чти ея  же  словами. 

Цель  нашей  статьи  —  доказать  несостоятельность  мысли, 
будто  отъ  системъ  управлешя  зависитъ  примирить  Польшу 
съ  ея  положешемъ  какъ  неразрывной  части  Россгйской  Им- 
перги.  Ее  можно  усмирить,  держать  въ  покорности  посред- 
ствомъ  военной  диктатуры,  но  все  же  это  будетъ  только 
«мера  палл1ативная,  не  разрешающая,  а  только  отсрочива- 
ющая разрешете  вопроса — при  чемъ  мы  будемъ  въ  посто- 
янномъ  ожиданш  новаго  мятежа».  Не  следуетъ,  по  нашему 
мненш,  обольщаться  надеждою — успокоить  Польшу  какими- 


*)  См.     выше,    подъ    заглав1емъ:    Разность  взгляда    гМосковскнхъ 
Ведомостей"   п   „Дня"   ва  Польскш  воиросъ. 
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нибудь  либеральными  пр1емами  управлешя,  когда  «полити- 
чесия  стремлешя  Польши  простираются  далеко  за  пределы 
всего  того,  что  можетъ  представить  самое  лучшее,  самое 
справедливое  Русское  управлеше»,  когда  Поляки,  просто  на- 
просто,  стремятся  «къ  политической  независимости  отъ  Рос- 
сш».  Мысль  о  возможности  удовлетворить  законным*  требо- 
вашямъ  Поляковъ  —  ошибочна,  потому  что  ихъ  требоваше 
одно:  политическая  независимость; — и  не  только  эта  мысль 
ошибочна,  но  она  кажется  намъ  положительно  вредною,  по- 
тому что  ставитъ  насъ  въ  фальшивое  положеше.  Если  мы 
думаемъ  управлять  Польшей  системою  либеральнаго  дов,ъ,р1я 
къ  Полякамъ  и  надеемся,  что  обещаше  либеральныхъ  льготъ 
можетъ  примирить  съ  нами  Поляковъ,  то  мы  сами  задаемъ 
себе  задачу  неразрешимую,  связываемъ  себя  сами  своимъ 
объ-щатемъ  и  сами  лишаемъ  себя  возможности  и  права  по- 
ступать такъ,  какъ  единственно  возможно  поступать  съ  Поль- 
шей, если  мы  не  согласны  отъ  нея  отказаться.  Намъ  не- 
чего себя  обманывать:  Польша  теперь  для  насъ  непргятель- 
ская  страна,  и  доверять  Полякамъ  все  равно,  что  доверять 
непр1ятелямъ:  потому  что,  говоримъ  мы  въ  этой  статьи,  «пи 
на  одного  Польскаго  чиновника  положиться  нельзя,  потому 
именно,  что  онъ  Полякъ  и  въ  качества  Поляка  не  можетъ 
не  сочувствовать  знамени,  выставленному  нынъчпнимъ  мяте- 
жомъ».  Нужды  н'Ьтъ,  что  «мнопе  Поляки,  пожалуй,  и  осуж- 
даютъ  возсташе,  но  они  осуждаютъ  его,  какъ  неблагоразум- 
ную попытку:  не  желать  же  ему  успеха,  не  желать  Поль- 
ше политической    независимости, — они  не  могутъ». 

Спрашиваемъ  опять:  есть  ли  возможность  водворять  си- 
стему легальнаго,  либеральнаго,  основаннаго  на  начали  до- 
вгЬр1я,  управлешя  въ  стране,  где  мы  никому  не  можемъ  ве- 
рить и  где  тайное  и  явное  желаше  каждаго — освободиться 
отъ  нашего  управлешя,  какое  бы  оно  гуманное  ни  было? 
Наша  доверенность  будетъ  употреблена  во  зло  и,  какъ  го- 
ворить статья  34  №,  мы  будемъ  окружены  «всеобщею  из- 
меною всей  действующей  и  мыслящей  части  народа  (разу- 
мея подъ  изменой  самое  сочувств1е  Польскому  знамени)». 
Вотъ  почему  мысль — разрешить  Польсшя  затруднешя  систе- 
мою Велепольскаго,  мы  и  называемъ  въ  нашей  статье  «не- 
правильною постановкою  Польскаго  вопроса,  породившею  не- 
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вольную  фальшивость  положешя  законнаго  правительства  въ 
Варшаве».  Намъ  возражаютъ  на  это,  что  Варшавская  ад- 
министрация должна  была  прибегнуть  къ  военному  положе- 
нно, къ  диктатуре  и  пр.,  и  что  мы,  стало  быть,  защищаемъ 
действия  Варшавской  администрации! !!  Но  мы  вовсе  и  не  ду- 
мали ни  порицать,  нп  защищать  Варшавскую  администра- 
цию, —  д'Ьло  совсвмъ  не  въ  этомъ;  а  въ  томъ,  что  задача, 
заданная  себе  Варшавскою  админпстращею  быть  лпбераль- 
нымъ  правптельствомъ,  двйствующпмъ  на  основанш  строгой 
легальности,  была  совершенно  ошибочна  и  неисполнима;  что 
же  касается  до  диктатуры,  то  мы  и  прежде,  да  и  въ  самой 
этой  статье,  признавали  и  признаемъ  ее  необходимою  для 
подавлешя  мятежа  и  террора, — но  такая  диктатура  есть  пол- 
нейшее облпчеше  несостоятельности  нашей  либеральной 
системы; — а  это  то  намъ  и  требовалось  доказать.  Мы  идемъ 
даже  дальше.  Мы  логически  приводимъ  къ  необходимости 
трактовать  Польшу  (если  мы  не  намерены  отъ  нея  отказать- 
ся) «какъ  страну  непргятельскую», —  но  тогда  не  для  чего 
себя  обманывать,  а  знать  напередъ,  что  намъ  приходится 
«надолго  отказаться  отъ  роли  великодушнаго  п  либераль- 
ная правительства  въ  Польше  и  быть  въ  протпворечш  съ 
нашею  собственною  правительственною  системой,  действую- 
щей у  насъ  дома».  Кажется,  это  ясно.  Откуда  же  взяли 
<  Московская  Ведомости»,  что  «ныне  действующую  (или  не- 
давно действовавшую)  систему  управлешя  въ  Польше  мы 
признаемъ  единственно  возможною  въ  настоящее  время», 
когда  вся  цель  статьи  — доказать  невозможность  какъ  этой, 
такъ  и  всякой  другой  либеральной  системы,  и  поставить  ди- 
лемму, въ  которой  только  два  выхода:  пли  отречеше  отъ 
Польши,  т.  е.  предоставлеше  ей  политической  отдельности, 
или  же  отношеше  къ  Польше  какъ  къ  стране  намъ  враж- 
дебной и  непр1ятельской? 

Для  пояснешя  нашей  мысли  мы  въ  статье  34  №  стара- 
емся изобразить  всю  фальшивость  задачи:  применять  дей- 
ств1е  легальнаго  правительства  по  либеральной  системе  Ве- 
лепольскаго  —  къ  усмирешю  нынешняго  мятежа.  Мы  назы- 
ваемъ  эту  систему  «невыгодною  для  Россш,  но  чрезвычайно 
выгодною  для  Полякова, — а  «Московская  Ведомости»  уве- 
ряютъ,    что   «День»    пишешь    ей    апологгю;  —  мы    гоЕоримъ 
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дальше,  что  «эта  система,  которою  у  насъ  думали  разре- 
шить Польскш  вопросъ,  оказалась  неудобною  и  вопроса  ни- 
сколько неразртиающею,  и  намъ  приходится  пршскивать 
новое  разр^шеше», — а  «Московская  Ведомости»  уверяютъ. 
что  «День»  пишешь  апологги  системы  Велеполъскаю,  за- 
щищаешь се  и  признаешь  ее  единственно  возможною  вь 
настоящее  время*?"  Добросовестно   ли  это? 

Далее.  Вотъ  въ  какое  положеше  поставила  насъ  наша 
либеральная  система,  система  гражданской  автономш  Царства 
Польскаго  «какь  части  Россшской  Имперш», —  говорпмъ  мы 
въ  нашей  статье, — система  Велепольскаго  и  неразрывное  съ 
нею  же.таше  —  умалишь  значеше  мятежа:  это  желаше  по- 
нятно, потому  что  въ  противномъ  случае  (т.  е.  если  при- 
знать мятежъ  дъчюмъ  немаловажнымъ)  пришлось  бы  отречься 
отъ  этой  либеральной  системы.  Смотрите:  у  васъ  миллшны 
подсудимыхъ:  извольте  применить  къ  нимъ  все  легальные  пр1емы 
следств1я,  суда  и  проч.  и  проч.?!!  Никакпхъ  средствъ  на 
это  у  васъ  недостанетъ!  Очевидно,  что  следуетъ  принять 
общгя  М1ъры,  но  вы  сами  отняли  у  себя  на  это  право,  уве- 
ряя, что  мятежъ  —  явлеше  ничтожное,  что  онъ  есть  дело 
только  одной  партш,  вопросъ  чисто  административный,  а  не 
политически.. .  Вотъ  мы  ввели  въ  Польше  Польскпхъ  чинов- 
нпковъ,  прогнали  всехъ  Русскпхъ  и  совершили  это  какъ 
осуществлеше  новой  либеральной  системы.  На  другой  же  день 
введешя  этой  меры  вспыхпваетъ  мятежъ  и  оказывается,  что 
ни  одному  Польскому  чиновнику  -доверять  нельзя.  Следовало 
бы  нхъ  выгнать  и  призвать  снова  Русскихъ  чиновнпковъ... 
Но  въ  такомъ  случае,  стало  быть,  наша  система  оказалась 
несостоятельною?  Такъ  сознаемся  же  въ  этомъ  и  убедимся 
въ  невозможности  удовлетворить  Поляковъ,  стремящихся  къ 
совершенной  независимости,  какими  бы  то  ни  было  либе- 
ральными системами...  Ньтъ,  возражаютъ  намъ,  это  только 
временная  несостоятельность:  усмирится  мятежъ  и  можно 
будетъ  опять  посадить  Польскпхъ  чиновниковъ...  Да  ведь  мя- 
тежъ, —  отвечаетъ  на  это  34  №  нашей  газеты,  —  можетъ 
быть,  по  наружности,  усмиренъ  очень  скоро,  что  однако 
нисколько  не  обезпечиваетъ  отъ  новаго  возстангя  при  первой 
удобной  оказш.  «Нельзя  же  водворить  тысячи  Русскихъ  чи- 
новнпковъ въ   Польше  съ  темъ.  чтобы  по  истеченш    трехъ- 
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четырехъ  м'Ьсяцевъ  выгонять  пхъ  снова»,  потомъ  призывать 
опять  при  новомъ  возстанш,  потомъ  опять  устранять  пхъ,  и 
т.  д.  до  безконечностп!  Вотъ  къ  какюгъ  затруднешямъ  прп- 
водятъ  насъ  неясное  разр'вшеше  себе  самимъ  существа  Поль- 
скаго  вопроса  п  «ошибочный  взглядъ»  на  характеръ  п  смыслъ 
Польскаго  современнаго  мятежа. 

Мы  решительно  не  понимаемъ,  почему  публпцистъ  <Мо- 
сковскихъ  Ведомостей»,  такъ  энергически  нападавшш  на 
Варшавскую  адмпнпстращю  и  советовавши!  принять  энер- 
гпчесьпя  решительныя  меры  и  ввести  военную  диктатуру. — 
желаетъ  также,  какъ  и  Варшавская  администрация,  всеми 
силами  ослабить,  умалить  значеше  Польскаго  мятежа.  Чемъ 
больше  вы  ослабляете  его  значеше,  тЪмъ  больше  подрываете 
вы  собственное  основаше  вагаихъ  требованш.  Правительство 
не  даетъ  слова  на  вгвтеръ;  система  управления,  принятая  для 
целой  страны,  не  есть  пустая  попытка,  которую  нынче  можно 
ввести,  а  завтра  и  бросить  —  безъ  достаточна™  разумнаго 
повода.  Поводъ  этотъ  есть,  и  онъ  заключается  именно  въ 
политическомъ  значенш  пнсуррекцш,  въ  томъ,  что  этотъ  мя- 
тежъ  не  есть  бунтъ  несколькихъ  головорезовъ,  пли  «возбуж- 
деше  разнообразныхъ  элементовъ  безпорядка»  (имеющихся  въ 
каждой  стране),  а  такое  явлеше,  котораго  успеху  не  можетъ 
не  сочувствовать  ни  одинъ  Полякъ  кань  Полякъ,  —  такое 
явлеше,  которое  мпгомъ  лишаетъ  васъ  права  доверяться  въ 
Польше  какому  бы  то  ни  было  чиновнику  -  Поляку.  Все  де- 
ло— въ  знамени.  «Сила  мятежа,  говоритъ  наша  статья  въ 
34  №',  не  въ  повстанцахъ  —  голодпыхъ,  плохо  одетыхъ  и 
еще  плоте  обученныхъ,авъзнялге*ш  мятежа:  это  знамя — по- 
литическая независимость!»  Этому  знамени  не  могутъ  не  со- 
чувствовать Поляки,  и  «трудность  нашего  положешя  про- 
исходить не  отъ  разбойнпчьпхъ  бандъ,  а  отъ  всеобщей  пзмены 
всей  действующей  и  мыслящей  части  народа,  отъ  всеобщаго 
заговора,  въ  которомъ  за  исключемемъ  крестъянъ,  явно  пли 
тайно,  по  условно  и  соглашенш,  пли  безъ  всякого  соглаше- 
Н1Я,  участвуетъ  вся  страна.» 

Выражеше    «за    псключешемъ    крестьянъ     подало  поводъ 

Московскимъ  Ведомостямъ»   къ  выходкамъ  протпвъ  насъ  — 

довольно  забавнымъ,  если  только  можетъ  что-нибудь  казаться 

забавнымъ  въ  споре  о  такомъ  серьезномъ  вопросе  п  въ  на- 

14* 


212  

стоящее  время.    Выступая    въ    званш  защитника  крестьянъ 
«Московская  Ведомости»   возглашаютъ,    что    «День»    учить 
презирать    простой    народъ    и    не  считаешь    заслуживаю- 
щими внимангя   интересы  крестьянъ    въ  Польиыь,  что  для 
него  хлопы  ничего  не  значатъ,  и  пр.   и  пр. — Но,  кажется, 
мы    безъ    ложной    самоуверенности    въ    праве    сказить,  что 
иротивъ  такого  обвивешя   «День»    можетъ    и    не    оправды- 
ваться: для  него  было  бы    совершенно  излишне  доказывать, 
что  крестьянства  онъ  не  презираетъ,    что  онъ  всегда  былъ 
его  защитникомъ,  и  пр.  въ  такомъ  же  роде.    Предоставля- 
емъ  это  тому,  для  кого  подобное  зваше  ново;  но  зам'втимъ 
однакоже,  что  съ  таковымъ  звашемъ  вовсе  не  мирится  пре- 
зрите къ  крестьянскому  самоуправлению,  къ  Русскому  кресть- 
янскому м1ру!..     «Московсшя    Ведомости»     не    соглашаются 
признать    мятежъ    нащональнымъ    возсташемъ,    потому  что 
въ  немъ  -не    участвуютъ    крестьяне.    Ну,  а    въ    1830   и  въ 
1831  году,    когда    возеташе    было    такихъ    разм^ровъ,    что 
мы    вели    съ    нимъ    настоящую    войну, — что  это    было:    на- 
циональное возсташе,  или  такъ  себе — «интрига,  просто  ин- 
трига»,   «дМств1е  разнообразныхъ    элементовъ    безпорядка»? 
видь  крестьяне  тогда  также  мало  участвовали  въ  возсташи, 
какъ  и  теперь?..   Наконецъ,    во    всей    тысячелетней  исторш 
Польши  крестьянство  не  играло  никакой    роли,    кроме  пас- 
сивной, не  принимало  участ1я,  не  было  действующею  частью 
народа.  Чтобы  быть  последовательными,   «Московская  Ведо- 
мости»  должны  отрицать  самую  исторш  Польши  и  уверять 
съ  негодоватемъ  (да  еще  какимъ!),  что  это  действовала  во- 
все не  вся  страна,  вовсе    не  Польша,    а    такъ,    ничтожное, 
меньшинство,  не  заслуживающее  внимашя,    что  вся  тысяче- 
летняя   истор1я    Польши    есть    точно    такая    же    интрига, 
какъ  нынешнш  мятежъ,  и  что  еслибъ  за  тысячу  летъ  поса- 
дить въ  Польшу  хорошаго  генерала  съ  правомъ  диктатуры, 
такъ  никакой  бы   Польской  исторш    и  не  было!    Мало  того, 
«Московсшя    Ведомости»     сами    лишаютъ    себя    права   упо- 
треблять, какъ  это  оне  делаютъ  въ  каждомъ  |$  и  въ  каж- 
дой статье,  слова:  «Польша»,  «стремления  Польши»,  «надежды 
Польши»,  потому  что  здесь    подъ  Польшею,    следовательно 
подъ  всею  страною,  и  сами    «Московсшя  Ведомости»   разу- 
меютъ    конечно    не  крестьянство,    не    большинство    народо- 
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населешя,  а  ту  часть  народа,  которая  проявила  п  продолжаетъ 
являть  себя  п  действовать  въ  псторш. 

Мы  еще  месяца  четыре  тому  назадъ  говорили  о  необхо- 
димости ввести  въ  Польшу  новую  историческую  идею  и  на- 
делить Польское  крестьянство  политическими  правами  («День  . 
Л*  18.  4  мая);  въ  35  Л*  мы  нисколько  подробнее  развили 
нашу  мысль  и  отсылаемъ  къ  ней  нашихъ  читателей.  Но  все 
это  еще  въ  будущемъ,  а  покуда  мы  счптаемъ  себя  въ  праве 
говорить,  какъ  и  «Московская  Ведомости >• :  «Польша  воз- 
стала»,  «Польша  бунтуетъ»,  подразумевая  въ  этихъ  с.товахъ 
«всю  страну,  за  исключешемъ  крестьянства   . 

Посшбшимъ  къ  заключенш.  Выводъ  нашей  статьи  34-го 
Л!:  — сл'ЬдующШ: 

Мы  пробовали  разныя   системы  управлешя  въ  Польше: 

Была  30- летняя  диктатура:  она  не  создала  намъ  никакой 
Русской  партш». 

Была  либеральная  система  Велепольскаго:  оказалась  не- 
состоятельною. 

Почему?  Потому  что  н^тъ  возможности  удовлетворить 
законнымъ  требовашямъ  Поляковъ,  когда  эти  требовапгя  про- 
стираются «.далш  всего  того,  что  можетъ  дать  самое  лучшее, 
либеральнейшее,  Русское  управлеше»  (хотя  бы  и  изъ  Поль- 
скихъ  чиновниковъ). 

Поляки  хотятъ  политической  самостоятельности,  полнейшей 
независимости  и  отдельности. 

Если  мы  не  хотимъ  этого  пмъ  дать,  то  должны  откинуть 
надежду  «примирить  Польшу  съ  ея  положетемъ  какъ  части 
Госсшской  Пмперш>. 

Въ  такомъ  случае,  т.  е.  если  мы  не  желаемъ  отказаться 
отъ  Польши,  мы  должны  отказаться  отъ  попытокъ  ввести  въ 
ней  либерально-легальное  управлеше,  и  иметь  теперь  задачею 
не  примирить,  а  усмирить  Польшу. 

Для  этой  цели,  для  подав.тешя  мятежа  и  для  пзбавлешя 
страны  отъ  террора,  военная  диктатура  оказывается  необхо- 
димою. Польша  будетъ  усмирена,  но  Польскш  вопросъ  оста- 
нется неразрешенным^  и  мы  можемъ  постоянно  ожидать 
новаго  мятежа. 

Признавая  въ  настоящее  время  необходпмымъ  усмирение 
мятежа,  следовательно,  признавая  необходимость  диктатуры, 
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мы  держимся  мысли,  что,  по  избавлены  страны  отъ  террора, 
по  возвращенш  ей  свободы  мнбшя  и  голоса,  и  по  введенш  въ 
гражданскую  жизнь  Польши  новаго  элемента — полноправнаго 
Польскаго  крестьянства,  —  было  бы  полезно  предоставить 
Польше  полную  политическую  самостоятельность.  Она  можетъ 
быть  или  отдельно  отъ  Россш,  или  же  въ  соединены,  но 
уже  въ  соединены  добровольномъ,  если  Польша  сама,  ура- 
зум'Ьвъ  всю  опасность,  всю  невозможность  политическаго  для 
нея  существовашя  безъ  Россш, — пожелаетъ  находиться  съ 
Росс1ею  въ  союзе. —  А  «Московсшя  Ведомости»  увЕряютъ, 
что  мы  предлагаемъ  то  же,  что  уже  было  и  есть\ 

Вотъ  мысль  статьи  34  $2  и  всехъ  предшествовавшихъ 
статей.  Въ  35  №  мы  вновь  довольно  положительно  объявили, 
что  такое  разр-вшеше  вопроса  иредстоитъ  будущему,  а  въ 
настоящее  время  необходимо  прежде  всего,  посредствомъ 
военной  диктатуры,  усмирить  мятежъ,  избавить  страну  отъ 
террора,  надвлить  крестьянъ  землею,  крестьянскимъ  само- 
управлешемъ  и  вообще  гражданскими  правами. 

Мнопе  д'Ьлаютъ  намъ  упрекъ  въ  томъ,  что  мы  слишкомъ 
забътаемъ  впередъ,  что  объ  этомъ  говорить  теперь  несвое- 
временно. Въ  этомъ  упреке  есть,  безспорно,  значительная 
доля  правды,  въ  чемъ  мы  и  сознаемся  открыто,  хотя  можемъ 
представить  и  съ  своей  стороны  возражешя  нелишенныя 
основашя. 

Въ  заключеше  скажемъ:  мы  готовы  согласиться,  что  въ 
нашей  статье  34  Щ  есть  действительно  некоторая  неясность, 
происходящая,  главнымъ  образомъ,  отъ  того,  что  мы  им-бли 
въ  виду  всв  наши  предшествовавпия  статьи,  но  упустили 
изъ  виду,  что  читатель  не  можетъ  и  не  обязанъ  держать 
ихъ  въ  своей  памяти  со  всеми  ихъ  подробностями  и  во  всей 
ихъ  последовательности.  Но  публицисту,  вступающему  въ 
полемику  съ  другимъ  публицистомъ,  слъдуетъ,  предварительно, 
строго  и  тщательно  изучить  мнъше  своего  противника, — 
принимать  въ  соображеше  общее  направлеше  и  характеръ 
его  публицистической  деятельности.  Этого  требуетъ  добро- 
совестность, уважеше  къ  дел  у,  важность  и  серьезность 
предмета  спора. 
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О  Финляндскомъ  сейм*  и  о  Польскомъ  крестьянстве. 

Москва,  14-го  сентября  1863  г. 

Наконецъ  въ  Финляндш  сеймъ  — сеймъ  такъ  давно  желан- 
ный, жданный  п  обетованный!  Финлянд1я  ликуетъ  и  празд- 
нуетъ,  п  Росс1я  искреннимъ  сердцемъ  радуется  вполне  за- 
конной и  светлой  радости  честнаго,  трезваго,  здороваго  Фин- 
ляндскаго  населешя.  Мы  сказали:  здороваго,  потому  что, 
сколько  намъ  известно,  это  едвали  не  единственный  уго- 
локъ  Европейскаго  материка,  гд-в  люди  кажутся  довольными 
и  счастливыми,  где  общество  не  заражено  недугомъ  лжи  и 
фантастическихъ,  несбыточныхъ  стремленш,  гд-в  молодое  по- 
колете не  является  какимъ-то  больнымъ  недоноскомъ,  прежде 
срока  рожденнымъ,  безсильнымъ,  раздражительнымъ  и  нерв- 
нымъ,  и  общественная  атмосфера  свободна,  такъ  сказать, 
отъ  м1азмовъ  гошпиталя  и  кладбища.  Гошппталь,  кладбище, 
да  домъ  сумасшедшихъ,  да  казарма, — вотъ  ч-вмъ,  наприм'Бръ, 
представляется  теперь,  и  даже  не  въ  одномъ  только  нрав- 
ственномъ  смысле,  несчастная  Польша,  —  да  более  или  ме- 
нее, и  въ  смысле  конечно  уже  переносномъ, —  вся  Европа, 
кромт^  разв-в  Англш  и  кроме  Россш — Въ  Россш  тоже  обще- 
ственная атмосфера  не  можетъ  назваться  совершенно  чистою 
и  здоровою,  и  если  въ  настоящую  пору  эти  болезненныя 
ощущешя  несколько  заглохли  при  всеобщемъ  подъеме  па- 
трютическаго  духа,  то  это  еще  не  значитъ,  что  недугъ  исце- 
лился. Темъ  не  менее  этотъ  недугъ  въ  Россш  есть  дело 
наносное  и  держится  на  одной  поверхности;  такъ-называе- 
мое  общество,  къ  счастш,  еще  не  всегда  служитъ  предста- 
вителемъ  Русской  народности  и  въ  большей  части  случаевъ 
отражаетъ  народъ,  простой  Русскш  народъ,  какъ  кривое  зер- 
кало живыя  лица,  —  а  между  темъ  отъ  полей  и  нивъ  еще 
такъ  веетъ  у  насъ  здоровьемъ  и  силой! 

Впрочемъ  мы  въ  Россш  вообще  мало  знакомы  съ  внутрен- 
нею жизнью  Финляндш,  но  такова  добрая  слава,  которою 
пользуются  между  нами  Финляндцы.  Конечно,  много  у  нихъ 
старины,  уже  совершенно  отжившей  и  непригодной,  но  пусть 
же  все  старое    умершее    отнесется    ими  въ  могилу  благоче- 
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стиво  п  съ  подобающею  почестью,  а  не  выставляется  тру- 
помъ  на  позоръ.  глумлеше  п  открытое  разложете. — какъ  это 
бы  могло,  пожалуй,  случиться   у  насъ. 

Это  собьгпе,  т.  е.  сеймъ.  пропзведетъ  конечно  сильное 
дъпств1е  на  общественное  мните  Европы  и  докажетъ  ей. 
какъ  спокойно  и  свободно  могутъ  жить  и  благоденствовать 
подъ  покровомъ  Россш  даже  совершенно  чуждыя  ей  народ- 
ности, если  только  пхъ  развит1е  совершается  не  въ  духъ 
вражды  и  ненависти  къ  Россш,  —  какъ  мало  стремлешя  у 
насъ.  Русскпхъ,  обрусить  не-Русскихъ.  Напротпвъ,  Россш 
можно  сделать  упрекъ  именно  въ  томъ,  что  она  слишкомъ 
легко  допускала  къ  себъ  пропаганду  иноземную  и  даже  — 
смешно  и  больно  и  позорно  вспомнить  —  содействовала  от- 
чужденно отъ  себя,  отъ  Русской  народности,  некоторой  ча- 
чти  кореннаго  Русскаго  народонаселешя.  Можно  сказать  по- 
ложительно, что  въ  большей  части  прюбрвтенныхъ  нами  въ 
XVIII  и  XIX  въкъ  владъшй,  Русская  народность  до  новъй- 
шихъ  временъ  не  занимала  нигд-Ь  господствующаго,  прпнад- 
лежащаго  ей  по  праву  мъста  (напрпм'връ,  въ  Западномъ  и 
Юго-Западномъ  краъ,  Остзейскихъ  провинщяхъ,  даже  въ 
Крыму,  гдъ  до  последней  воины  Татары  пользовались  при- 
вплепямп,  которыхъ  не  имели  тамопгше  Русские  крестьяне). 
Мы  должны  надъяться,  что  Финляндскш  сеймъ  обратитъ  па- 
конецъ  внимаше  на  положеше  Русскпхъ  въ  Финляндш  и 
дастъ  пмъ  возможность  пользоваться  правами,  предоставлен- 
ными кореннымъ  Финляндцамъ,  безъ  ущерба  для  Русской  на- 
родности. Известно,  что  Императоръ  Александръ  I,  движи- 
мый гЬмъ  же  велпкодуипемъ,  которое  побуждало  его  возвра- 
тить Польше  принадлежавнпя  ей  когда-то  Руссшя  области, 
присоедпнилъ  къ  составу  Великаго  Княжества  Фикляндскаго 
земли  уже  цълое  столтше  находивппяся  во  владевши  Россш 
и  заключавипя  въ  себъ\  кромъ  Финскаго  племени,  не  мало- 
численное и  очень  древнее  населеше  Русское:  мы  говоримъ 
про  Выборгскую  губершю  и  даже  часть  Петербургской,  въ 
которыхъ,  если  не  ошибаемся,  считалось,  въ  эпоху  присоеди- 
нения ихъ  къ  Финляндш,  до  40  т.  Русскпхъ:  предки  пхъ 
перешлп  туда  на  жительство  еще  въ  XVI  и  XVII  в-бк'Ь.  По- 
ложеше этихъ  Русскпхъ  было  и  есть  до  спхъ  поръ  не  изъ 
самыхъ    выгодныхъ:    мы    даже  пмъли  въ  своихъ  рукахъ  до- 
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вольпо  интересную  статью  съ  иодробнымъ  разъяснешемъ 
этого  обстоятельства,  но  однакоже.  по  разнымъ  уважешямъ. 
не  решились  ее  напечатать.  Мы  вполне  уверены,  что  Фин- 
ляндскш  сеймъ  не  останется  для  этпхъ  40  пли  более  ты- 
сячъ  Русскпхъ  безъ  надлежащихъ  последствий,  п  не  возве- 
дешь отношешя  Русскпхъ  къ  Финляндцамъ  въ  Княжестве — 
въ   «вопросъ»   раздражнтельнаго  свойства. 

«Вамъ,  представителямъ  Велпкаго  Княжества,  предстоптъ 
доказать  достоинствомъ.  умеренностью  п  спокойств1емъ  прп 
суждешяхъ,  что  въ  рукахъ  народа  мудраго,  готоваго  действо- 
вать заодно  съ  Государемъ,  съ  практическпмъ  смысломъ  для 
развптв1я  своего  благосостояния,  лпберальныя  учрежденгя  не 
только  не  опасны,  но  составляютъ  залогъ  порядка  п  благо - 
денст1я».  Этими  многознаменательными  словами  закончплъ 
Государь  Императоръ  речь,  произнесенную  пмъ  прп  откры- 
ли сейма.  Н'Ьтъ  сомнешя,  что  эти  слова,  сказанныя  Рус- 
скимъ  Императоромъ  во  всеуслышаше  всей  Россш  п  всего 
Европейскаго  м1ра,  произведутъ  громадное  впечатлите  п  въ 
Россш  и  Европе,  и  подадутъ  поводъ  Европейской  журна- 
листике къ  разнообразн'Ьйшпмъ  толковашямъ.  Они — эти  сло- 
ва— отдадутся  и  въ  самомъ  Польскомъ  обществе  и  не  оста- 
нутся безъ  вл1ян1я  на  отношеше  Европейскаго  обществен- 
ная мнгБН1Я  къ  Польше.  Что  же  касается  до  Россш  съ  ея 
мудрымъ  и  постоянно  дМствующпмъ  заодно  съ  Государемъ 
народомъ. — то  она  въ  слове  «лпберальныя  учреждешя,  разу- 
м-ьетъ  прежде  всего  учреждешя  вполне  народныя.  соотв^т- 
ствуюпця  псторическимъ  и  народнымъ  началамъ,  а  не  ско- 
локъ  съ  какпхъ -нибудь  Западныхъ  учрежденш.  Нашъ  х.гьбъ 
насущный  въ  настоящую  минуту — расшпреше  свободы 
мнвн1я  пвыражен1я  его  въ  слове. — и  этого-то  хле- 
ба насущнаго  мы  ожидаемъ!.. 

Отъ  сейма  въ  Финляндш  перейдемъ  къ  военной  диктатуре 
въ  Царстве  Польскомъ.  Диктатура,  какъ  мы  уже  говорили, 
является  тамъ  теперь,  къ  сожа.тешю,  неизбежною  потреб- 
ностью,— ибо  никакое  въ  м1ре  «легальное»  управлеше  не  въ 
состоянш  существовать  безъ  начала  взаимнаго  довер1я  между 
властью  и  управляемыми,  а  это  довер1е  Русской  верховной 
власти  къ  Польскпмъ  чпновнпкамъ  п  вообще  къ  Поль- 
скому   обществу,    въ   настоящее    время    решительно    невоз- 
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можно.  Поэтому  по  неволе  всякое  дЕйств1е  приходится 
подкреплять  и  сопровождать  принудительною  силою  и  уг- 
рожающимъ  контролемъ.  Впрочемъ  диктатура  еще  вовсе 
не  означаетъ  системы  жестокостей,  необузданнаго  произвола 
и  кровавыхъ  казней, — понят1е,  которое  обыкновенно  у  насъ 
соедпняютъ  съ  словомъ  диктатура, — а  упразднеше  порядковъ 
управлешя  дъйствующихъ  въ  обыкновенное  время,  и  предо- 
ставлете  на  известный  срокъ  неограниченной  распорядитель- 
ной власти  одному  какому-либо  лицу  или  учреждешю.  Каюя 
бы  ни  были  суждешя  объ  этой  системе,  нельзя  не  признать, 
что  только  при  действт  вполне  свободной  верховной  воли, 
вполне  независимой  отъ  вл1яшя  на  нее  местных/в  помъщичьихъ 
и  сословныхъ  интересовъ,  можно  надеяться  на  скорое  и  удов- 
летворительное решете  крестьянскаго  вопроса  въ  Польше. 
Мы  не  замедлимъ  представить  нашимъ  читателямъ  довольно 
подробныя  свЕдешя  о  ходе  крестьянскаго  дела  въ  Царстве: 
читатели  увидятъ,  сколько  препятствш  наделенио  крестьянъ 
землею  полагали  Польсше  помещики  въ  прошлое  и  въ  ны- 
нешнее царствоваше;  какъ  самыя  благодетельныя  для  кре- 
стьянъ распоряжешя  власти  умели  они  обращать  во  вредъ 
крестьянамъ,  а  себъ  въ  выгоду;  какъ  даже  самъ  маркпзъ  Ве- 
лепольскш,  при  назначены  коммиссш  для  очиншевашя,  т.  е. 
для  оценки  повинностей,  заменяемыхъ  чиншомъ  (оброкомъ^, 
отказался  руководствоваться  правиломъ,  принятымъ  и  дей- 
ствующимъ  въ  Россш — чтобы  норма  новаго  чинша  никоимъ 
образомъ  не  превышала  размера  прежней  уплаты  (деньгами 
или  издел1емъ)  и  чтобъ  результатомъ  новыхъ  меръ  нп  въ 
какомъ  случае  не  было — ухцдшенге  быта  крестьянъ  противъ 
прежняго  ихъ  состояшя. — Крестьяне  въ  Польше  никогда  бы 
не  дождались  отъ  Польской  шляхты  техъ  правъ,  какими 
пользуются  крестьяне  въ  Россш,  и  аристократическш  эле- 
ментъ,  внесенный  въ  управлеше  маркизомъ  Велепольскимъ, 
могъ  этому  способствовать  всего  менее  Точно  также  нельзя 
въ  этомъ  отношенш  ожидать  содейств1я  и  отъ  Уездныхъ  Со- 
ветовъ  и  другихъ  либеральныхъ  учрежденш  новейшей  адми- 
нистративной системы  Царства  Польскаго,  въ  которыхъ  вся 
власть  принадлежитъ  шляхте.  Если  же  теперь  народовый 
жондъ  и  реншлъ  крестьянскш  воиросъ,  по  своему,  ех  аЪгиргю, 
объявивъ  над'Елъ  крестьянский  собственностью  крестьянъ,  то 


—  -219  — 

эта  револющонная  мера  поддерживается  только  терроромъ 
п  не  пмеетъ  нп  въ  глазахъ  сельскаго  населения,  нп  въ 
глазахъ  шляхты  —  авторитета  твердой  законодательной  ы:б- 
ры.  Кроме  того  крестьянамъ  необходимо  дать  такого  рода 
органпзацш,  которая  бы  возвела  пхъ  на  степень  кр^пкаго. 
сплоченна™,  огражденнаго  правами,  хотя  нисколько  не  зам- 
кнутаго  сослов1я. — вполне  незавпспмаго  отъ  шляхты  въ  мате- 
ртальномъ  и  полптпческомъ  отношенш.  Но  то,  что  въ  д-бйств1яхъ 
народнаго  жонда  является  револющонною  мерою,  то  въ  дей- 
ств1яхъ  Русскаго  правительства  можетъ  явиться  только  по- 
сльдств1емъ  его  собственной  внутренней  административной  си- 
стемы, действующей  у  него  дома,  въ  России,  и  мерою — въ  са- 
момъ  строгомъ  смысле  консервативною.  Если  Польша,  какъ 
народность,  можетъ  уцелеть  и  сохраниться,  если  при  демо- 
ралпзацш  Польскаго  общества,  какъ  бы  свидетельствующей 
о  совершенномъ  его  нравственномъ  разложенш.  заключается 
въ  чемъ-лпбо  залогъ  будущности  для  Польской  нацш. — такъ 
только  въ  крестьянстве  и  единственно  въ  крестьянстве  — 
элементе  не  действовавшемъ  въ  Польской  псторш  и  следо- 
вательно еще  не  растратившемся  въ  исторической  жизни, 
еще  способномъ  къ  жизни  и  къ  развптш.  Такъ  мы  предпо- 
лагаемъ  по  крайней  мере:  время  покажетъ.  утратилъ  пли 
нетъ  этотъ  членъ  Польскаго  организма,  чрезъ  долгую  свою» 
иперцпо,  способность  къ  ожпвлешю  и  къ  органпческимъ 
отправлешямъ.  Росс1я  счастлива  тьмъ,  что,  предлагая  тагля 
меры,  она  только  уравниваешь  Польскпхъ  крестьянъ  съ 
Русскими,  вводить  то,  что  существуетъ  у  нея  самой,  и  сле- 
довательно поступаетъ  согласно  съ  началомъ  равноправности 
народной  и  высшей  нравственной  справедливости.  Наде.те- 
ше  Польскпхъ  крестьянъ  землею  и  правами  —  мера  самая 
благодетельная  для  самой  Польши,  которая  послужить  со- 
вершенно-новою эрою»  въ  ея  существовании  и  переменитъ 
всю  гражданскую,  общественную  и  экономическую  фпзюно- 
мш  края.  Польскш  крестьянскш  вопросъ  есть  самый  на- 
стоятельный вопросъ  настоящей  минуты  и  отложить  его  раз- 
решеше  было  бы  не  только  не  благоразумно,  но  равнялось 
бы  разрешение  отрицательному:  если  мы  не  воспользуемся 
настоящими  обстоятельствами  —  онъ  разрешится  пли  невы- 
годно для  крестьянъ,  пли  въ  духе  револющонно-демагогиче- 


—    220  — 

скомъ — къ  пагубе  всей  Польши.  Мы  думаемъ  даже,  что  откры- 
тое всенародное  объявлеше  отъ  имени  правительства  о  томъ. 
что  оно  намерено  распространить  на  Польское  крестьянство 
благодвяше  манифеста  19-го  февраля  съ  гбми.  разумеется. 
изм'Бнешямп.  которыя  требуются  по  обстоятельствамъ  мъста 
п  времени,  —  такое  объявлеше  окажетъ  спасительное  дъй- 
ств1е  на  духъ  крестьянъ  и  дастъ  имъ  силу  противиться  де- 
морализации, распространяемой  ужасомъ  потаепнаго  прави- 
тельства. Значеше  громады,  какъ  нашего  крестьянскаго  м1ра. 
управлеше  крестьянскихъ  обществъ  не  тминными  войтамп-по- 
мъщиками,  а  крестьянами  же.  выбранными  ими  самими  изъ 
своей  среды,  —  все  это,  вероятно,  привилось  бы  безъ  за- 
труднешя  къ  Славянской  и,  какъ  кажется,  мало  испорченной, 
потому  что  мало  жившей,  природе  Польскаго  крестьянства. 
Но  если  въ  Царствъ  Польскомъ  вопросъ  крестьянскш 
имъетъ  значеше  вопроса  соща.тьнаго  и  политпческаго  (въ 
томъ  смысле,  что  не  только  во  внутренней  общественной 
жизни,  но  п  вообще  въ  Польской  исторш  отнынъ  дъйствую- 
щимъ  факторомъ  должно  явиться  Польское  крестьянство),  то 
въ  Западномъ  и  Юго-Западномъ  краъ  Россгя  онъ  безспорно 
имъетъ  значеше  вопроса  нацюнальнаго,  потому  что  ведетъ 
за  собою  освобождеше  Русской  народности  изъ-подъ  власти 
чуждой  ей  народности  Польской.  Между  твмъ,  даже  и  те- 
перь, даже  пос.тв  такого  яркаго  посрамлешя  Польской  за- 
тъи — увлечь  на  сторону  Польши  Русскш  народъ,  —  Поляки 
все  еще  стараются  придать  народному  двпжешю  значеше 
только  сощально-демократическое,  и  ничего  больше.  Мы  по- 
лучили недавно  пзъ  Киева  письмо  за  подписью  «Полякъ»: 
оно  написано  бойко,  какъ  будто  для  печати,  и  проникнуто 
прошей  на  счетъ публицистическихъ  <усил1й»  «Дня»  и  вооб- 
ще на  счетъ  горячихъ  защитниковъ  Русской  народности. — 
ирошей  свидетельствующей,  между  прочимъ,  что  Поляки  въ 
томъ  краъ  нисколько  еще  не  упали  духомъ.  Авторъ  письма 
старается  представить  въ  смъшномъ  видъ  пробудившуюся  въ 
Русскомъ  обществъ  любовь  и  память  Русской  народности,  и 
особенно  налегаетъ  на  нъкоторыя  неловшя  проявлешя  этого 
чувства.  Онъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  Русское  общество  и 
особенно  Русская  власти  еще  недавно  были  очень  чувстви- 
тельны къ  насмъшкамъ  и  вообще  къ  обвинешямъ  такого  рода 
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и  тона, — но  онъ  ошибся  въ  своемъ  разсчетв:  общество  на- 
ше, какъ  мы  уверены,  теперь  уже  во  многомъ  не  то,  что 
прежде,  п  прониклось  сознашемъ  своихъ  обязанностей  къ 
Русскому  населенш  Западнаго  края.  Впрочемъ,  не  ручаемся, 
чтобъ  эта  Польская  тактика  не  юге  л  а  успеха  тамъ  на  м"Б- 
стъ,  у  местной  администрации,  —  по  крайней  м^р-в  то,  что 
говорить  авторъ  письма  о  характере  народнаго  движешя, 
вполне  совпадаетъ  съ  отзывомъ  объ  этомъ  движенш  —  за- 
щитника Киевской  административной  системы,  г.  Владим1ра 
Юзефовича. 

Разсказавъ  какой  -  то  пустой  анекдотъ  о  нераеположенш 
крестьянъ  къ  пом'Ьщнкамъ  вообще.  <<чы  вынь  Ляхъ,  чы  Мо- 
скаль», г.    «Полякъ»   продолжаетъ: 

«Вотъ  гд-в  таится  настоящш  смыслъ  настоящаго  крестян- 
скаго  двпжешя!  Върьте  мн-в,  они  ненавидятъ  Поляковъ,  но 
далеко  не  влюблены  въ  Русскихъ.  У  нихъ  самыя  р'взия  сощ- 
альныя  тенденцш,  и  эти  господа,  которые  васъ  убаюкиваютъ 
ихъ  патрютпческими  порывами,  говорятъ  вздоръ.  Мы  ближе 
видимъ  эти  двла.  Что  они  говорятъ  теперь  военнымъ  на- 
чальникам^ которые  вместе  съ  мировыми  съездами  разъ- 
ъзжаютъ  по  увздамъ?  «ВЫого  знаты  не  хочемо!  Чинишь 
платыты  не  буде.мо!  паныцыны  роОыты  не  будемо,  ие  все 
наше!  Мы  еобг  завоговалы  землю!»  <?А  знаете,  гдъ  такъ  го- 
ворятъ преимущественно?  Въ  им'вшяхъ  вельможей  Русскихъ! 
Справьтесь  въ  К1евгв,  вы  удостоверитесь  объ  этомъ  подроб- 
но». Если  бы  даже  это  было  и  справедливо,  то  все  же  ни- 
чего не  доказываете  с.тьдуетъ  принять  въ  соображеше,  во- 
первыхъ,  что  им^шя  Русскихъ  «вельможей»  большею  частью 
управляются  или  арендуются  Поляками;  вовторыхъ,  что  ми- 
ровые посредники,  обязанные  разъяснять  крестьянамъ  ихъ  обя- 
занности, большею  частью  Поляки  или  так1е  Русские,  какъ 
г.  М.,  см'внившш  волостнаго  старшину  за  излишнее  усерд1е 
въ  прес.увдованш  шайки  повстанцевъ;  втретьихъ,  что  не- 
доразумчшш  крестьянъ  въ  настоящее  время  положенъ  во- 
обще конецъ— обязательнымъ  выкупомъ,  котораго  они  совер- 
шенно основательно  ждали  и  дождались.  Да.тве  авторъ  объ- 
ясняется слъдующимъ  образомъ: 

Я  не  пугаю  васъ.  Мое  мнън1е  такое:  худо  ли,  хорошо, 
а  скажи  в-врио.   Кто  же  над'Ьлалъ  эту  чепуху?  Вы  сами,  го- 
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спода,  увлекшись  местью  противъ  Поляковъ.  Неужели  вы 
думаете,  что  разрешите  вопросъ  действуя  такимъ  образомъ? 
Вы  его  запутываете  и  вместо  одного  вамъ  пршдется  скоро 
развязывать  два  узла».  Это  уже  будетъ  наша  забота,  а  не 
Поляковъ:  самый  трудный  узелъ  это — Нольскш,  а  остальной 
развяжется  самъ — мудростью  народа,  сближетемъ  Русскаго 
общества  съ  народомъ  и  гЬмъ  свъ,томъ  мирной  свободы,  ко- 
торымъ  озаряется  для  насъ  наше  будущее. 

«Намъ  случалось ;>,  говорить  г.  «Полякъ  изъ  Е1ева»,  объ- 
ясняться откровенно  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  съ  некоторыми  умными 
Русскими  личностями.  Он4  сознавали  увлечете  и  даже 
сказали,  что  по  ихъ  мн-втю,  оно  глупо  Но,  говорили,  лишь 
бы  намъ  васъ  остепенить,  а  мужичье  приведемъ  въ  повино- 
веше  палкою.  —  Значптъ,  сказалъ  я,  вы  и  насъ  и  ихъ  при- 
ведете въ  повиновеше  крутыми  м-рами?  —  Да!  —  Значитъ  и 
насъ  и  ихъ  вооружите  противъ  себя? — Ну  да!  какая  бгЬда! — 
Да  такая,  что  мы  въ  другой  разъ  возстанемъ  вмгьстгь!..  Рус- 
ские захохотали.»  Каково  самооболыцете!  Воображать,  что 
когда-либо  Малороссъ  и  Жяхъ  соединятся,  возстанутъ  влпъспт! 
А  в^дь  вероятно  Поляки  всеми  м-рами  интригуютъ  около 
местной  администрации,  чтобъ  напугать  ее  призраками  та- 
кого сближешя,  внушить  недов'Ьр1е  къ  м-бстной  народности, 
вызвать  на  разныя  неловкая  м-вры  и  тъмъ  раздражить  про- 
тивъ Русской  власти  местное  населеше!  По  крайней  м^р^ 
мы  положительно  знаемъ,  что  имъ  удалось  возбудить  въ 
Шевской  администрации  совершенно  неосновательный  страхъ 
«украинофильства».  Некоторые  изъ  Шевскихъ  адмпнистра- 
торовъ  съ  важностью  говорятъ,  что  «украинофильскШ»  во- 
просъ важнее  Польскаго,  п  ихъ  опасешя  нашли  себъ  отго- 
лосокъ  даже  и  въ  Русской  литературъ.  Поляки  этому  очень 
рады  и  подсмеиваются  теперь  надъ  Малоруссами,  поддразни- 
ваютъ  ихъ  и  стараются  имъ  внушить,  что  Москва  всегда 
будетъ  врагомъ  свободнаго  развшия  ихъ  мъстныхъ  и  племен- 
ныхъ  особенностей,  любовь  къ  которымъ,  какъ  известно,  до- 
ходитъ  у  Малоруссовъ  до  самоотвержешя  и  восторженности. 
Мы  съ  своей  стороны  думаемъ.  что  этому  д-Елу  вовсе  не 
следовало  придавать  такую  незаслуженную  имъ  важность,  и 
черезъ  это  давать  плотность  и  твердость,  консолидировать 
то,  что — предоставленное  само  себъ — распалось,  распусти- 
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лось,  разорялось  бы  само  собою,  оставивъ  по  себе —  только 
действительно  годное  н  совершенно  безвредное.  Но  продол- 
жим^ наши  выписки:  мы  д'Ьлаемъ  это  съ  тою  целью,  чтобы 
заранее  обличить  тактику,  за  которую  принимаются  теперь 
Поляки,  надеясь  сбить  ею  съ  толку  Русское  общество: 
«Такъ  какъ  я  къ  делу  хочу  всегда  относиться  честно  и  пря- 
мо, то  пусть  васъ  не  пугаетъ  этотъ  намекъ.  Мы  пришли  къ 
тому  убежденш,  что  вопросъ  Польскш  долженъ  будетъ  раз- 
решиться самымъ  явнымъ  и  торжественнымъ  образомъ;  что. 
следственно,  все  эти  подпольныя  интриги,  эта  ложь,  эти 
клеветы  и  подлости,  которыми  такъ  обильны  наши  и  ваши 
закулисныя  работы. — все  это  хламъ  ненужный,  все  это  стыдъ 
и  срамъ,  пятнающш  народное  дело.  Конечно,  мало  поможетъ 
говорить  теперь  объ  этомъ,  когда  тебе  въ  ответъ  протпв- 
нпкъ  скрежещетъ  зубами  и  суетъ  кулакъ  въ  рожу,  но  ведь 
проидетъ  же  когда -нпбудь  это  раздражеше  и  станемъ  раз- 
суждать  хладнокровно?»  Мы  не  понпмаемъ — какое  «торже- 
ственное и  явное  разрешеше»  разумеетъ  авторъ  и  Едкую 
связь  видитъ  онъ  между  вопросомъ  о  Польше  и  вопросомъ 
о  Западно-Русскомъ  крае.  Впрочемъ  онъ  можетъ  смело  при- 
слать къ  намъ  своп  разсуждешя,  не  опасаясь  ни  скрежета 
зубовъ,  ни  выразптельныхъ  пр1емовъ  кулака, — за  это  мы  ру- 
чаемся и  постараемся  прочесть  его  соображешя  даже  безъ 
улыбки,  если  только  это  будетъ  возможно.  Далее:  <  Ваши 
статьи,  вызывающая  общественную  силу  на  помощь  народ- 
ному делу  въ  Западномъ  крае,  уже  отчасти  применяются  къ 
делу.  Недавно  одпнъ  РусскШ  помещпкъ,  прпзвавъ  къ  себе 
директора  своего  сахарнаго  завода,  сказалъ  ему:  «Высъсе- 
годняшняго  дня  не  имеете  у  меня  места».  —  «Позвольте  уз- 
нать причину?»  спросилъ  директоръ.  —  «Нетъ  никакой;  я 
вамп  былъ  доволенъ.  Одна  та,  что  вы  Полякъ».  Что  же? 
Помещпкъ  поступплъ  можетъ  быть  очеаь  основательно,  пз- 
бавпвъ  рабочпхъ-Русскпхъ  отъ  Поляка  начальника.  «Неуже- 
ли, продолжаешь  авторъ,  все  это  н  многое  другое  означаетъ 
патрютпзмъ?  Это  модная  вспышка,  да  еще  вдобавокъ  са- 
маго  неприлпчнаго  свойства.  Она,  пожалуй,  облпчаетъ  <■  ши- 
рокую Русскую  натуру»  и  несетъ  отъ  нея  Русскпмъ  ду- 
хомъ, — но...  «хотя  Александръ  Македонскш  былъ  и  велнкш 
человекъ. — все  же  не  зачемъ  стулья  ломать. ..»  «Вашъ  Ьиев- 
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СК1Й  корреспондента  говорить  авторъ  въ  другомъ  месте 
своего  письма,  однимъ  почеркомъ  пера  разр'Ьшняъ  самый 
головоломный  вопросъ  касательно  изгнашя  изъ  Западнаго 
края  всбхъ  Поляковъ.  Вы  пишете  объ  этомъ  предмете  ц,е- 
лыя  статьи,  призываете  всю  силу  народнаго  духа  и  силу 
общественную,  придумываете  самые  затейливые  проекты,  и 
все  же  не  разрешаете  вопроса!..»  Упоминая  о  неоснова- 
тельности предположешя  одного  изъ  нашихъ  корреспонден- 
товъ,  будто  Польск1е  помещики  не  найдутъ  работниковъ  изъ 
Русскихъ,  г.  «Полякъ  изъ  Шева»  прибавляетъ:  «Смъчовамъ 
доложить:  не  верьте  этому  и  по  прежнему  пршскивайте  ра- 
днкальныя   средства!!.» 

Все  эти  Нольсшя  шуточки  и  изд^вапья  или  действитель- 
но выражаютъ  уверенность  Поляковъ  въ  ихъ  общественной 
силе  и  въ  невозможности  освободить  край  отъ  преоб.тадатя 
въ  немъ  Польскаго  элемента,  или  же  говорятся  и  пишутся 
съ  целью  —  смутить  и  сконфузить  Русское  общество,  при 
известной  чувствительности  его  къ  насмешкамъ.  Но,  несмо- 
тря на  эти  насмешки,  которыми,  вместо  пуль,  осыпаютъ  те- 
перь Полякп  Русскихъ  въ  Западномъ  и  Юго-Западномъ  крае, — 
никто  изъ  Русскихъ,  разумеется,  не  своротптъ  съ  пути,  ко- 
торый раскрылся  его  сознанш,  благодаря  собьгпямъ  и  осво- 
божденному изъ-подъ  гнета  фальшивой  деликатности  Рус- 
скому чувству.  Объ  этой  деликатности  мы  скажемъ  несколь- 
ко словъ  ниже.  Нетъ  симнешя,  что  очистить  Украину  и 
Белоруссш  отъ  полонизма  и  отъ  матер1альнаго  преоблада- 
шя  Поляковъ — дело  вовсе  не  легкое  и  требуетъ  не  однихъ 
внешнихъ  «радикальныхъ»  средствъ,  которыми  бы  могла  рас- 
полагать Русская  администрация,  но  преимущественно  нрав- 
ственнаго,  настойчиваго,  никогда  не  слабеющаго  напряже- 
шя  Русскихъ  людей — къ  укреплешю,  упрочешю  и  утверж 
денш  Русской  общественной  почвы,  къ  созданш  Русской 
общественной,  не  только  правительственной,  силы  въ  Запад- 
номъ крае.  Нетъ  сомнешя  также,  что  въ  этомъ  отношенш 
сделано  еще  мало,  очень  мало,  —  и  если  было  бы,  напримеръ, 
признано,  что  настало  уже  время  для  прпмирешя  и  можно 
уже  возвратиться  къ  «прежнему  мирному  порядку», — то  дей- 
ствительно тотчасъ  бы  возвратился  п])ежнгй  порядокъ,  по- 
рядокъ  последнпхъ  летъ:  администрация  была  бы  въ  рукахъ 
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Поляковъ,  а  крестьяне,  хотя  п  освобожденные  отъ  кръшост- 
наго  права,  подпали  бы  снова  подъ  зависимость  матер1аль- 
нтю  п  нравственную  Польскпхъ  помъщпковъ,  вс.гвдств1е  по- 
земельная п  денежнаго  пхъ  могущества  въ  краъ1,  пхъ  вл1я- 
шя  на  начальство,  пхъ  господствующаго  общественнаго  по- 
ложешя. 

О  томъ,  что  предстоитъ  дълать  Русскому  обществу  въ 
Западномъ  кра'Б,  намъ  уже  приходилось  и  придется  еще  не 
разъ  высказывать  наше  мнъше;  теперь  же  замътпмъ,  что 
безъ  содъйств1я  власти  въ  ея  правительственной  сферъ  (что 
въ  настоящее  время  равнялось  бы  прямому  протпводъпствш). 
усп.пя  мъстнаго  Русскаго  образованнаго  насел1я  едвалп  бу- 
дутъ  достаточны.  Что  прикажете  дълать,  напримъръ,  когда 
мъстная  адмпнпстращя  оставляетъ  безъ  удовлетворешя  прось- 
бы объ  учреждены  общества  для  распространешя  Русскаго 
просвъщешя, — какъ  о  томъ  подробно  разъяснено  въ  статье 
г.  Ригельмана  («День»,  Л»  35)?  когда  всв  сколько-нибудь 
значительныя  должности  розданы  Полякамъ,  и  въ  ихъ  ру- 
кахъ,  ае  ^ас!о.  участь  всвхъ  Русскихъ  жителей  въ  кра'Б? 
когда  мъстная  адмпнпстращя  находится  подъ  в.пяшемъ  Поль- 
скихъ  пановъ,  когда — здъсь  адъютантъ.  тамъ  правитель  кан- 
целярш,  тамъ  чиновнпкъ  особыхъ  порученш — всв  Поляки — 
вертятся  около  начальства  п  пнтрпгуютъ  неутомимо,  пови- 
нуясь высшему  повелБшю,  то!  (Гогёге  какого-нибудь  потаен- 
наго  Польскаго  комитета?  Бумаги,  найденныя  на  Дружбац- 
комъ  въ  Жптом1ръ  (см.  День»  Л'.  35),  красноръчпво  это 
доказываютъ,  несмотря  на  всв  протестащп  защптнпковъ 
современной  системы  Шевскоп  администрации  Намъ  ппшутъ 
поъ  Шева,  что  г.  Владюйръ  ВЗзефовпчъ,  вслъдств^е  нашего 
вызова,  съ  жаромъ  схватился  за  составлеше  списка  чпнов- 
нпковъ  Каевскаго  генералъ-губернаторства,  над-вясь  доказать, 
что  большинство  чпновнпковъ  въ  краъ  не  Польскаго,  а  Рус- 
скаго пропсхождешя.  Другой  господинъ,  пзъ  Волыни,  на- 
звавшийся Русскимъ  (?),  но  не  подписавши!  своей  фамплш, 
думаетъ  поразить  и  опровергнуть  насъ  т'вмъ,  что  на  75  че- 
ловъкъ,  служащпхъ  въ  Волынской  палатъ  государ ственныхъ 
цмуществъ.  только  43  чиновника  не-Русскпхъ,  а  изъ  8  чи- 
новнпковъ  особыхъ  порученш  при  палатъ  только  четыре 
Поляка,    а    не    всъ  восемь.     Что-жъ  это  доказываетъ?  Какъ 
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будто    д-бло    въ     количественное™,  а  не  въ  качественности! 
Вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  катя  именно  м'Ьста   занимаютъ 
Поляки  и  при  какой  обстановке.  Мнопе  изъ  нихъ.    безъ   со- 
мнътя,  очень  честные  люди,  но  мы  не  въ  праве  требовать 
отъ  нихъ  сочувств1Я  къ  непр1язненнымъ  д,Бйств1ямъ  протцвъ 
пхъ  соотечественнпковъ-Ноляковъ, — что  именно  и  требуется 
въ  настоящую    пору,  —  и  тотъ  Полякъ,     который  не  пщетъ 
избегнуть    фальшпваго    положешя,    въ    которое  ставптъ  его 
теперь    служба  въ  Западномъ    край,  не  можетъ — говоримъ 
прямо — внушать  намъ  довт^ня.  Третш  господинъ,  также  за- 
щитнпкъ  Шевскоп  администрации,   въ  оправдаше  ея,  указы - 
ваетъ  на  2-й  департамеятъ    М — ва  Государственныхъ  Пму- 
ществъ,  который  заводы  ваетъ  конфискованными  и  вообще  ка- 
зенными имуществамп  и  крестьянами  въ  Западномъ  краъ\  и 
въ  которомъ  будто  бы,  по  списку  чиновъ  изданному  за   май 
месяцъ,  считается  24  чиновника  Польскаго  пропехождешя... 
Если  это    и    правда,  то  это  опять    ничего  не  доказываешь: 
иное  дъ\то  въ  Петербурге,     иное    въ    Шеве  пли  Житом1р'Б: 
надобно  думать,  что  высшее  управлеше  имеетъ  это  въ  виду: 
мы  знаемъ  наверное,  что  на  дняхъ  оно  произвело  перемену 
въ  составе  Волынской   Палаты  государственныхъ  имуществъ. 
прпзнавъ  неудобнымъ.    что    все  Волынск1я  казенныя  фермы 
достаются  въ  руки  исключительно  Поляковъ,  а  не  Русскпхъ. 
Что  же    касается    до    «деликатности    и    гуманности»,  то. 
конечно,  н-бтъ  ничего  выше  этпхъ  свойствъ,  какъ  скоро  они 
лежатъ  въ  основе    ваьхъ  нашпхъ  дМствш,  проникая  собой 
всю  природу  человека,  а  не  являются  ч'Ьмъ-то  въ  роде  раз- 
душеннаго  носоваго  платка,  употребляемаго  только  при  фра- 
ке и  въ  гостиной,  —  какпмъ-то  внълпнпмъ  щегольствомъ     по 
части  гуманности  и  деликатности»    на  видномъ  месте  и  при 
извбстныхъ  услов1яхъ.  Вся  беда  въ  томъ,  что   деликатность 
и  гуманность    чпновнпковъ     въ     Западномъ    край    выходила 
на  дъ\тб    грубымъ    обращешемъ  съ  мужпкомъ, — какпмъ-ни- 
будь  Хохломъ-«Вертигубой»    или   с  Сметанкой».  —  и  таланте - 
рейнымъ  обращешемъ  съ  Польскимъ  ве.школьпнымъ  магна- 
томъ,  очаровательно    болтающимъ    по  Французски.    «челов'Б- 
комъ-в'Ьдь  Европейскимъ,  цивп.шзованнымъ»,   С1яющимъ    бле- 
скомъ  своего  арпстократпчеекаго  пменп  и  богатства!...   Намъ 
понятно  поэтому  то  неудовольствте.  которое  возбудило  въ  Клев- 
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скомъ  Русскомъ  обществе  внпмаше,  оказанное  мъстною  адми- 
нистрацию пикннку,  заданному  въ  ея  честь  Польскими  аристо- 
кратами.—  Если  мы  захотпмъ  быть  истинно  деликатными  и 
гуманными  пли,  говоря  проще  и  яснве,  захотпмъ  быть  вполнъ 
справедливыми  и  человечными  въ  свопхъ  отношешяхъ,  то 
полол; еше  Русскаго  народа  п  вообще  Русскаго  общества  въ 
томъ  край  тотчасъ  же  совершенно  изменится.  Болтае  ничего 
и  не  нужно,  какъ  справедливости, — а  возвратить  этотъ  Рус- 
ской край  Русской  народности,  освободить  последнюю  пзъ- 
подъ  иноплеменнаго  матер1альнаго  п  нравственнаго  пга  — 
есть  дело  самой  высшей,  самой  святой  справедливости!.. 
Этой  п/бли  должны  мы  п  можем ъ  достигнуть — средствами  и 
путями  вполне  честными,  законными  и  нравственными,  о  ко- 
торыхъ  мы  отчасти  уже  говорплп,  отчасти  поговорпмъ  въ 
другой  разъ  и  къ  которымъ  безспорно  относится  —  лишеше  части 
въ  Русской  земле  тбхъ.  которые  не  прпзнаютъ  правъ  Рус- 
ской народности  и  открыто  враждуютъ  съ  нею. 


Нашъ  врагъ  не  Польша,  а  полонпямь. 

Москва.  21-\о  сентября  1863  г. 

Что  бы  мы  нп  дълалп,  чъмъ  бы  нп  занимались,  чъмъ  бы 
ни  старались  занять  теперь  нашу  мысль  и  чувство, — и  мысль 
и  чувство  продолжаютъ  невольно  обращаться  по  прежнему 
въ  одну  сторону. — все  къ  той  же  Польше,  да  къ  тому  же 
Западному  краю  Россш!  Такъ  называемый  Польско-Русскш 
вопросъ  есть  по  истине,  по  выраженш  поэта,  «властитель 
нашихъ  думъ;  въ  настоящее  время,  п  сосредоточиваетъ  на 
себе,  почти  исключительно  и  нераздельно,  всю  силу  обще- 
ственнаго  участ1я  и  внимашя.  Упраздняя,  или  лучше  сказать 
поглощая  собою  всъ  проч1е,  даже  немаловалшые  обществен- 
ные интересы,  высокш  пнтересъ  Польско-Русскаго  дъла  бу- 
детъ  еще  долго  раздражать  нервы  нашего  общества  п  воз- 
буждать его  нравственную  деятельность.  При  той  духовной 
.твни,  которою,  къ  сожа.тБнш,  всегда  отличалось  наше  обще- 
ство, заключается  въ  этомъ  для  него,  безъ  сомвъшя.  вели- 
кое благо.    Ему  подчасъ,  можетъ  быть,    уже    и   надоъдаютъ 
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все  эти  нескончаемые  толкп  п  споры, — оно.  въ  понятномъ 
нетери-Бнш,  хотело  бы  разделаться  разомъ  съ  этимъ  неот- 
вязчивымъ  п  муштельнымъ  вопросомъ, — но  не  тутъ-то  было, 
вопросъ  мудренъ  и  не  поддается  такъ  легко  разр^шенш! 
Оно  надеялось,  что  после  такого  велнкодушпаго  патрютп- 
ческаго  напряжешя,  кокое  оно  проявило  нын'Ьшнпмъ  летомъ, 
ему,  т.  е.  обществу,  можно  будетъ  п  поотдохнуть  немного 
въ  чувстве  удовлетвореннаго  нащональнаго  самолюб1я,  п 
ослабить — все  же  несколько  неудобную  для  обычнаго  тече- 
ния жизни,  возвышенность  своего  настроешя,  —  но  судьба 
распорядилась  иначе,  и  Польско-Русскш  вопросъ  продолжаетъ 
себе  торчать  и,  такъ  сказать,  стучаться  въ  двери  по  преж- 
нему! Даже  блистательн-ьйшш  исходъ  дипломатической  кам- 
пании нынъшняго  года, — такой  исходъ,  которому  подобнаго, 
кажется,  п  не  представляетъ  летопись  новъйшихъ  дпплома- 
тнческпхъ  д^янш,  и  который  не  только  порадовалъ  чувство 
нашей  народной  гордости,  но  и  поднялъ  нравственное  зна- 
чеше  Россш  въ  Европе  такъ  высоко,  какъ  Росшя  еще  не 
стояла  послч^  заключешя  Парпжскаго  мира, — даже  и  послед- 
ит громкш  аккордъ  нашей  победной  дипломатической  песни 
не  даетъ  возможности  и  права  нашему  обществу  опочить  на 
лаврахъ,  а  указываетъ  ему  на  необходимость  еще  спльней- 
шаго  развит  деятельности,  чемъ  когда-либо  прежде.  Намъ 
все  еще  нельзя  утешать  себя  мыслью,  что  горпзонтъ  очис- 
тился и  опасность  войны  миновала, — скорее  напротпвъ,  и  рой 
безпокойныхъ  вопросовъ  докучливо  лезетъ  въ  голову:  какъ- 
то  сложатся  шашки  къ  концу  зимы,  чемъ-то  все  это  завер- 
шится къ  весне,  что-то  будетъ  весною,  что  скажетъ  вес- 
на? Нетъ  сомнешя,  что  гордость  Европы,  привыкшей  по- 
клоняться самой  себе  какъ  идолу,  съ  трудомъ  перевариваетъ 
свое  дипломатическое  поражеше,  и  что  Наполеону  нужно, 
во  что  бы  ни  стало,  такъ  или  иначе  возместить  ущербъ  по- 
несенный пмъ  нынешнпмъ  льтомъ  въ  своемъ  блеске  и  сла- 
ве. Наполеонъ,  или  вообще  Наполеониды  занимаютъ  въ  псто- 
рш  совершенно  исключительное  положеше,  нисколько  не  по- 
хожее на  положеше  прочихъ  венценосцевъ  Европы.  Государи, 
по  выраженш  Ивана  Грознаго,  «прпролгденные  на  престоле» 
могутъ  быть  лучше  или  хуже,  таланлпвее  пли  менее  та- 
ланливы,  могутъ  быть  одарены  темп  или  другими  свойства- 
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ми.  могутъ  быть  счастливы  или  даже  несчастливы  въ  сво- 
пхъ  предпр1ят1яхъ. — это  не  пзмБняетъ  пхъ  положешя:  прпн- 
цппъ  прест<>лонаслБд1я  заранее  прпзнаетъ  всъ  случайности, 
все  разнообраз1е  лпчнаго  развит  и  личныхъ  дарованш  въ 
гостдаряхъ  и  заранее  мудро  мирится  съ  ними  (кромБ  ужъ 
самыхъ  псключительныхъ  явленш)  —  во  имя  высгааго  блага 
незыблемости  и  стройности  политической  системы.  Но  госу- 
дарь возведенный  въ  это  зваше  револющеп.  сбвшш  на  пре- 
столъ  ея  помощью  и  «своимъ  хотБньемъ»  (по  выражешю  на- 
шпхъ  древнпхъ  грамотъ),  долженъ  постоянно  ч^мъ-либо 
оправдывать  необычайность  своего  происхождения:  онъ  обя- 
занъ  непременно  быть  п  таланливъ  и  счастлпвъ, — въ  про- 
тпвномъ  случай  ему  не  зачБмъ  и  быть,  нбтъ  того,  что  на- 
зываютъ  Французы  га150п  сГёЪге,  нбтъ  ему  причины  суще- 
ствовала: ему  не  простится  никакое  злополуч1е,  никакое 
бБдетв1е  страны...  Онъ  является  среди  прочпхъ  правпльныхъ 
полптпческпхъ  порядковъ  какъ  «беззаконная  комета  въ  кругу 
разсчитанныхъ  свбтплъ»,  и  не  можетъ  войдтп  въ  рядъ  этпхъ 
пос.гвднпхъ  созвбздш.  Воплощенная,  вБнчанная  револющя. 
онъ  всюду  носитъ  съ  собою  революцда;  его  прпзваше  и  исто- 
рическое оправдаше — револкшдя  (разумеется  не  въ  пошломъ 
значенш  этого  слова),  револющя  какъ  историческая  логиче- 
ская необходимость:  весь  его  смыслъ  въ  нарушенш  обыч- 
наго  течешя  исторической  жизни,  —  и  мириться  съ  этпмъ 
обычнымъ  течешемъ  для  него  все  равно,  что  отречься  отъ 
самого  себя,  отъ  всякихъ  своихъ  правъ  на  историческое 
бьгае.  Въ  этомъ  значенш  Наполеонидовъ  вся  пхъ  сила;  въ 
противномъ  случай,  какъ  скоро  они  отказываются  отъ  своей 
революпдонной  мпссш  пли  какъ  скоро  нбтъ  въ  ней  больше 
надобности  въ  общей  экономии  всем1рно-человБческаго  раз- 
вит, какъ  скоро  водворяется  такой  порядокъ  вещей,  для 
котораго  можетъ  быть  пригоденъ  какой-нибудь  Бурбонъ  или 
Орлеанъ. — то  Наполеонпды  падают-*,  должны  пасть.  Сказать, 
какъ  сказалъ  Людовикъ-Наполеонъ  въ  своей  знаменитой  рБчп 
въ  Бордо,  что  Гетрп'е  с'ез1;  1а  ра1х  (пмпергя —  это  мпръ>. 
равнозначительно  выражешю.  что  огонь  не  жжется,  вода  не 
мочптъ.  Впрочемъ.  мы  думаемъ.  никто  въ  м1рБ.  даже  Бор- 
досскле  виноторговцы  не  повБрплп  такому  императорскому 
истолкованш.  Напротпвъ:  Гетрп-е  с;ез!  1а  ^иегге.  пмпер1я — 
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не  миръ,  а  война,  и  то  поражеше,  которое  можетъ  стер- 
петь могущественная  Англ1я  и  благополучно  переварить  сво- 
имъ  привычнымъ  желудкомъ  Австр1я, — то  поражеше  не  мо- 
жетъ быть  перенесено  Франщей  Наполеона  Ш-го.  Мы  вовсе 
не  пророчимъ  непременной  войны  Францш  съ  Росшей;  вой- 
ны можетъ  и  не  быть,  или  она  можетъ  быть  вовсе  не  на 
почве  Польскаго  вопроса,  какъ  не  совсЬмъ  пригодной  для 
Европейскихъ  коалищй,  —  но  мы,  да  вероятно  и  все,  несо- 
мненно уверены,  что  Наполеонъ  прибегнетъ  къ  новымъ  поли- 
тическимъ  соображешямъ  и  маневрамъ,  чтобы  вознаградить 
такъ  или  иначе  честь  Францш  за  печальный  исходъ  Фран- 
цузскаго  дипломатическаго  похода, — и  Росс1я,  конечно,  при 
этомъ  не  будетъ  оставлена,  да  и  сама  не  останется  въ 
стороне. 

II  такъ,  заключение  дипломатическихъ  переговоровъ  о  Поль- 
ше и  весь  ходъ  событш  задаютъ  новую  заботу  и  работу, 
какъ  правительству  въ  его  правительственной  сфере,  такъ  и  об- 
ществу въ  кругу  его  общественной  деятельности.  Последнее, 
въ  своемъ  патрютическомъ  одушевленш,  оказавшемъ  безспор- 
но  огромную  поддерж.ку  нашей  дипломами,  воображало  себе, 
что  вопросъ  вовсе  не  такъ  сложенъ  для  разрешетя,  и  что 
достаточно  двухъ-трехъ  пр1емовъ  энерпи,  чтобы  порешить 
задачу  и  преодолеть  всевозможный  трудности.  Большинство 
нашего  общества  привыкло  верить  уверешямъ  некоторыхъ 
нашихъ  публицистовъ,  что  все  дело  въ  развитш  силы  госу- 
дарственной, что  Польскш  мятежъ — интрига,  дело  даже  не 
партш,  а  элементовъ  безпорядка,  которые  подавить  ничего  не 
стоитъ,  что  если  только  усмирить  бунтовщиковъ,  да  ввести 
военные  порядки,  то  и  всему  делу  конецъ,  и  нетъ  затемъ 
никакого  «вопроса».  Наше  мнеше  о  «нащональномъ»  ха- 
рактере возсташя  было  отвергнуто  съ  негодовашемъ,  какъ 
непатрштическое,  и  обществу  математически  доказано,  на 
основаши  статистическихъ  данныхъ  и  мнешя  корреспондента 
Англшской  газеты,  что  тутъ  даже  нетъ  никакого  возсташя, 
а  просто  бунтъ,  въ  которомъ  принимаетъ  участ1е  только  са- 
мый слабый  процентъ  народонаселешя,  именно  вотъ  такое- 
то  ничтожное  количество,  не  больше.  Общество  охотно  по- 
верило, и  теперь  только  начинаетъ  недоумевать:  что  же  это, 
однако,  за  странность?  количество,  говорятъ,  ничтожное,  де~ 
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ло,  говорятъ,  самое  пустое,  презренное  п  жалкое. — а  между 
гЬмъ  съ  нашей  стороны  требуется  такая  натуга  силъ,  ко- 
торая, казалось  бы,  п  не  соответствуем  тому  опредгБлен1ю 
мятежа,  какое  установлено  некоторыми  газетамп.  Мало  того: 
говорили,  что  все  дело  въ  <усмиренш>  мятежа:  но  въ  Б"Б- 
лоруссш  и  Литве,  благодаря  уму  и  энерпи  генерала  Му- 
равьева, мятежъ  положительно  «усмиренъ»,  а  между  т^мъ 
и  тамъ  Польско-Русскш  вопросъ  не  только  еще  не  решенъ, 
но  вступаетъ,  и  именно  теперь,  въ  самый  тяжелый  и  са- 
мый опасный  для  насъ  нерюдъ.  Прежде,  пока  онъ  олице- 
творялся въ  повстанцахъ,  его  можно  было  поймать  въ  лесу, 
достать  руками  и  пригрозить  ему  страхомъ, —  а  теперь,  когда 
скоро  не  надъ  къ^мъ  будетъ  проявлять  энергш,  когда  покор- 
ность, выраженная  бо.тЬе  ч-Ьмъ  тремя  тысячами  лпцъ  благо- 
роднаго  дворянскаго  сос.кшя  Впленской  и  Ковенской  гу- 
бернш,  лпшаетъ  повпдимому  власть  законнаго  основашя  обра- 
щаться съ  ними  какъ  съ  преступниками  и  изменниками. — 
теперь  положеше  правительства  стало  несравненно  труднее. 
Если  бы  справедлива  была  та  характеристика  Польскаго 
возсташя,  что  оно  есть  произведете  нпчтожнаго  количества 
представителей  э.тементовъ  безпорядка,  то,  казалось,  доста- 
точно было  бы  усмирить  мятежъ  и  повыдергать  пзъ  обще- 
ства этихъ  главнейшяхъ  представителей,  чтобы  положить  все- 
му делу  конецъ  самый  благополучный  и  скорый.  Но  въ  дей- 
ствительности выходить  иначе,  и  вместо  сумасбродныхъ  по- 
встанцевъ,  подвизавшихся  въ  лясу,  или  фанатпковъ-ксендзовъ, 
во  все  горло,  публично  взывавшпхъ  въ  костелахъ  къ  мя- 
тежу и  къ  убшствамъ.—  является  иной,  потаенный  врагъ,  не- 
престанно рыщущш  кругомъ,  «искш  кого  поглотпти»,  врагъ 
требующш  отъ  насъ  уже  не  энергш  физической  силы,  а  не- 
престанной бдительности  админпстратпвнаго  ума  и  обществен- 
наго  духа.  Стало  быть,  невольно  спрашпваетъ  себя  общество, 
въ  Польско-Русскомъ  вопросе  есть  что-то,  что  не  исчерпы- 
вается однпмъ  внешнимъ  явлешемъ  мятежа  и  не  разрешается 
однимъ  усмпрешемъ  мятежа,  да  и  самый  мятежъ,  повпдп- 
мому  ничтожный,  имеетъ  какой-то  другой  смыслъ,  не  совсемъ 
тотъ,  который  навязываютъ  ему  некоторые  публицисты,  — 
почерпаетъ  свою  силу  не  въ  одномъ  только  элементе  без- 
порядка?..  Что  же  это  за  врагъ.  котораго  не   приметили  эти 
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публицисты  и  который  сильнее,  живучее  шаекъ  Тачановскаго 
и  всбхъ  вооруженныхъ  Поляковъ  взятыхъ  вм'БСТ'Б?  Этотъ 
врагъ — полонизм  ъ. 

На  этого-то  врага  мы  считаемъ  особенно  нужнымъ  обратить 
внимаше  нашего  общества.  Мы  не  хотимъ,  да  и  не  должны, 
скрывать  силу  этого  врага  и  убавлять  грозящую  иамъ  опас- 
ность, какъ  это  дгвлаютъ  иные  въ  патрютическомъ  увлече- 
нш  или  изъ  побуждены  ложно  понпмаемаго  патрютизма.  Мы 
желали  бы,  чтобы  наше  общество  обезпокоилось  по  поводу 
этого  врага  серьезнымъ  образомъ.  Тутъ,  какъ  мы  уже  ты- 
сячу разъ  повторяли,  не  возьмешь  одними  патрютическимп 
возгласами  и  пирами,  ни  даже  великодушною,  вполне  искрен- 
нею готовностью  жертвовать  жизнью  и  достояшемъ.  Тутъ 
даже  не  поможетъ  военная  энерпя,  какъ  ее  разум'Ьетъ  на- 
ше общество;  тутъ  нельзя  взваливать  заботу  на  одно  прави- 
тельство и  класть  на  него  одного  вину  въ  неуспехе,  а  са- 
мому зат'Ьмъ  отойти  въ  сторону  и  довольствоваться  гбмъ, 
чтобы  за  об'Ьдомъ  въ   клубахъ, 

Иль  въ  поздней  ужина  порт., 
Въ  роскошно-убранной  палатъ\ 
Потосковать  о  бЪдномъ  братъ\ 
Погорячиться  о  добръ. 

Приходится  потревожиться  и  проявить  свой  патрютпзмъ  бо- 
лее неудобнымъ  образомъ.  Довольно  было,  скажемъ  мы  сло- 
вами поэта,  графа  А.  К.  Толстаго,  «довольно  было  на  боку 
полежано  и  въ  затылке  почесано»,  —  довольно  было  патрь 
отически  покушано  и  шампанскаго  выпито,  довольно  было 
обещаемо,  и  не  только  обещаемо,  но  и  действительно  жер- 
твуемо жизнью  и  достояшемъ,  —  надо  пустить  въ  ходъ  друпя 
силы,  явить  доблесть  инаго  рода,  не  убаюкиваясь  лестью  на- 
шему патрютизму  и  нашимъ  общественнымъ  доброд'Ьтелямъ. 
О  значенш  «полонизма»  въ  Польско  -  Русскомъ  вопро- 
си читатели  найдутъ  довольно  пространное  разъяснете  въ 
статье,  помещаемой  ниже,  Ю.  О.  Самарина.  Мы  же 
позволимъ  себе  напомнить  читателямъ  несколько  строкъ 
изъ  одной  прежней  нашей  статьи,  которыя  теперь  по- 
вторить будетъ,  кажется,  кстати.  —  с-Поаонизмо'.ъ  говори- 
ли   мы   12  Л»  (23  марта)    «Полонизмъ.    тевтонизмъ!..   Какая 
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сила  въ  этихъ  измахъ?  Что  это  —  ар.шя,  что-ли?  Н'Ьтъ,  не 
арм1я,  да  у  насъ  есть  и  своп  армш,  получше  Немецкихъ  и 
Польскихъ....  Ужъ  не  новое  ли  нашеств1е  полчпщъ?...  Ни- 
сколько, да  и  по  общему  отзыву,  полонпзмъ  для  Западно- 
Русскаго  края  всего  опаснее  во  время  мира:  вся  сила  этой 
враждебной  силы  именно  въ  мцргь,  Что-жъ  это?  государство 
ли,  стремящееся  поработить  чужую  народность?  Но  Поль- 
ское государство  уже  л'Ьтъ  семьдесять  какъ  не  существуетъ. 
Что-жъ  это  наконецъ?  учреждеше  ли.  крепкая  лп  органи- 
зация какого-нибудь  института,  стройная  ли  система,  всъмц 
принятая,  всъми  послушно  приводимая  въ  неполноте,  тайное 
лп  общество,  заговоръ,  въ  которомъ  участвующее  дружно  по- 
винуются условленному  плану  д-бйств1я?...»  Эти  измы,  —  го- 
ворится далее  въ  статье,  «чисто  нравственная  сила,  кото- 
рою никто  не  управляетъ  и  не  распоряжается;  это  не  го- 
сударство п  не  учреждете,  —  она,  эта  сила,  какъ  тонкш 
воздухъ  проникающш  въ  самые  сокровенные  волосяные  со- 
суды человъческаго  тела,  обхватываетъ  собою  цъ.тыя  страны, 
проникая  въ  умъ,  душу  и  сердце  человека,  окрашивая  сво- 
имъ,  почти  пеуловпмымъ  для  определетя  колорптомъ,  все 
его  представлетя,  видоизменяя  по  своему  его  убеа:детя, 
вторгаясь  въ  самую  речь,  въ  самый  бытъ  народный..  .  Ко- 
нечно, Русскш  простой  народъ  несомненно  и  неколебимо 
Русский,  но  какъ  мы  уже  не  разъ  говорили,  одна  непосред- 
ственная бытовая  сила  народности,  безъ  народнаго  самосо- 
знашя,  безъ  деятельности  народнаго  духа  въ  высшей  обла- 
сти мысли  и  знатя,  есть  нередко  сила  пассивная,  не  только 
не  способная  подчинять  себе  чуж1я  сколько-нибудь  развитый 
народности,  но  сама  легко,  незаметно  имъ  подчиняющаяся •<>... 
«  Необходима  высшая,  сознательная  деятельность  народнаго  ду- 
ха... Область  же  этой  деятельности  есть  именно  то, что  назы- 
вается обществомъ,  т.  е.  среда,  где  личное  просвещете  народ- 
ныхъ  единицъ,переставшихъ  быть  однородною  массою, образуетъ 
новое  сознательное  единство,  новую  силу  общественности.  А 
есть  ли  у  насъ  эта  сила. есть  ли  у  насъ  это  Русское  общество?.. . » 
Теперь,  по  усмнренш  мятежа  въ  Западномъ  и  Юго-Запад- 
номъ  крае,  более  чемъ  когда-либо  необходимо  напряжете  на- 
шей общественной  силы  для  борьбы  съ  полонпзмомъ.  Страшно 
подумать,  что  съ  принесетемъ  повинной  Русскому  правитель- 
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ству  Польскимъ  населешемъ  края  намъ  грозптъ  возвращен1е 
къ  старому  порядку,  что  мы  сами  посп-Бшимъ  изгладить  с.тб- 
ды  мятежа,  замазать  щели  и  трещины,  сами  постараемся  при- 
вести положеше  д-блъ  по  возможности  въ  прежнш  видъ,  какъ 
будто  никакого  мятежа  и  не  бывало!!  Время  уже  приступать 
къ  реформамъ  радпкалышмъ,  къ  совершенной  переоргани- 
зацш  края,  и  если  мы  не  воспользуемся  т'Ьмъ  урокомъ,  ко- 
торый задалъ  намъ  Польский  мятежъ.  если  онъ  насъ  еще  не 
надоумилъ. — то  посл'Вдств1я  будутъ  самыя  бедственный.  По- 
ляки действительно,  какъ  угрожалъ  намъ  авторъ  письма,  при- 
веденная нами  въ  посл'Ьднемъ  3  7  №  *),  прибътнутъ  къ  дру- 
гому способу  осуществлешя  своихъ  замысловъ:  они  пойдутъ 
къ  п/кш  путями  менее  опасными,  не  столь  видными  и  ком- 
прометирующими, «безъ  подпольныхъ  угрозъ»,  безъ  убшствъ 
изъ-за  угла,  безъ  кинжаловъ  и  орсптевскихъ  бомбъ.  Сохра- 
няя свое  господствующее  положеше  въ  крае,  какъ  класса 
владеющаго  огромною  поземельною  собственностью,  богатаго 
и  образованна™,  они  удесятерятъ  свою  нравственную  дея- 
тельность и  постараются  добиться  миромъ  того,  чего  не  до- 
бились войною.  Они  напрягутъ  все  уси.пя  къ  тому,  чтобы 
отравить  и  деморализировать  тамошнее  Русское  общество  или 
молодое  его  покол'Бше,  нарядивъ  свое  иск. (ычите. /ьно-нагцо- 
нальное,  весьма  определенное  и  узкое,  шляхетнос  стремле- 
ше  въ  характеръ  соцгально-космополитическгй!  Они  прида- 
дутъ  силу,  плотность,  такъ  сказать  реальность  всъмъ  эле- 
ментамъ  безпорядка,  вс^мъ  элементамъ  революцюннымъ.  не 
имеющпмъ  корней  въ  Русской  почве.  Еслп  о  Царстве  Иоль- 
скомъ  признается  неблаговременнымъ  разсуждать  теперь 
иначе,  какъ  въ  смысле  усмирешя  мятежа,  на  основанш  пра- 
вила, что  «довлеетъ  дневи  злоба  его»,  то  для  Западнаго  края 
этой  неблаговременности  уже  не  существуетъ.  Мы  не  мо- 
жемъ  безъ  сильной  тревоги  думать  о  томъ,  что  обстоятель- 
ства, такъ  ожививппя  и  ободрпвпкя  Бъморуссш,  пр1урочены, 
такъ  сказать,  къ  лпцу  одного  человека,  котораго  болезнь  или 
друпя  причины  могутъ  заставить  покинуть  занимаемое  имъ 
место.  Что  же  будетъ  тогда?  Где  эти  меры  прочныя,  откры- 
вающая путь  лучшему  будущему  п  двлакищя  невозможнымъ — 
не  то  что  повтореше    мятежа,   а   повтореше    прежнихъ    сп- 


')   См.   предыдущую  статью. 
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стсмъ  управлешя  п  возвращеше  стараго  порядка,  столь  бла- 
гопр1ятнаго  полонизму?!  А  въ  Югозападномъ  крае  мы  уже 
п  теперь,  благодаря  той  админпстрацш,  которой  защитники 
такъ  сходятся  съ  Поляками  въ  оценке  народнаго  двпжешя, 
очистившаго  Украину  отъ  Польскпхъ  шаекъ.  п  клеймятъ  его 
назвашемъ  счж/гиьмг/го. направленная  противъ  пановъ  вообще, 
а  не  противъ  чуждой  народности  (!), — въ  Юго-Западномъ  крае 
мы  уже  и  теперь  впдпмъ — смело  поднявшуюся  голову  поло- 
низма, пшпящаго  злобой!  Подсмеиваясь  надъ  успллямп  Рус- 
ской журналистики  и  вообще  Московскихъ  защптниковъ  Рус- 
ской народности,  онъ  возлагаетъ  свою  великую  надежду  на 
тотъ  умственный  сумбуръ,  который  царствуетъ  въ  значитель- 
ной части  Русской  образованной  молодежи  того  края, — и  въ 
той,  которая  ппшетъ  статьи  въ  защиту  Клевской  админпстра- 
цш, и  въ  той,  которая  пишетъ  статьп  противъ  Московищны 
въ  Львовскомъ  «Слов^».  и  въ  «хлопоманахъ»,  и  въ  <феде- 
ралпстахъ».  и  въ  мнпмыхъ  -  народолюбцахъ»,  не  понимаю- 
щпхъ  въ  своей  ограниченности,  что  стоять  горячо  за  Укра- 
инскую народность  п  въ  то  же  время  ненавидеть  Москву — 
значптъ  очпщать  поле  для  поб^дъ  полонизма...  Не  хороши 
те  пзвест1я  о  Юго-Западномъ  крае,  которыя  доходятъ  до 
насъ,  —  несмотря  на  доказательства,  представленныя  адво- 
катами Ьаевской  админпстрацш,  что  не  все  места  админи- 
стративной службы  сплошь  заняты  чиновниками-Поляками!.. 

II  такъ  оглянемся:  въ  какомъ  же  по.тоженш  дело,  какой 
же  выводъ  пзъ  всехъ  нашихъ  словъ? 

Вопервыхъ,  обществу  нечего  себя  обманывать  на  счетъ 
ничтолснаго,  будто  бы,  значенья  Польскаго  мятежа.  Это  само- 
оболыцеше  очень  вредно,  способно  ослабить  его  деятельность 
и  заставить  его  подумать,  что  дело  можетъ  обойтись  помощью 
одной  внешней  правительственной  энерпп,  а  отъ  самого  об- 
щества, после  экспозпцш  его  патрютизма  нынешнпмъ  лЬ- 
томъ,  ничего  уже  более  и  не  требуется.  Напротпвъ.  Если 
Польскгй  вопросъ,  какъ  мы  сказали,  продолжаетъ  быть  по 
неволе  ^властителемъ  нашихъ  оимъ».  возбуя;дая  въ  насъ 
патрютпческое  негодоваше  къ  Полякамъ  п  патрютпческое 
участ1е  къ  нашпмъ  войскамъ,  то  этого  еще  мало.  Следуетъ 
оолумыватъея  до  конца  п  явить  неусыпную  бдительность 
общественнаго  дтха  и  деятельность  общественной  мысли. 
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Вовторыхъ,  что  касается  Царства  Иольскаго,  тамъ  дей- 
ствительно вся  «злоба  довлеющая  дневи»  заключается  въ 
«усмиренш  мятежа».  Мы  это  охотно  признаемъ,  оставаясь 
верными  своему  личному  взгляду  на  положеше  Царства.  Но 
это  усмиреше  зависитъ  не  отъ  одн^хъ  военныхъ  энергиче- 
скихъ,  но  и  отъ  умныхъ  административных!,  мъ-ръ.  Всего 
же  нужнее  введете  той  общественной  реформы,  о  которой 
мы  уже  говорили  и  отъ  которой  можно  ожидать  самыхъ 
благод'Ьтельныхъ  последствия  для  самой  Польши.  Эта  рефор- 
ма— наделете  Польскихъ  крестьянъ  землею  въ  собственность 
и  замена  дгбйств1я  вотчиннаго  права  или  патримошалой  юрис- 
дикции —  крестьянскимъ  самоуправлешемъ.  Такая  реформа 
должна,  кажется,  возбудить  въ  сильной  степени  участ1е  Рус- 
скаго  общества  и  вызвать  разработку  вопроса  о  Польскомъ 
крестьянстве  въ  самой  литературе. 

Зат-вмъ,  втретьихъ,  положеше  Западнаго  и  В^го-Запад- 
наго  края  Россия  требуетъ,  настоятельно  требуетъ,  полн-бй- 
шаго  напряжешя  нашихъ  общественныхъ  силъ  для  борьбы 
съ  полонизмомъ.  Необходимо  изучеше,  изследоваше,  знаком- 
ство, сближеше  съ  краемъ;  необходима  постоянная  братская 
проповъдь,  внушешя,  советы,  содъ,йств1е  Русскимъ  школамъ. 
учреждеше  братствъ;  наконецъ  дружное,  совместное  распу- 
тываше  той  умственной  и  нравственной  путаницы,  которая 
замечается,  какъ  мы  сказали,  въ  значительной  части  Рус- 
скаго  образованнаго  общества  того  края.  Нужно  ли  повто- 
рять, что  современныя  модныя  направлешя  нашей  молодежи, 
прозванныя  нигилизмомъ,  федерализмомъ  и  проч.,  не  въ  си- 
лахъ  бороться  съ  полонизмомъ.  а  представляютъ  для  него, 
сами  того  не  зная,  самую  выгодную  почву,  и  что  любовь, 
законная,  понятная  любовь  Украинцевъ  къ  прекрасной  своей 
Украине,  выродившись  въ  «украйнофильство»,  нередко  укло- 
няется въ  сторону — совершенно  противоположную  отъ  тре- 
бованш  Украинской  народности!  Но  независимо  отъ  всей 
этой  деятельности,  которая  требуетъ  простора  литературнаго 
слова,  —  необходимо  также  содейсше  разумнымъ  админи- 
стративнымъ  м'Ьрамъ  правительства.  Мы  негодуемъ,  что  По- 
ляки наполняютъ  тамъ  весь  составъ  управленгя  п  что  участь 
Русскаго  народа  въ  рукахъ  Поляковъ-чиновниковъ.  За- 
чемъ  же  дело  стало?    Р>ъ  газетахъ  безпрестанно  печатается 
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прнглашеше  отъ  правительства  —  Русскнмъ  изъ  Великорус- 
скихъ  губернш  занять  места  мировыхъ  посредниковъ  п  н'Б- 
которыя  друйя  въ  нашихъ  Западныхъ  областяхъ.  Пусть  же 
честные  образованные  молодые  Русские  люди,  кончивъ  курсъ 
въ  университете,  направятся  въ  Западный  край  съ  своими 
свежими  бодрыми  силами  и  явятся  туда  миссшнерами  Рус- 
ской народности!  Какъ  много  тамъ  дела!  какое  широкое 
поприще  для  деятельности  самой  благой,  сколько  добра  и 
пользы  можно  тамъ  принесть  бедному,  загнанному  Русскому 
простонародью!  Есть  надъ  чемъ  потрудиться,  съ  ч'Ьмъ  бо- 
роться, къ  чему  приложить  силы!  А  есть  ли  что  желательнее 
и  отраднее  для  благороднаго  молодаго  сердца,  какъ  перспе- 
ктива такой  пользы  п  такой  деятельности?  Но  этого  ли 
именно  желаетъ  современное  молодое  поколете?  Способно  лп, 
охоче  лп  оно  къ  подобнымъ  трудамъ?  Да  и  где  она.  наша 
молодежь?  Ея  не  слышно  и  не  видно...  А  безъ  нея,  безъ 
этой  фалангп  будущпхъ  борцовъ,  намъ  на  смену, —  чемъ  и 
кемъ  будетъ  производиться  борьба  съ  нравственною  сплою 
«полонизма  >?..  Вотъ  съ  чемъ  связывается  Польскш  вопросъ 
для  Россш,   вотъ  надъ  чемъ  следу етъ  задуматься  обществу!.. 


Какъ  бороться   намъ  СЪ   ЛОЛПНИЗМОМЪ. 

Москва,  28-го  сентября  1863   и 

Мы  говорили  въ  последнш  разъ,  что  опасны  намъ  не 
Поляки,  а  полонпзмъ,  что  Поляковъ  одолеть  не  трудно,  а 
трудна  борьба  съ  Польской  пропагандой,  съ  Польскпмп  про- 
исками, что  страшна  намъ  не  война,  решающая  споръ  внеш- 
нею матер1альною  силою,  которой  у  насъ,  слава  Богу,  не 
занимать  стать,  —  а  миръ,  требующш  и  адмпнпстративнаго 
ума,  и  настойчивой  правительственной  воли,  и  содейств1я  Рус- 
скаго  общества.  Мало  сказать:  содплютвге, — нужна  непре- 
менно самостоятельная,  дружная  работа  всехъ  обществен- 
ныхъ  сплъ,  независимо  отъ  действ1я  силъ  правительствен- 
ныхъ,  нпправленная  съ  ними  къ  одной  ясно  сознанной  це- 
ли. Есть  оруд1я  войны  и  оруд1я  мира,  т.  е.  оруд1я  для  борьбы 
въ  тесномъ  смысле    военной  п  для    борьбы    совместной    съ 
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услов1ями  мцрнаго.  нормальнаго  порядка  вещей. — борьбы  нрав- 
ственной и  гражданской.  Собираясь  повести  борьбу  этого  по- 
с.тбдняго  рода,  мы  должны  препоясаться  духовнымъ  мечомъ 
и  вообще  вооружиться  соотв'втственнымъ  образомъ.  Надобно, 
чтобъ  врагъ  нашъ — полонизмъ — засталъ  насъ  во  всеоружш 
и  готовыми  къ  отпору.  А  для  этого  не  худо  бы  осмотр-вть 
тщательно  и  внимательно  —  арсеналъ  потребнаго  для  насъ. 
во  время  мира,  вооружешя.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что 
арсеналъ  военныхъ  орудш  у  насъ  въ  исправности,  и  что 
уроки  последней  войны  не  пропали  для  насъ  даромъ.  Чита- 
телямъ,  конечно,  памятно  то  страшное  впечатлите,  которое 
произвело  на  всю  Росслю  сделанное  нами  при  Альмскоп 
битве  открытое,  что  намъ  неч'Ьмъ  сражаться,  что  наши 
солдатсшя  ружья  противъ  непр1ятельскихъ  штуцеровъ  все 
равно,  что  палки,  что  наши  пули  не  достаютъ  врага,  тогда 
какъ  вражьи  пули  устилали  поле  нашими  мертвыми...  Бы- 
вало— за  что  ни  хватишься  въ  арсеналъ  —  все  или  сгнило, 
или  заржавело,  или  стараго  устройства,  однимъ  словомъ— 
не  годилось  въ  дело,  было  плохимъ  подспорьемъ  храбрости 
нашихъ  войскъ,  и  Русская  военная  честь  искуплялась  только 
стойкостью  солдатъ  подъ  выстрелами,  да  рукопашными  схват- 
ками! Теперь  не  то.  Теперь  войска  наши  вооружены  пре- 
восходно, и,  благодаря  предусмотрительности  военнаго  мини- 
стерства, военный  арсеналъ  изобилуетъ  оруж1емъ  всякаго  рода 
и  отлпчнаго  качества. 

Этотъ-то  арсеналъ  у  насъ  въ  порядки.  —  а  каковъ  -  то  у 
насъ  арсеналъ  мирныхъ  гражданскихъ  орудш?  Прежде  всего 
замечается  въ  немъ  немалый  хаосъ:  общество,  главный  по- 
ставщпкъ  арсенала,  по  своему  обыкновенно  сваливаетъ  вину 
на  правительство;  правительство,  съ  неменыиимъ  основашемъ. 
можетъ  отнестп  безнорядокъ  къ  вини  общества.  Мы  должны 
подумать  о  томъ,  чтобы  съ  этимъ  арсенальнымъ  запасомъ 
не  случилось  такого  же  «открьшя»,  какое  объявилось  въ 
начале  Крымской  кампанш  съ  арсеналомъ  военнымъ:  за  что 
ни  хватишься  —  то  не  годится,  то  не  дМствуетъ,  то  пере- 
ржавело и  устарело,  то  не  добрасываетъ  пули  на  значитель- 
ное разстояше,  то  бьетъ  вкось,  мимо  цели,  и  т.  д.  и  т.  д. 
А  между  темъ,  повторяемъ,  скоро  намъ  скажется,  да  уже 
и   теперь    сказывается    потребность  —  крайняя    потребность 
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именно  въ  оруд1яхъ  мирной  граждане  кой  п  общественной 
деятельности,  для  борьбы  —  не  съ  шайками  повстанцевъ.  а 
съ  полонизмомъ,  не  съ  воюющими  Поляками,  а  съ  мирными 
(по  Кавказскому  выражение)  или  замиренными*.  Мы  разу- 
мйемъ  здесь  не  столько  Царство  Польское,  сколько  нашъ 
Западный  край.  Если  мы  попристальнее  всмотримся  въ  наши 
арсенальные  запасы, то  наши  нападения  на  общество  окажутся 
нисколько  не  преувеличенными,  и  у  насъ  не  будетъ  даже  и 
того  утъчпетя,  какое  имели  Руссие  генералы  въ  1854  и 
1855  гг., — надежды  на  стойкость  войскъ,  потому  что  на- 
ше общество  вовсе  не  стойко,  а  напротпвъ  чрезвычайно  стом- 
чиво  и  легко  уступаетъ  всякому  мирному  натиску. 

Станемъ  поближе  къ  делу.  Устраняя  всяшя  предвзятыя 
теорш,  посмотрпмъ  съ  точки  зртш1я  чисто-практической. — 
ч-бмъ  именно  будемъ  мы  бороться  съ  полонизмомъ  и  вообще 
съ  вл1ятемъ  замиренныхъ  Поляковъ?  Укажемъ  на  наши  сред- 
ства или  «рессурсьь>,  не  делая  строгаго  разлпч1я  между 
рессурсамп  административными  и  общественными.  Наприм'Ьръ: 
мы  жалуемся  на  присутств1е  Польскпхъ  чиповниковъ  въ  За- 
падномъ  крае.  Эти  Польете  чиновники  большею  частш  мест- 
ные жители.  Ихъ  необходимо  заменить  Русскими,  и  такъ 
какъ  навербовать  пхъ  изъ  мьстнаго  туземнаго  Русскаго  об- 
щества, особенно  въ  Литве  п  Бъморуссш,  невозможно, — не 
пзъ  кого, — то  приходится  пригласить  пхъ  изъ  нашпхъ  Ве- 
лпкорусскихъ  и  Малорусскпхъ  губернш.  Если  у  насъ,  вну- 
три Россш,  желательно  видеть  въ  чиновнике  толковость, 
способность  и  честность,  то  гвмъ  желательнее  видеть  эти 
свойства  въ  чиновнике,  отправляющемся  на  службу  въ  За- 
падный край,  где  ему  предстоитъ  действовать  на  глазахъ 
вражьяго  лагеря,  зорко  следящаго  за  всеми  его  двпжешямп 
и  готоваго  воспользоваться  малвйшею  его  ошибкой,  чтобы 
вызвать  ненависть  къ  «Москве»,  «Московщпне».  «царскимъ 
слугамъ»  п  проч.  Ему,  сверхъ  того,  предстоитъ  имвть  дело 
съ  туземнымъ  Русскимъ  простонародьемъ,  преданнымъ  Го- 
сударю и  правительству,  но  забптымъ,  дикпмъ,  робкпмъ  и 
напуганнымъ  тою  несчастною  репутащей.  которую  стяжало 
себе  низшее  чиновничество  въ  Россш  вообще,  а  въ  Бело- 
руссш  и  Литве  въ  особенности.  Необходимо  возстановпть 
довер1е  къ  власти  и  отнять    у    Поляковъ    всякШ  поводъ  къ 
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возбуждешю  вражды  противъ  Русскаго  управления,  и  не  толь- 
ко у  Поляковъ,  но  п  у  т'вхъ  Малоруссовъ,  которые  пишутъ 
въ  Галпцкоп  газете  «Слово»,  что  у  Украинскаго  народа  два 
врага:  «панъ-Ляхъ  п  Русской  чиновникъ».  Такъ  вотъ  какпхъ 
чпновниковъ  потребно  Западному  краю,  и  потребно  число 
не  малое,  а  очень  п  очень  значительное!..  Не  жмурьтесь  и 
не  отворачивайте  головы,  читатель,  а  имейте  мужество  гля- 
деть вещи  прямо  въ  глаза  п  скажите  откровенно:  не  сжи- 
мается ли  у  васъ  сердце  при  одной  мысли  объ  этой  потреб- 
ности? Нужна  не  одна  тысяча  толковыхъ,  образованныхъ. 
честныхъ  чпновниковъ,  способныхъ  понимать  свое  трудное 
иоложеше  п  отчасти  политический  характеръ  своей  граждан- 
ской задачи...  Не  одна  тысяча!  Да  гд'Б  ихъ  взять?!  Мы  уже 
не  говоримъ  о  толковыхъ  и  образованныхъ:  только  честныхъ 
людей,  для  м-бстъ  низшей  чиновничьей  1ерархги, — ни  бо.тве, 
ни  менйе,  какъ  только  честныхъ  людей  попробуйте  набрать 
не  три  и  не  дв"Б  тысячи,  но  хоть  полтысячи,  хоть  дв"Б  сот- 
ни,— и  вы  увидите  въ  какой  степени  мы  пзобплуемъ  чест- 
ными чиновниками  и  честными  людьми  вообще!  Солдатъ 
храбрыхъ  и  ловкихъ  можете  вы  навербовать,  дрессировать 
въ  Россш  сколько  угодно,  но  никаия  уси.11я  правительства, 
въ  теченш  не  одного  в-вка,  не  смогли  дрессировать  честныхъ 
чиновнпковъ  и  на  сотую  долю  нужнаго  количества!  Какъ 
же  будутъ  приводиться  въ  исполнеше  превосходно  задуман- 
ные въ  голове  планы,  когда  для  исполнешя  нвтъ  рукъ,  или 
руки  негодны?  Но  независимо  отъ  чпновниковъ  низшаго  раз- 
ряда, въ  Западный  губернш  необходимо  послать,  можетъ 
быть,  сотню,  или  около,  мировыхъ  посредниковъ.  О  важномъ, 
великомъ  значешп  этой  должности  въ  томъ  краъ1  распро- 
страняться, кажется,  излишне.  Лицо  съ  в.пяшемъ  мпроваго 
посредника,  непосредственно  соприкасающееся  съ  простымъ 
народомъ  и  съ  т-вми  сторонами  мтзстнаго  быта,  куда  не  до- 
ходптъ  вл1яше  власти  полицейской  или  иной  администра- 
тивной,—  такое  лицо  въ  нашихъ  Западныхъ  областяхъ  мо- 
жетъ принесть  огромную  пользу  или  огромный  вредъ.  Ре- 
зультаты его  деятельности  вообще  необыкновенно  важны, 
и  нигде  поэтому  выборъ  мировыхъ  посредниковъ  не  тре- 
буетъ  такой  строгости  и  внпмангя,  —  но  можемъ  ли  мы 
питать  см-влую  и  бодрую  надежду,    что  именно  тате  миро- 
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вые  посредники  найдутся?  Вместо  надежды,  болезненное 
ощущеше  щемитъ  сердце,  когда  вспомнишь,  что  мы  и  у  себя 
дома,  въ  Московской  губернш,  не  сумели  устропть  миро- 
выхъ  учреждешй,  какъ  сл-вдуетъ! 

Кто  же  въ  этомъ  впноватъ?  Что  это  за  общество  —  въ 
стране  имеющей  60  миллюновъ  населешя — которое  не  см-Ьеть 
надеяться  выставить  даже  несколько  сотенъ  честны хъ  чи- 
новниковъ?  Что-жъ  это  за  страна,  где  честнаго,  ни  более, 
ни  менее  какъ  только  честнаго  чиновника,  приходится  оты- 
скивать съ  фонаремъ  среди  бъ\таго  дня?  Откуда  такая 
страшная  безнравственность  въ  области  гражданскихъ  отно- 
шены? Кто  впноватъ  въ  этой  нашей  старой,  хронической, 
закорузлой  общественной  язве?  Можно,  пожалуй,  прыскать 
этой  деморализацы  оправдаше  историческое,  свалить  вину 
на  наше  развит1е,  наше  политическое  устройство,  и  нако- 
нецъ,  спустившись  къ  прпчинамъ  блпжайшпмъ  п  мелкпмъ, 
на  недостатокъ  средствъ  существовашя,  на  известное  изви- 
неше  Гоголевскаго  городнпчаго:  «жена,  дъл'п,  казеннаго  жа- 
лованья не  хватаетъ  на  чай  и  сахаръ»;  во  всемъ  этомъ  мо- 
жетъ  быть  известная  доля  справедливости,  но  все  же  тутъ 
главное — личный  гр^хъ,  личная  вина  Русскаго  общества. 
Разве  мы  часто  встръчаемъ  внутреннюю  борьбу,  сопротпв- 
леше  этому  пороку?  развъ  возбуждаетъ  онъ  плодотворное 
деятельное  общественное  негодоваше,  развъ  не  свыклось  съ 
нпмъ  общество?!  Не  къ  чему  искать  оправданы;  полезнее  и 
благонадежнее  для  общества  не  пскать  оправданы  п  не  сва- 
ливать вину  на  учрежденгя  п  правительство,  а  со  стыдомъ 
склонить  голову  и  поработать  надъ  исцъмешемъ  недуга.  Этотъ 
недугъ  серьезный,  ботве  серьезный,  чъмъ  обыкновенно  ду- 
маютъ.  Скажемъ  прямо:  съ  пгакимъ  запасомъ  орудш  мы  не 
одолъемъ  врага,  съ  которымъ  приходится  намъ  бороться, — 
мы  не  въ  праве  п  разсчптывать  на  одолеше!  Страна  не 
умеющая  воспитать  честныхъ  деятелей,  страна  до  такой 
степени  бедная  гражданскою  честностью,  подрываетъ  въ  кор- 
ню самыя  законнейппя,  самыя  священныя  своп  права,  де- 
лается недостойною  своего  пзбрашя.  Если  она  не  очистится 
и  не  обновится,  съ  нею  можетъ — не  дай  Богъ — случиться 
то  же,  что  съ  Еврепскпмъ  народомъ,  этпмъ  избраннымъ  со- 
судомъ  обетовашя,  отъ  котораго  Богъ  отнялъ  прпзваше  и 
передалъ  его  непзбраннымъ  язычникамъ!  16 
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Намъ  могутъ  заметить  съ  неудовольстьчемъ.  что  этотъ 
нашъ  общественный  недугъ — дело  давнымъ-давно  известное, 
что  указывать  на  него  съ  такою  важностш  не  стоитъ,  что 
вообще  раскрывать  наши  общественный  язвы  теперь  совер- 
шенно не  кстати — въ  виду  и  во  услышаше  нашихъ  враговъ, 
Поляковъ  и  Западныхъ  народовъ,  —  что  теперь  сл'Ьдуетъ  не 
огорчать  и  не  смущать,  а  возбуждать  нашъ  патрютическш 
духъ,  что  порицаше  Россш  теперь  дело  не  патрютическое. 
Мы  скажемъ,  въ  свою  очередь,  что  все  подобные  отзывы — 
также  д'Ьло  давнымъ  -  давно  известное  и  занесены  Гоголемъ 
въ  его  превосходное  сочинеше  Разънздъ.  Тамъ  чиновные 
взяточники,  низкопоклонники  и  кривосуды  съ  негодовашемъ 
бранятъ  автора  комедш  и  вступаются  за  оскорбленное  об- 
щество!—  «Недугъ — д'Ьло  известное!»  ТЬмъ  хуже,  что  будучи 
изв'встенъ,  онъ  совершенно  пересталъ  колоть  намъ  глаза  и 
тревожить  нашу  общественную  совесть,  что  мы,  по  правдъ 
сказать,  съ  нимъ  сжились,  вовсе  не  негодуемъ  и  не  хлопо- 
чемъ  отъ  него  избавиться. — «Раскрывать  наши  общественный 
язвы  не  кстати!»  Напротивъ, более  кстати,  чтшъ  когда-либо. 
Шила  въ  м'бшк'б  не  утаишь,  говоритъ  пословица,  и  какъ  бы 
мы  ни  старались  прикрыть  язвы  или  порокп  нашей  общест- 
венной жизни,  они  сами  даютъ  о  себе  знать  и  давно  уже 
стали  притчею  во  языцехъ.  Напротивъ,  ч-бмъ  тщательнее 
старались  бы  мы  набрасывать  на  нихъ  покровъ  тайны,  гЬмъ 
преувеличеннее  и  фантастичнее  являлись  бы  они  въ  понять 
яхъ  нашихъ  враговъ  и  всего  Западнаго  м1ра.  Если  же  мы 
будемъ  им^ть  смелость  сами  осветить  -нашъ  позоръ — раз- 
умеется не  потехи  ради,  а  съ  сокрушешемъ  сердца  и 
твердою  решимостью  исцелиться  и  исправиться,  то  такое 
сознаше  своихъ  неправдъ  будетъ  свидетельствовать  только 
о  внутренней  силе  нашей,  о  томъ,  что  мы  выше  пхъ  и  на- 
столько ул;е  свободны  отъ  нихъ,  что  можемъ  отнестись  къ 
нимъ  извне,  стороною,  объективно,  какъ  говорятъ  Немцы. 
И  именно  потому,  что  мы  веримъ  и  во  внутреннюю  силу,  и 
въ  прнзваше  Россш,  мы  думаемъ  и  повторяемъ,  что  ей  пре- 
имущественно предъ  другими   прилично  мужество  исповеди. 

«Теперь  не  следуетъ  ни  огорчать,  ни  смущать,  а  возбу- 
ждать патрютическш  духъ,  порицать  Россш  теперь  дело  не 
патрютическое».  Знакомы    намъ    эти    упреки    слабодушнаго, 
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жеманнаго  патрютизма!  Порицать  Россию  д'Ьло  не  патрютп- 
ческое,  а  отлынивать  отъ  труда,  уклоняться  отъ  дела,  рас- 
тлевать общественную  нравственность  ложью,  кривдой,  наси- 
Л1емъ  —  дело  патрютическое??  Нельзя  не  вспомнить  здесь 
кстати  известную  сказку  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  о  Кпфе 
Мошевиче  и  его  сыне  Мокй  Кифовиче,  где  отецъ  запре- 
щаетъ  разсказывать  себе  про  проделки  сына:  «ты  мне 
этого  не  говори,  мне  ведь  это  больно!  Разве  я  не  отецъ? » 
«Отецъ,  чортъ  возьми,  отецъ»!  прибавляетъ  онъ  вяшее  и 
энергическое  удостов^реше  своего  родительскаго  звашя  и 
родительскихъ  чувствъ...  Когда  1854  г.,  при  переходе  Рус- 
скихъ  войскъ  черезъ  Дунай,  Хомяковъ  наппсалъ  известное 
свое  стихотворете  къ  Россш,  въ  которомъ.  съ  глубокою  сер- 
дечною мукою,  соразмеряя  предстоявшш  ей  подвигъ  съ  сте- 
пенью нравственной  ея  подготовленности,  онъ  напомпналъ 
ей,  своей  горячо  любимой  Россш,   что  на  нее 

...увы,  какъ  много 
Гръховъ  ужасныхъ  налегло! 

и  взывалъ  къ  ней  следующими  стихами: 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 
II  игомъ  рабства  клеймена. 

(слава  Богу  теперь  этотъ  пос.тбднш  упрекъ  уже  неум-встенъ) 

Безбожной  лести,  лжи  тлетворной 
II  .тени  мертвой  и  позорной 
И  всякой  мерзости  полна! .  . 
О,  недостойная  призванья, 
Ты  призвана!   Скор-вй  омой 
Себя  слезами  покаянья. 
Да  громъ  двойнаго   наказанья 
Не  грянетъ  надъ   твоей  главой! . . 

Когда  Хомяковъ  написалъ  это  стихотворете,  наше  общество 
пришло  въ  негодоваше  и  осыпало  Хомякова  упреками  въ 
недостатке  патрютизма.  Графиня  Растопчина  поспешила  на- 
писать стихи,  начпнавнпеся,  кажется,  такъ:  «стыдись,  о 
сыт,  неблагодарный* \  даже  нашли  нужнымъ  взять  подъ  опе- 
ку поэзпо  Хомякова  и  вступиться  за  честь  Россш — протпвъ 
того,  для  кого  она  была  не  только  предметомъ  любвп.  но 
предметомъ    веры  и  уповатя,  который    первый    указалъ    на 

1С* 
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сокровища  ея  народнаго  духа  и  поставилъ  ея  нравственный 
пдеалъ,  ея  историческое  прпзваше  на  такую  высоту,  до  ко- 
торой и  мыслш  неспособенъ  вознестись  дешевый  патрю- 
тизмъ  нашего  страннаго,  нашего  полурусскаго  общества! 

Мы  распространились  объ  этомъ  отношеши  нашего  обще- 
ства къ  его  недугамъ  и  къ  обличению  недуговъ  —  имея  въ 
виду,  конечно,  не  одно  только  взяточничество  и  корыстолю- 
6\е  большей  части  Русскихъ  людей,  поставляемыхъ  обществомъ 
на  службу  правительству  и  Россш...  Намъ  следовало  бы.  мо- 
жетъ  быть,  оставить  это  для  заключешя,  для  финальнаго  ак- 
корда после  тщательнаго  пересмотра  всбхъ  орудш  нашего 
арсенала, — орудШ  нашей  общественной  нравственной,  духов- 
ной и  гражданской  деятельности.  Но  такъ  пришлось  къ  сло- 
ву, п  мы  еще  не  знаемъ,  встретпмъ  ли  полное  удобство  въ 
пересмотре  всего  арсенала.  Пусть  читатель  самъ,  совесть 
котораго  непременно  поднимаетъ  въ  его  памяти  все  образы 
нашпхъ  общественныхъ  золъ  п  пороковъ,  —  задастся  вопро- 
сомъ:  также  ли  годенъ  этотъ  нашъ  мирный  арсеналъ,  какъ.. 
какъ,  напримеръ,  арсеналъ  военнаго  министерства,  снабжен- 
ный оруж1емъ  для  военнаго,  не  гражданскаго  дела,  для  дей- 
ствия вмьшней  и  грубой  силы? 

Дело  въ  томъ,  что  мы  никакъ  не  можемъ,  никакъ  не 
должны  обходить  нравственные,  внутренше,  общественные 
наши  вопросы, — и  не  только  вопросы  общественнаго  и  адми- 
нистративная устройства,  но  вопросы  именно  нравственные. 
Мы  обязаны  убедиться  въ  тон  истине,  что  настоящая  сила, 
настоящее  могущество,  какъ  бы  ни  великолепна  была  его 
внешность,  проистекаетъ  отъ  внутренняго  содержания,  отъ 
духа  жива  внутри  обптающаго.  Этотъ-то  духъ  мы  и  должны 
блюсти  въ  чистоте  и  целости, — и  было  бы  опасно  самооболь- 
щаться надеждою,  что  корыстолюб1е,  кривда,  ложь,  отсут- 
ств1е  надлежащей  искренности  въ  слове,  недостатокъ  разум- 
наго  простора  для  ея  выражешя,  лень  и  робость  ума,  равно- 
душие къ  общественному  благу,  неверге  въ  действительность 
нравственныхъ  орудш,  дерзость  на  руку,  т.  е.  привычка 
прибегать  къ  помощи  одной  грубой  силы  принуждешя,  и 
проч.  и  проч.,  однимъ  словомъ  все  эти  свойства — такъ  се- 
бе, ничего,  пустяки,  не  могутъ  —  ни  ослабить  наше  могу- 
щество внешнее,  нп    омрачить    наше    велшие,  ни    поразить 
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бездейств1емъ  нашп  государственный  силы  тамъ  п  тогда. 
когда  именно  приходится  действовать!  Печальное,  опасное, 
роковое  заблуждеше!  Грязными  руками  ничего  не  очистишь, — 
въ  грязной  воде,  какъ  ни  полощи  белье,  его  не  вымоешь. 
Внутренняя  порча  н'Ьтъ-н'бтъ.  да  и  скажется  какъ -нпбудь, 
въ  самую  критическую  минуту...  Наказаше  порока  заклю- 
чается именно  въ  его  нравственно-логпческпхъ  продуктахъ. 
Изъ  съмянъ  чертополоха  не  выростетъ  дубъ.  а  чертополохъ; 
болото  не  дастъ  здороваго  и  крЬпкаго  дерева.  Нпкакпмъ  за- 
конодательством^ никакими  учреждетямп  не  исправишь  обще- 
ственной нравственности  безъ  внутренней  деятельности  и 
реакщи  духа,  и  не  сл-вдуетъ  полагать,  что  можно  изъ  по- 
рока перейти  въ  добродетель  тихо,  гладко,  незаметно,  не- 
чувствительно, будто  по  рельсамъ,  безъ  внутренняго  нрав- 
ственнаго  потрясешя.  Какъ  въ  М1ръ"  нравственномъ  отдель- 
наго  человека  есть  возможность  упразднить  развит1е  нрав- 
ственныхъ  логпческихъ  последствш  порока — чрезъ  сознаше. 
раскаяше  и  духовное  обновлеше, — такъ  точно  та  же  самая 
возможность  существуетъ  н  для  ц-влаго  общества.  Къ  этой- 
то  нравственной  деятельности  мы  и  взываемъ.  ее-то  и  же- 
лали бы  мы  видеть  возбужденною  въ  нашемъ  обществе! 

Обращаясь  къ  положенш  нашего  Западно-Русскаго  края, 
мы  приходимъ  къ  убежденно,  что  какъ  бы  ни  были  хороши 
общ1я  меры,  какъ  бы  ни  были  умны,  энергичны  и  благона- 
меренны верховные  деятели,  результатъ  пхъ  деятельности 
поставленъ  въ  зависимость  отъ  целаго  полчнща  исполните- 
лей. Мы  говоримъ  не  только  о  самыхъ  мелкихъ  исполните- 
ляхъ,  отъ  которыхъ  спрашивается  лишь  одно — честность,  но 
и  объ  исполнптеляхъ  высшаго  разряда,  где  уже  нетъ  и 
вопроса  о  честности,  благодаря  образовашю,  состоянш  и 
общественному  положенш.  Этихъ  исполнителей  высшаго 
разряда  требуется  несравненно  менее,  чемъ  чиновниковъ  са- 
маго  низшаго  разряда,  а  между  темъ  п  тутъ  тотъ  же  во- 
иросъ:  где  они,  где  ихъ  взять?  «Безлюдье — вотъ  наше  не- 
счастье», привыкли  твердить,  съ  искреннимъ  повидимому 
огорчешемъ,  наши  патрюты,  бездействующее  въ  клубахъ,  про- 
воднице ночи  за  лото  или  за  картами,  пли  коснеюпце  въ 
деревнЬ,  чтобы  къ  50  т.  годоваго  дохода  приложить  лпшше 
500   или  тысячу  рублей.    Въ  самомъ  деле,  где    взять  людей 
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для  Западнаго  края,  людей  лучшаго  образовашя  и  направле- 
н]я,  где  взять  мировыхъ  посредниковъ,  даже  наконецъ  выс- 
шихъ  губернскихъ  деятелей?  Разсматривая  наши  «резервы» , 
мы  видимъ  въ  нихъ  не  мало  людей  « энергическихъ »  и  доб- 
рыхъ  патрютовъ,  людей  большею  частью  прежней  школы. 
На  нихъ  былъ  запросъ  въ  самое  последнее  время  и  они 
пригодились  къ  делу,  но  ведь  одной  энерпи  мало,  особенно 
же,  когда,  по  усмиреши  мятежа,  является  спросъ  не  на 
одну  энерпю,  но  и  на  умъ.  Мы,  говоря  это,  им-Бемъ  отчасти 
въ  виду  письмо  изъ  одной  С'Ьверо  -  Западной  губернш,  по- 
мещенное нами  въ  Областномъ  Отделе.  Что  же  прикажете 
делать  главному  начальнику  края,  когда,  находя  исполните- 
лей для  своей  энергической  воли,  онъ  не  всегда  находитъ 
ихъ  для  своей  мысли?  Теперь  въ  Западномъ  край  прихо- 
дится производить  расходы  и  расплачиваться  уже  не  преж- 
нею, а  другою  монетой,  а  ея-то  и  н"бтъ  въ  казнь  нашего 
арсенала!  Кто  въ  этомъ  виноватъ?  Общество  —  безсильное 
образовать  достаточное  количество  сиособныхъ  гражданъ?  Но 
общество,  съ  своей  стороны,  укажетъ  вамъ  на  неправиль- 
ность своего  развит,  зависящую  не  отъ  него,  а  отъ  вн'Ьш- 
нихъ  причинъ;  причины  же  эти  въ  свою  очередь  оказыва- 
ются произведешемъ  общественной  почвы,  и  т.  д.  и  т.  д.: 
поднимается  щвлый  рядъ  вопросовъ — не  пустыхъ,  а  суще- 
ственныхъ — но  разр^шетя  ихъ  ждать  некогда  —  нужно  дей- 
ствовать! А  между  тъчиъ  внутреннее  сознаше  говоритъ  вамъ, 
что  безъ  жизненной  развязки  этихъ  узловъ  —  дМствовашю 
нашему  очень  трудно  увенчаться  уснЬхомъ. 

Ч4мъ  же  наполнить  наши  резервы?  Где  молодые  новобран- 
цы? Ихъ  нЬтъ,  или,  по  крайней  мере,  мало.  Вместо  моло- 
дыхъ  людей  съ  горячей  любовью  къ  Россш,  вамъ  попада- 
ются очень  часто,  слишкомъ  часто,  каше-то  дряблые  космо- 
политы, неспособные  противопоставить  полонизму  —  этому 
определенному  стремлению  къ  определенной  и  сознательной 
цели — никакого  нравственнаго  отпора.  Вместо  заботы  о  Вело- 
русскихъ  крестьянахъ,  вы  встретите  у  нашей  молодежи  го- 
раздо более  заботы  о  Французскихъ  швеяхъ  и  о  работни- 
кахъ  въ  А-нглш;  вместо  признашя  существующихъ  исторн- 
ческихъ  и  жизненныхъ  фактовъ, — признашя,  безъ  котораго 
невозможна  никакая  разумная  прогрессивная  деятельность, — 
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вы  натолкнетесь  только  на  голое  отрицаше  всякой  правиль- 
ной деятельности,  делающее  человека  неспособнымъ  ни  къ 
какимъ  гражданскимъ  обязанностям!.,  ни  къ  какому  полез- 
ному общественному  труду.  На  мучительный  вопросъ:  «что 
делать?»  молодежь  ответить  вамъ  проектомъ  какихъ-то  ма- 
стерскпхъ,  или  романомъ,  который  можетъ  служить  върнымъ 
спмптомомъ  современной  пригодности  нашего  молодаго  поко- 
лотя. Конечно,  не  все  оно  таково,  но  таково,  кажется,  го- 
сподствующее его  настроеше.  Герценъ,  при  всбхъ  своихъ 
доходящихъ  до  преступности  крайностяхъ,  стоитъ,  пожалуй, 
въ  нравственномъ  отношенш  несравненно  выше  т-бхъ  моло- 
дыхъ  людей,  которыхъ  впрочемъ  онъ  же  большею  частью 
породилъ  и  воспиталъ.  Въ  немъ  есть  сила,  есть  сердце,  есть 
горячее  участ1е  къ  общественному  благу,  хотя  криво  и  ложно 
понимаемому,  онъ,  по  крайней  м'Ьр'в,  не  космополитъ.  и  участь 
Русскаго  народа  ему  ближе  судьбы  Французскихъ  швей;  за 
то,  впрочемъ,  онъ  уже  и  считается  человекомъ  отсталымъ  у 
нашей  передовОйшей  молодежи.  Съ  матер1алистами,  социали- 
стами, федералистами  нельзя  отважиться,  какъ  мы  уже  го- 
ворили, на  борьбу  съ  полонизмомъ;  на  нихъ  невозможно  опе- 
реться, въ  нихъ  нОтъ  необходимой  нравственной  плотности 
и  крепости,  у  нихъ  н^тъ  твердой  народной  и  исторической 
почвы  подъ  ногами.  Въ  самомъ  деле,  какую  точку  опоры 
въ  нравственной  борьбе  Россш  съ  полонизмомъ  представятъ 
вамъ  матер1алисты,  пропов-Бдываюшде  (будучи,  впрочемъ,  са- 
ми, какъ  говорится,  «добрейшими  малыми»)  совершенное 
разрушеше  всбхъ  нравственныхъ  основъ  общества,  равно- 
душные къ  вопросамъ  въры  и  народности?  Конечно  никакой, 
но  кто  же  въ  этомъ  виноватъ?  Очевидно,  что  самихъ  моло- 
дыхъ  людей  винить  нельзя  и  преследовать  ихъ  за  это  было 
бы  совершенно  несправедливо,  вопервыхъ  потому,  что  они 
очень  часто  отличные  сами  по  себе  люди,  вовторыхъ  пото- 
му, что  съ  ихъ  стороны  тутъ  столько  же  вины,  сколько  въ 
людяхъ  заражающихся  эпидем1ей.  Это  нравственная  эпидем1я, 
больные  тутъ  не  виноваты.  Кто  же  тутъ  виноватъ?  Винова- 
ты отцы,  виноваты  университеты;  но  университеты  съ  своей 
стороны  скажутъ  вамъ  въ  свое  оправдаше,  что  въ  продол- 
жена многихъ  и  многихъ  лОтъ  они  не  имОлп  у  себя  каеед- 
ры  философш  для  протпводейств1я    возникавшему    направле- 
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нш.  п  т.  д.  и  т.  д.  п  т.  д.!!!  II  вотъ  опять  поднимается 
целый  вопросъ  объ  общеетвенномъ  воспитанш,  которое  на- 
ше общество  упустило  изъ  свопхъ  рукъ,  —  вопросъ  самый 
важный  для  современной  Россш!  Трагическое  положенье  того 
общества,  у  котораго,  такъ  сказать,  н"бтъ  молодаго  поколо- 
тя, не  къмъ  наполнять  ряды  убывающихъ  деятелей!..  А  ка- 
жется, наше  общество  п  до  сихъ  поръ  не  сознаетъ  всей  ро- 
ковой важности  этого  вопроса. 

Заглянемъ  еще  въ  арсеналъ.  Что  находимъ  мы  тамъ,  въ 
числи  средствъ  для  борьбы  съ  полонизмомъ  въ  Западномъ 
краО?  Вотъ,  напрпмОръ,  братства.  Действительно,  существо- 
ванье братствъ  церковно-приходскихъ  можетъ  служить  огром- 
нымъ  подспорьемъ  и  могучпмъ  рычагомъ  въ  д-б.тб  обрусънья 
Русскпхъ,  находившихся  такъ  долго  подъ  Польскимъ  вльянь- 
емъ.  Важность  участья  Русскаго  или  Велпкорусскаго  обще- 
ства въ  этихъ  братствахъ  была  уже  неоднократно  разъясне- 
на нашей  публике.  Князь  Шнринскш-Шихматовъ  подалъ  пры- 
мъръ,  записавшись  братчикомъ  въ  братстве  одной  изъ  Бъ1- 
лоруссскпхъ  церквей.  Объ  этомъ  было  напечатано  и  въ  «Мо- 
сковскпхъ  Н'Ъдомостяхъ»  и  въ  «ДнО»  съ  приглашеньемъ  по- 
следовать его  примеру.  Въ  «Дн-б»  былъ  пом'Бщенъ  рядъ  ста- 
тей г.  Кояловича  о  братствахъ.  Мы  надеялись,  что  наше 
общество,  повпдпмому  такъ  патрьотпчески  одушевленное,  обна- 
руживавшее свой  патрьотпзмъ  и  въ  адресахъ,  и  въ  телеграм- 
махъ,  и  въ  театрахъ,  и  на  гуляньяхъ,  закидаетъ  просьбами 
насъ  п  князя  Шихматова  о  записке  въ  братчпки.  Ничего  не 
бывало.  Но  собраннымъ  нами  св'Ьд'Бньямъ.  всего  10  чело- 
в'бкъ  (и  то  изъ  Москвы,  а  не  изъ  провпнцьй)  прописалось 
въ  братчики  къ  разнымъ  церковнымъ  братствамъ  и  получи- 
ло книги  для  сбора!  Это  теперь,  при  возбужденномъ  со- 
стояньи  нашего  общества.  Что  же  будетъ,  когда  возбужден- 
ные нервы  несколько  отпустятъ  и  жаръ  спадетъ?... 

ДалОе.  Чптателямъ  известно  уже,  какъ  необходимъ  обще- 
ственный центръ  въ  Западномъ  край  для  дружнаго  дъйство- 
ванья  на  пользу  Русской  народности.  Мы  уже  месяца  че- 
тыре сряду  собираемъ  деньги  въ  пользу  Впленскаго  брат- 
ства. Мы  желаемъ  и  въ  Москве  учредить  подобное  же  брат- 
ство, или  общество — это  все  равно.  Но  еслибъ  знали  чита- 
тели, черезъ  какья  мытарства  должно  пройти    осуществленье 
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этого  скромна! о  и  уже  по  истине  патрютическаго  желанья! 
Сколько  хлопотъ  и  всевозможныхъ  препятствШ!  Намъ  пи- 
шутъ.  впрочемъ,  что  затруднешя  для  Внленскаго  братства, 
кажется,  устранены,  п  оно  наконецъ — будетъ.  Дан-то  Богъ, 
но  не  странно  ли,  что  въ  Госсги  самая  скромная  организа- 
ция общественныхъ  сплъ  для  борьбы  съ  полонизмом?,  обста- 
влена такими  услов1ямп.  формальностями  и  докуками,  что 
только  настойчивая  и  страстная  воля  способна  преодолевать 
пхъ!  Пусть  вспомнятъ  читатели  кстати  и  объ  участи,  по- 
стигшей проектъ  подобнаго  же  общества  года  два  тому  на- 
задъ.  о  которомъ  подробно  говоритъ  г.  Ригельманъ  въ  35 
Л!:    « Дня » . 

Мы  еще  возвратимся  къ  нашему  арсеналу  и  пересмотр  имъ. 
насколько  это  будетъ  удобно,  и  остальные  оруд1я.  Теперь 
же,  въ  заключеше  нашей  статьи,  пояснпмъ  читателю,  что 
наша  ц-бль — воздержать,  по  возможности,  наше  общество  отъ 
излишняго  самодовольства,  отъ  слишкомъ  легкомысленнаго 
отношешя  къ  врагу  и  къ  окружающпмъ  насъ  опасностямъ: 
наша  щель  —  возбудить  напряжете  нашихъ  общественныхъ 
силъ  и  направить  ихъ  къ  деятельности  общественной,  не 
обнаделшваясь  деятельностью  сплъ  государственныхъ:  наша 
ц^ль— указать  ему  на  связь  существующую  между  обществен- 
ною нравственностью,  на  которую  оно  мало  обращаетъ  внп- 
ман1я,  и  государственнымъ  могуществомъ  и  велшпемъ.  на 
которомъ  оно  почти  исключительно  сосредоточиваетъ  свои 
интересы  и  помышлешя:  разъяснить,  наконецъ.  что  въ  па- 
трштизме  нашемъ  будетъ  мало  толку  и  искренности,  если 
онъ  не  убьетъ  нашу  лвнь  и  не  вызоветъ  въ  насъ  самнхъ 
общественной  нравственной  реакцш. 


За  кт>мь  осталась  пооЪда  но  усмиренш  Польскаго  матежа? 

Москва.   12-го  октября  1863  г. 

Съ  усмпрешемъ  мятежа,  дело  въ  нашпхъ  Западныхъ  гу- 
бершяхъ  становится  все  запутаннее  п  сложнее.  Мы  невольно 
спрашпваемъ  себя.  —  какъ  ни  страненъ  повпдпмому  этотъ 
вопросъ, — за  кемъ  осталось  ноле  въ  этой  борьбе  двухъ  на- 
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родностей — за  Русскими  пли  Поляками?  Мы  думаемъ  даже, 
что  сравнительно  съ  т'бми  потерями,  которымъ  бы  могли  под- 
вергнуться Поляки,  они  —  въ  выигрынгв.  Собьтя  грозили 
совершеннымъ  разрушешемъ  Польскому  обществу  Западнаго 
края,  но  оно  заблаговременно  смирилось,  отвело  громовый 
ударъ,  и  хотя  поразстроилось,  порасшаталось,  однако  успело 
занять  прежнюю  свою  позицио  и  вероятно  скоро  оправится. 
Оно  снова — «высшш  классъ  м-встнаго  населения»,  снова- — 
«благородное  туземное  сослов1е»,  снова—  «Россшское  приви- 
легированное дворянство»,  снова — «значителытвйигш  классъ 
земевлад'Ьльцевъ»,  «главный  представитель  м'Ьстнаго  (Рус- 
скаго)  земства»!  Н'Ьтъ  сомн'вшя,  что  Польское  дворянское 
общество  сум'Ьетъ  воспользоваться  гвмъ  выгоднымъ  поло- 
жешемъ,  въ  которое  поставило  себя  своими  верноподданниче- 
скими адресами,  и  гвмъ  затруднетемъ,  въ  которое  постав- 
лено правительство  своимъ  торжествомъ.  —  потому  что  по- 
винная, принесенная  Польскими  дворянами,  должна,  конечно, 
почитаться  торжествомъ  для  законной  власти.  Мы  конечно 
не  югвемъ  нрава  заподозривать  искренность  этихъ  дворянъ, 
но  тгБмъ  не  мен^е  самые  адресы  не  даютъ  намъ  никакого 
основашя  думать,  что  Поляки  действительно  признали  въ 
Западномъ  край  господство  —  не  одного  только  Россш- 
скаго  государства,  но  и  Русской  народности.  Было  уже 
замечено  въ  нашей  газегв,  въ  статье  г.  Кояловича,  что  эти 
адресы  установляютъ  отношеше  дворянства  Западныхъ  гу- 
бершй  къ  престолу  и  къ  государству,  —  но  не  къ  Русской 
народности.  Поляки  признали  фактъ,  но  не  говорятъ  ни  слова 
о  принципе;  Поляки  заявляютъ  о  своемъ  вйрноподданниче- 
ств^  и  о  убйждеши,  къ  которому  пришли,  что  Западный 
край  составляетъ  съ  Росшей  одно  неразрывное  1гвлое, —  но 
эта  неразрывность,  эта  п/влость  можетъ  пониматься  въ  смы- 
сле одной  внешней,  государственной  связи.  Точно  такой  же 
адресъ  можетъ  представить  и  Царство  Польское,  съ  такими 
же  увйретями  в-вриоподданничества  и  съ  такимъ  же  призна- 
шемъ  нераздельности  Царства  съ  Пмпер1ей.  Между  тймъ 
отношеше  того  и  другаго  края  къ  Россш  совершенно  раз- 
лично. Польша — Польша,  и  господство  тамъ  Польскаго  эле- 
мента совершенно  законно;  Западно-Русскш  край  есть  Рус- 
скш  край,  и  господство  тамъ  должно  принадлежать  исклю- 
чительно Русскому  народному  элементу. 
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II  такъ,  вопросъ  р-Ьшенъ  только  съ  своей  внешней  сто- 
роны п  делается  теперь  внутреннее,  ч-вмъ  когда-либо  пре- 
жде. Внешняя  борьба  покончена,  но  борьба  не  прекратилась, 
не  упразднилась:  она,  если  можно  такъ  выразиться,  еще  бо- 
лее одухотворилась:  теперь  возникаетъ  по  преимуществу 
борьба  элементовъ.  При  всемъ  томъ,  благодаря  адресамъ  и 
другимъ  обстоятельствамъ,  борьба  будетъ  опираться  не  на 
одн'Б  нравственныя,  но  п  на  матер1альныя  силы:  на  обществен- 
ное положеше  съ  одной  стороны,  на  власть  правительствен- 
ную съ  другой,  на  богатство  и  прпвплепи  Польскаго  мень- 
шинства, на  количественное  могущество  Русскаго  многолюд- 
ства и  проч.  и  проч.  Такимъ  образомъ,  съ  наступлешемъ 
мира,  явятся  опять,  какъ  и  прежде,  два  противника  въ 
Западномъ  край:  Русская  стих1я  и  Польская  стих1я,  Русское 
простонародье  съ  духовенствомъ  и  съ  неболыпимъ  кружкомъ 
туземныхъ  деятелей,  который  нельзя  даже  и  назвать  «мъ- 
стнымъ  обществомъ», —  и  Польское  дворянство, —  высшш 
классъ  народонаселешя,  богатство,  землевладельческая  сила 
и  интеллигенция  края.  Положеше  борющихся,  конечно,  ни- 
сколько изменилось — къ  выгоде  Русской.  Крестьяне  оконча- 
тельно освобождены  отъ  всякпхъ  обязательныхъ  отношенш 
къ  помещикамъ;  Русское  населеше  оживилось,  ободрилось, 
не  такъ  уже  робко,  какъ  прежде,  а  главное  —  нашло  под- 
держку въ  сочувствш,  въ  пробудившемся  сознанш  остальной 
Россш.  Духовное  общеше,  духовное  народное  единство  За- 
паднаго  края  съ  Росшей,  если  еще  не  вполне  возстанови- 
лось,  то  кажется  могло  бы  возстановпться  довольно  прочно. 
Однако  же,  какъ  ни  благопр1ятны  повидимому  эти  услов1я, 
мы  не  должны  ими  обольщаться,  и  судя  по  письмамъ,  нами 
получаемымъ,  Русское  населеше  Западныхъ  губернш  серьезно 
озабочено  дворянскими  адресами.  Дело  въ  томъ,  что  говоря 
о  положенш  обоихъ  становъ,  мы  означили  только  главныя 
линш  позицш,  но  не  «детали»  или  подробности,  отъ  ко- 
торыхъ  нередко  завпсптъ  судьба  сраженш.  Сочувств1е 
Русскаго  общества  п  пробудившееся  въ  немъ  сознаше  сво- 
его единства  съ  Русскимъ  народомъ  Западнаго  края  могли 
бы  быть  не  только  огромною,  но  всепобеждающею  духовною 
силою,  которая  одна,  сама  по  себе,  способна  была  бы  по- 
решить ПольскШ  вопросъ,  —  но,  къ  сожаление,  мы  не  мо- 
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жемъ  принимать  въ  разсчетъ  эту.  еще  не  существующую,  а 
только  возникающую  силу.  Самому  Русскому  обществу  еще 
недостаетъ  полноты  личнаго  народнаго  самосознашя;  отчуж- 
деше  отъ  народности  еще  продолжаетъ  томить  его,  какъ  не- 
изл"Бченный  тяжтй  недугъ,  и  только  государственное  само- 
сознаше,  такъ  сказать  понимаше  себя,  какъ  единаго  Руе- 
скаго  народа  въ  государства,  живетъ  въ  немъ  съ  полною, 
по  истине  несокрушимою  силою.  Мы  шгвемъ  поводъ  опа- 
саться, что  какъ  скоро  Русское  общество  успокоится  на 
счетъ  Польскихъ  и  Франц узскихъ  притязанш — отторгнуть  отъ 
Русскаго  государства  Западную  Русь  и  Литву  и  присоеди- 
нить ихъ  къ  Царству  Польскому,  какъ  скоро  оно  убедится, 
что  эти  мечты  оставлены,  признаны  неосуществимыми.  —  то 
напряженность  его  учасия  къ  Западному  краю  значительно 
ослаб'ветъ.  II  это  не  потому,  чтобъ  оно  действительно  сде- 
лалось равнодушно  къ  интересамъ  Западно-Русской  народ- 
ности, а  потому,  что  оно  привыкло. — всл"Бдств1е  причинъ — 
частью  отъ  него  не  зависящихъ,  а  частью  и  зависящихъ — 

ПРОЯВЛЯТЬ    СВОЮ    ЖИЗНеННуЮ    КрТШОСТЬ    ТОЛЬКО    При     ВН'БШНИХЪ 

опасностяхъ,  пр1учено  жить  только  внешними  государствен- 
ными интересами,  и  еще  не  выработало  себе  —  рядомъ  съ 
государственною  деятельностью — общественную  деятельность; 
рядомъ  съ  государственною  —  общественную  точку  зрЪшя. 
Конечно  теперь,  однажды  пробужденное,  это  сознаше  своего 
народнаго  единства  съ  Бе.юрусс1ей  въ  Русскомъ  обществе 
уже  не  заглохнетъ;  напротивъ  оно  будетъ  рости  и  рости. 
особенно  благодаря  старашямъ  литературы, — но  это  еще  да- 
леко не  та  сила,  о  которой  мы  говорили  выше. 

Изъ  этого  выходитъ,  чтовопросъ  объ  участш  Русскаго  обще- 
ства въ  борьбе  двухъ  нащональныхъ  элементовъ  въ  Западномъ 
крае  связанъ  съ  анутреннимъ  развитлемъ  самого  Русскаго 
общества.  При  этомъ  отношеше  его  къ  Западному  краюиспы- 
тываетъ  на  себе  действ1е  двухъ  направленш  —  господству- 
ющих^ хотя  и  не  преобладающихъ, — какъ  въ  общественной, 
такъ  и  въ  необщественной  и  конечно  не  въ  народной  сфе- 
ре Эти  два  направлешя  или  два  воззрешя  можно  опреде- 
лить с.гвдующпмъ  образомъ:  вопервыхъ,  понимаше  борьбы 
въ  Западномъ  крае — не  какъ  борьбы  народностей,  а  какъ 
борьбы  сопгалъной,  сословной, — и  вовторыхъ,    требоваше  — 
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примирения.  Замечательно,  что  въ  этихъ  воззр'вшяхъ  схо- 
дятся между  собою,  хотя  и  по  разнымъ  побуждешямъ,  люди 
повидимому  самыхъ  разныхъ  направленШ:  и  деятели  высшей 
гражданской  сферы,  и  воздыхаюпце  по  кртшостномъ  праве 
или  по  утраченному  помещичьему  значенш  (эти  обе  кате- 
горш  изъ  аристократическихъ  или  дворянскихъ  побуждение), 
и  Поляки  —  изъ  нащональныхъ  разсчетовъ,  и  изъ  влеченш 
демократическихъ  —  наши  юные  социалисты  или  демократы: 
однимъ  словомъ,  та  часть  молодежи,  которая,  къ  сожал^нно, 
лишена  возможности  высказать  свое  настоящее  отношея1е  къ 
Польскому  вопросу.  (Говоримъ  къ  сожал-Бшю:  многое  отско- 
чило бы  отъ  нея,  какъ  скоро  пришлось  бы  высказаться  и 
удовлетворить  услов1ямъ  логики,  смысла,  исторической  прав- 
ды, которыхъ  непременно  требуетъ  всякое  публичное  пись- 
менное изложеше).  Почти  въ  одно  время  получили  мы  письма 
отъ  одного  Поляка  изъ  Клева,  отъ  одного  юнаго  Русскаго 
изъ  Восточной  Россш  и  сведения  о  некоторыхъ  нашихъ  адми- 
нпстраторахъ.  Возсташе  крестьянъ  противъ  Польскихъ  па- 
новъ  выдаютъ  намъ  за  возсташе  соцгсиъное  —  и  Польсти 
панъ-помещикъ,  и  Шевская  адмпнпстращя  (по  собственному 
сознанпо  ея  защитнпковъ),  и  гг.  Скарятинъ,  Юматовъ  и 
Петръ  Бланкъ  съ  К-0,  и  люди  гражданской  высшей  сферы, 
и  даже  г.  N  N  изъ  Восточной  Россш.  Практически  резуль- 
татъ  этого  воззрешя,  еслибъ  оно  возобладало  (что  подъ  ко- 
нецъ  легко  можетъ  и  случиться,  къ  несчаст1ю)  —  тотъ,  что 
надобно  гораздо  больше  опасаться  Русскихъ  крестьянъ,  чемъ 
Поляковъ,  что  не  надобно  давать  слишкомъ  много  преиму- 
щества первымъ.  т.  е  мужпкамъ  (хотя  бы  и  Русскимъ)  надъ 
вторыми,  т.  е.  надъ  помещиками,  надъ  дворянами,  надъ 
местнымъ  аристократпческимь  классомъ  (хотя  бы  и  Поль- 
скимъ),  дабы  не  нанести  ущерба  аристократическому  прин- 
ципу; что,  наконецъ,  следуетъ  отъ  времени  до  времени  на- 
поминать первымъ,  т.  е.  крестьянамъ,  что  они— крестьяне, 
ни  больше,  ни  меньше,  какъ  крестьяне,  и  въ  Белоруссш 
точно  таше  же,  какъ  въ  Перми  или  Пензе.'..  Случай  такого 
напоминашя  въ  В — ой  губернш  р.азсказанъ  у  насъ  въ  39  «У?. 
Окончательный  же  результатъ  сего  практического  результа- 
та— принижете  и  безъ  того  униженной  и  едва  поднявшей 
голову  Белорусской  народности,  и  усилеше  Польскаго  мест- 
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наго  элемента  чрезъ  поддержку  въ  лицъ  пановъ  арпстокра- 
тическаго  начала.  Какъ  бы  въ  подтверждение  этого  вывода, 
намъ  пишутъ,  что  работы  поверочной  коммиссш  одной  изъ 
С'Ьверозападныхъ  губернш  возвращены  ей  для  переделки  въ 
смыслъ  —  противномъ  тому,  въ  какомъ  он'Б  были  произве- 
дены п  въ  духи  упомянутаго  выше  принципа... 

Что  же  касается  до  примиретя,  то  ни  въ  чемъ  такъ  мало 
не  отдаютъ  себя  отчета,  какъ  въ  значенш  этого  слова.  На 
это  слово  особенно  наппраютъ  мнопе  деятели  и  граждан- 
ской и  не  гражданской  среды,  и  аристократы  и  демократы, 
и  вообще  мнопе  наши  гуманисты  и  голубаго  и  краснаго  и 
всевозможныхъ  цвътовъ,  но  съ  космополптическпмъ  оттън- 
комъ.  Эти  люди,  особенно  первые,  еслп  иногда  и  неравно- 
душны къ  достоинству  Имперш,  къ  достоинству  государ- 
ственной власти,  —  за  то  большею  частью  совершенно  равно- 
душны къ  судьбъ  Русской  народности.  По  крайней  мъръ 
она  стоитъ  у  нпхъ  на  второмъ  или  даже  на  третьемъ  планъ. 
Поэтому  проповъдывать  систему  примиретя  имъ  легко,  и 
всякш  прпзракъ  борьбы  ихъ  возмущаетъ,  а  тъмъ  болъе,  на- 
прпмъръ,  наши  призывы  къ  борьбъ!  Читатели  знаютъ  одна- 
коже,  что  взывая  къ  борьбъ  и  отвергая  примпрете,  мы  ра- 
зумъемъ  борьбу  двухъ  нащональныхъ  элементовъ,  отвергая 
всякую  сдЬлку,  всякую  духовную  унт,  всякое  непроизводи- 
тельное химическое  смъшеше  духовныхъ  началъ;  при  всемъ 
томъ  мы  вовсе  не  стоимъ  за  систему  жестокихъ  уголовныхъ 
наказанш  Поляковъ  за  полптпчесюя  преступлетя,  и  желали 
бы  только  отнять  у  нихъ  фактическую  возможность  вредить 
Россш.  Но  у  гуманпстовъ  нъкоторыхъ  нашихъ  администра- 
тпвныхъ  с«1>еръ  господствуетъ  воззръте  другаго  рода:  оно 
состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  наказывая  строго,  очевь 
строго  за  каждое  явное  политическое  преступлете,  въ  то  же 
время  покрывать  системой  примиретя  всъ  национальный  тен- 
денции Поляковъ  въ  Западномъ  краъ.  Такимъ  образомъ  они 
великодушнпчаютъ  и  гуманнпчаютъ  на  чужой  счетъ,  —  на 
счетъ  Русской  народности:  за  эту  гуманность  приходится 
расплачиваться  Русскому  .местному  населенно.  Убедившись 
въ  в1ърноподданничеств1ъ  Поляковъ,  они — ради  системы  при- 
миретя— не  только  оставляютъ  за  ними  преобладающее  об- 
щественное положете,  но  готовы  даже  ухаживать  за  ними. 
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чтобы  смягчить  ихъ  раздражете.  съ  аффектащей  выражаютъ 
имъ  полное  дов-Ьр1е,  вручаютъ  имъ  власть  надъ  сельскимъ 
населешемъ,  иодчпняютъ  имъ,  въ  служебномъ  смысле,  Рус- 
скш  народъ  п  своимъ  начальственнымъ  внпмашемъ  оффпщ- 
ально  поднпмаютъ  значеше  Польской  народности  въ  Рус- 
скомъ  крае.  Это  воззреше  готово  даже  прознать  господство 
Польскаго  языка,  Польскаго  обычая,  Польскаго  элемента  въ 
Русской  области,  если  только  этотъ  элементъ  представляется 
в'ьрноподданнымъ  въ  смысле  чисто  государственпомъ.  Нечего 
и  говорить,  какъ  шатки  всб  эти  соображешя  и  какъ  нена- 
дежно в'врноподданнпчество,  отвергающее  права  Русскаго 
народа  въ  Русской  земле.  —  Прпмиреше  здесь  не  им'Ьетъ 
смысла.  Какое  можетъ  быть  примиреше  Русской  народности 
и  полонизма,  православ1я  и  латинства — тамъ.  где  полонпзмъ 
и  латинство  стремятся  покорить  себе  духовно  Русскую  зем- 
лю, съ  тъмъ,  конечно,  чтобы  впосл'Ьдствш  покорить  ее  и  ве- 
щественно? Это  примиреше  можетъ  быть  только  тогда,  когда 
полопизмъ  и  латинство  откажутся  отъ  своихъ  притязанш.  отъ 
своихъ  завоевательныхъ  стремленш.  До  того  же  времеви  н"Бтъ 
места  примиренш,  а  необходима  борьба  и  борьба.  Разу- 
меется эта  борьба  должна  иметь  характеръ  по  преимуще- 
ству общественный  и  нравственный,  но  борьба  съ  Русской 
стороны  сделается  невозможною,  если  правительство,  руко- 
водясь известною  системою  примпрешя,  будетъ  оказывать 
покровительство — не  тому  или  другому  несчастному  Поляку. 
а  именно  Польскому  элементу.  Наприм'връ:  распубликованный 
проектъ  земскпхъ  учреждены  (разборъ  котораго  былъ  помъ- 
щенъ  и  въ  нашей  газете)  въ  окончательномъ  своемъ  резуль- 
тате былъ  бы  равнозначителенъ  покровительству  Польской 
народности,  преимущественно  предъ  Русской,  ибо  даетъ  зна- 
чительный перев'всъ,  при  представительстве,  Польскому  земле- 
владельческому сословие  надъ  Русскимъ  населешемъ;  допу- 
щенное Русскимъ  начальствомъ  наполнеше  присутственныхъ 
местъ  чиновниками  -  Поляками,  въ  сущности,  есть  такое  же 
покровительство  стремлешямъ  Польскаго  элемента  къ  пре- 
обладание надъ  Русскимъ,  потому  что  ставптъ  Русскихъ  въ 
полную  «легальную»  отъ  Поляковъ  зависимость.  Все  это  не 
только  не  способно  содействовать  успокоешю  края,  чего  же- 
лаетъ  правительство,   но  напротпвъ  послужило    бы    псточнп- 
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комъ  безпокойствъ, —  и  система  примирения  въ  своихъ  по- 
стбдств1яхъ  оказалась  бы  системою  усилешя  Польскаго  эле- 
мента въ  ущербъ  Русскому,  следовательно  системою  разъ- 
единения и  постоянная  возбуждешя  вражды  и  ненависти 
между  двумя  народностями.  Такого  рода  способъ  действШ 
со  стороны  администрации  только  бы  затруднялъ  Русскимъ 
общественную  свободную  борьбу  съ  Поляками  и  облегчалъ 
бы  ее  Полякамъ.  Самая  эта  начальственная  галантерейность 
съ  Польскпмъ  высшимъ  сослов1емъ  и  грубость  съ  Русскимъ 
мужпчьемъ,  съ  Русскимъ  простонародьемъ  пм'ветъ.  безъ  со- 
мн,Ьн1я,  вредное  нравственное  дМств1е  на  развипе  Русскаго 
элемента.  Мы  уже  имели  случай  указывать  на  образецъ  по- 
добной же  попытки  къ  примирение,  распубликованный  ми- 
нистерствомъ  народнаго  просв-вщен1я.  Для  устранешя  анта- 
гонизма между  народностями  на  Волыни  и  въ  Нодолш,  чи- 
новникъ  министерства,  нарочито  ревизовавши  народныя 
школы  въ  томъ  край,  предлагаетъ,  если  не  совсвмъ  изъять 
изъ  народнаго  образовав1я  релпию,  какъ  самый  чувствитель- 
ный и  щекотливый  предметъ,  такъ  по  крайней  мере  дать 
ей  значете  совершенно  «личнаго,  субъективнаго  чувства», 
отнявъ  у  нея  всякш  характеръ  общественный.  Нашпхъ  сва- 
щенниковъ,  пожалуй,  —  хотя  п  это  сомнительно,  —  еще  бы 
можно  было  заставить  смириться,  воздержаться  отъ  пропо- 
в'Бдыван1я  православгя, — но  никатя  подобныя  распоряжешя 
не  укротили  бы  пропаганды  латинской,  а  только  очистили  бы 
поле  для  козней  ксендзовъ. 

Мы  вовсе  не  добиваемся  какого-нибудь  особеннаго  адми- 
нистративная покровительства  Русской  местной  стпхш.  Мы 
очень  хорошо  знаемъ,  сколько  вреда  пропсходитъ  нередко 
отъ  административная  вмешательства  въ  область  исключи- 
тельно общественной  п  духовной  деятельности.  Мы  пола- 
гаемъ,  что  независимо  отъ  действш  въ  сфере  чисто  госу- 
дарственной или  административной,  покровительство  админи- 
страции Русскому  народному  духовному  элементу  въ  Запад- 
ной Россш  (разумея  тутъ  п  Югозападную)  должно  состоять — 
въ  отсутствш  всякого  покровительства  элементу  Польской 
народности,  въ  предоставленш  полнаго  простора,  полной  сво- 
боды общественной  борьбе,  въ  устранены  наконецъ  техъ 
пр1емовъ,  техъ  системъ,  техъ    принцпповъ,    которые  одина- 
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ково  ложны  и  вредны  какъ  въ  Б-влоруссш,  такъ  и  въ  Ка- 
луги, какъ  на  Украине,  такъ  и  въ  Казани...  Въ  этомъ-то 
посл'вднемъ  условш  и  заключается  по  преимуществу  самая 
серьезная,  если  не  роковая  сторона  Польско-Русскаго  вопро- 
са въ  Западномъ  край,  особенно  при  томъ  новомъ  характе- 
ре, который  отныне  должна  принять  борьба  этихъ  двухъ 
элементовъ... 

Мы  уже  сказали  выше,  что  эта  борьба  теперь,  по  заклю- 
чение мира,  усложняется  еще  больше.  Враждебное  намъ  на- 
чало грозитъ  принять  такое  положеше  и  одухотвориться  до 
такой  степени,  или  вернее  обратиться  въ  такое,  почти 
атмосферическое  нравственное  явлеше,  что  можетъ  стать  со- 
вершенно недоступнымъ,  неуловимымъ  для  внешняя  прави- 
тельственная осязашя.  Наприм'Ьръ:  кто  таие  Поляки  въ  За- 
падномъ край?  Польскге  дворяне...  Но  вотъ  на  этомъ  пер- 
вомъ  слове  мы  п  должны  остановиться,  чтобы  показать  всю 
странность  современнаго  положенш.  Мы  точно  также  мо- 
жемъ  и  даже  обязаны  называть  дворянство  Западныхъ  на- 
шихъ  губершй  Русскимъ:  оно  Русское  и  по  своему  верно- 
подданническому заявлешю,  и  по  своему  местному  туземному 
происхожденш.  Оффицтльныхъ  прим-втъ  пхъ  полонизма,  за 
поднесешемъ  изв'Ьстныхъ  адресовъ,  почти  не  имеется.  Чемъ 
оффищально  различить  ихъ  отъ  Русскихъ?  Они  употребляютъ 
Польскш  языкъ'?...  Конечно  такъ,  но  намъ  ппшутъ  изъ  Бъ1- 
лоруссш,  что  Польскш  языкъ  не  долженъ  служить  призна- 
комъ  опо.тячетя,  что  даже  православные  священники  гово- 
рятъ  у  себя  дома  по-Польскп, — что  наконецъ  есть  довольно 
много  шляхты,  вполне  Русской,  но  говорящей  или  сквернымъ 
Польскимъ  языкомъ  или  м'бстнымъ  наръ^емъ.  А  уже  и  те- 
перь мноие  Польсше  паны  прикидываются  поборниками  мест- 
ная нареч1я — Белорусская  или  Украинскаго,  —  являются 
особенная  вида  Польсюе  местные  демократы  пли  хлопома- 
ны,  которыхъ  нпкакъ  по  внешнему  виду  не  отличишь  отъ 
некоторыхъ  местныхъ  Русскихъ  «патрютовъ»..  Но  ведь  Поль- 
ете паны  католики?..  Конечно,  это  важный  и  существенный 
признакъ,  который  даже,  при  единстве  происхождетя,  слу- 
;кплъ  п  служить  основан1емъ  этнографическая  де.гешя  жи- 
телей края  на  Поляковъ  и  Русскихъ...  Но  вотъ  намъ  пи- 
шутъ  также  изъ  Шева,  что  въ    Юго-  Западныхъ    губершяхъ 
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(за  достоверность  пзв&спа  впрочемъ    не  ручаемся),  при  со- 
ставленш  списка    чиновниковъ    Русскаго    и    Польскаго  про- 
исхождешя,  человЬкъ  до  сорока  Поляковъ  перешло  въ  пра- 
вославге.   Кто  поручится,  что  этотъ    переходъ    искрененъ  и 
совершается  не  по  какимъ-нибудь  новымъ   дополнительньшъ 
правиламъ  къ    Польскому    катихизису?    Кроме    того,  теперь 
стали  попадаться  очень  часто    (и  мы  сами    знаемъ    н'Ькото- 
рыхъ)   Поляки  особаго  вида,  именуюице  себя  Ро1а1и  Киззклеу 
шагу  (Поляки  Русской,  т.  е.  православной    виры),  рожден- 
ные отъ  православныхъ  отцовъ    и    матерей — Полекъ.  Здесь 
исчезаетъ  и  посл^дшй  вн-бшнш  признакъ,  и  этотъ  новый  видъ 
Поляковъ  сливается  почти  безразлично    съ  Русскими  космо- 
политами, не  имеющими  никакой  виры,  но  числящимися  по 
Русскому  в'Ьроиспов'Бданш.  Эти  Поляки  Русской  виры  самые 
рьяные  Поляки  и  ревнивее  Поляковъ-католиковъ, — а  между 
т'бмъ,  какъ  скоро  они  подписали  верноподданническш  адресъ 
и  не  были  юридически  или  оффицдально  обличены  въ  преступ- 
ныхъ  политическихъ  замыслахъ,    то    конечно  администрации 
весьма  трудно,  при  отсутствш  вн'Ьшнихъ  приметь  Польской 
национальности,  узнавать  —  кто    тутъ    Полякъ,    кто    Русскгй: 
пришлось  бы  забираться  въ  душу  каждаго, — что  уже  конечно  не 
ея  дъмо!  Такимъ  образомъ  полонизмъ  обращается  въ  какое- 
то  почти  неосязаемое,  повидимому  чисто  духовное  качество, 
котораго  однакоже  усилеше,  развит1е  и  торжество  сказывают- 
ся положительнымъ,  не  только    духовнымъ,  но  и  матер1аль- 
нымъ  гнетомъ  для  Русской  народности,  и  котораго  скрытыя 
тенденцш  примыкаютъ  вовсе  не  къ  нравственнымъ,  а  къ  по- 
литпческимъ  п/блямъ.  Разумеется,    народнаго    Русскаго  чув- 
ства не  обманешь,  и  смутное  для  правительственной  власти — 
является  для  народнаго  сознашя  вполне  яснымъ  и  раздвль- 
нымъ.   Въ  случае  народнаго    возсташя,    народъ    Украины  и 
Белоруссии  тотчасъ  бы    распозналъ,    и    совершенно  безоши- 
бочно, д'вйствительныхъ  враговъ    своей    народности.  Но  те- 
перь, когда  борьба  происходить  на  иномъ  поле, — нельзя  не 
видеть,  что  эта  тягучесть,  упругость,  эта  изворотливость,  эта 
эластичность  Польскаго    элемента    двлаетъ    борьбу  съ  нимъ 
для  Русской  народности,  при  современныхъ  внешнихъ  усло- 
в1яхъ  ея  обстановки,  въ  высшей  степени  трудною.  Поэтому-то 
и  нужно  обращать  особенное  внимаше —  на  эти  внешняя  уело- 
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вш...  Польской  пнтеллигепцш  должно  быть  противопоставле- 
но не  что  другое,  а  свободная  Русская  интеллигенция;  Поль- 
ской общественности — Русская  общественность — къ  несча- 
ст1ю  еще  совершенно  малокровная,  маломощная;  Польскому 
упорному,  не  слабеющему  ни  въ  войне,  ни  въ  мирЪпатрю- 
тизму — деятельная  любовь  въ  Русской  народности  (а  не  про- 
зябаше  Русскаго  народнаго  элемента  въ  нашей  обществен- 
ной и  гражданской  сфере);  Польской  цивилизации — если  не 
Русская  цпвилизащя,  то  общественное  сознаше  истины  и 
силы  Русскихъ  народныхъ  просв'ътптельныхъ  началъ  (созна- 
ше еще  очень  тусклое  въ  большинстве  нашпхъ  деятелей): 
Польской  латинской  пропаганде — Русская  православная  про- 
поведь (а  что  такое  Русская  православная  проповедь,  смо- 
три статью  г.  Никитинскаго  въ  39  16  «Дня»  «о  пропове- 
дяхъ»).  Однпмъ  словомъ — всемъ  нравственнымъ  и  умствен- 
нымъ  спламъ  полонизма  должны  быть  противопоставлены  Рус- 
сюя  нравственныя  и  умственныя  силы,  которыхъ  развит1е  за- 
труднено недостаткомъ  простора.  Если  мы  указывали  въ 
последнпхъ  нашихъ  статьяхъ  на  невысокость  уровня  граж- 
данской честности  и  ума  въ  нашихъ  гражданекпхъ  дея- 
теляхъ  вообще;  если  мы  разоблачали  недостаточность,  для 
духовной  борьбы,  проявленнаго  до  спхъ  поръ  Русскимъ 
обществомъ  патрютпзма, — то  это  вовсе  не  значптъ,  чтобъ 
мы  считали  эту  борьбу  для  насъ  невозможною,  пли  намъ 
не  по  силамъ.  Напротпвъ.  мы  вполне  веримъ  въ  воз- 
можность полной  и  самой  полной  победы,  но  для  этого- то 
и  необходимо  намъ — видеть  и  разуметь  нашего  врага  без- 
ошибочно ясно,  необходимо  вызвать  къ  действш  есть  наши 
нравственныя  силы  и  устранить  препятств1я,  останавливаю- 
щая или  замедляюнця  ихъ  развпт1е.  Пора  же  наконецъ  намъ 
понять,  что  борьба  съ  полонпзмомъ  доходитъ,  если  не  дошла, 
до  такой  степени,  где  вопросъ  решается  не  только  мтьстно. 
но  и  общимъ  состоятемъ  всего  нашего  государственнаго  и 
народнаго  организма.  Необходимо,  при  изученш  недуга,  вхо- 
дить въ  подробное  разбирательство  —что  въ  немъ  есть  .лпьст- 
наго  и  что  въ  немъ  есть  общаго,  охватывающаго  собою  все 
тело, — а  также  —  чемъ  онъ  можетъ  быть  излеченъ — мест- 
ными ли  катаплазмами  пли  же  общимп  средствами,  возвра- 
щающими здоровье  всему  организму.  У  васъ  страдаетъ  рука. — ■ 
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но  если  это  явлеше  ревматизма,  то  полезно  бываетъ  произ- 
весть  общую  испарину  или  реакцш  въ  те.тв;  болитъ  у  васъ 
въ  Лепеле, — лечите  себя  въ  Пензе,  и  т.  д. 

Въ  подробности  входить  мы  счптаемъ  излишнпмъ.  Если 
читатель  будетъ  добиваться  отъ  насъ  прямыхъ  указанш,  какъ 
вести  борьбу  съ  полонпзмомъ,  то  мы  отвечать  ему  не  ста- 
немъ,  а  заговоримъ  о  другомъ.  Мы  разскажемъ  ему,  пожа- 
луй, на  основанш  извъстш,  сообщенныхъ  газетой  «Народ- 
ное Богатство»,  о  положенш  крестъянскаго  д?ъла  въ  Тоболь- 
ской губернш,  плп  въ  Перми,  мы  напомнимъ  ему  зам-Ьчатя, 
если  не  вполне,  то  во  многомъ  справедливыя,  «Московскихъ 
Ведомостей»  на  распоряжеше  осокращенгимировыхъучаст- 
ковъ,  напечатанное  въ  216  $  этой  газеты.  Мы  можемъ  еще 
передать  ему  общую  молву  о  томъ,  что  предполагается  пре- 
доставить начальникамъ  губернш  власть  подвергать  взыска- 
шю  п  сменять  сельск1я  выборныя  должностныя  лица  помпмо 
мировыхъ  посредниковъ;  мы  можемъ  также  сообщить  ему 
слухъ  о  томъ,  что  введете  въ  действ1е  новаго  устава  о 
квигопечатанш,  приготовленнаго  и  разработаннаго  въ  двухъ 
:;оммисс1Яхъ,  отложено  на  неопределенное  время  и  что  су- 
ществующая цензурная  система  остается  пока  безъ  изме- 
нетя... 


Объ  нзм-Ъненш  гранишь  Западнаго  края. 

Лосква,  26-го  октября  1863  года. 

Въ  посл'вднемъ  ,№,  въ  прим&чати  къ  одной  статье  Област- 
наго  Отдела,  мы  коснулись  вопроса,  который  желаемъ  те- 
перь обсудить  поподробнее.  Мы  говоримъ  объ  измъненш 
границъ  Западнаго  края.  Мы  знаемъ,  что  многимъ  это  пред- 
положеше  покажется  мелочнымъ,  ничтожнымъ,  не  способ- 
нымъ  дать  полезныхъ  практпческпхъ  результатовъ,  но  они 
ошибаются.  Притягательная  власть  админпстратпвнаго  центра 
надъ  окружностью  п  невольное  тяготъше  окружности  къ 
административному  центру  имъютъ  огромное  значеше  въ 
жизни  народа,  населяющаго  эту  окружность,  и  вырабатыва- 
ютъ  на  практпкъ  целую  сеть  разнообразнейшихъ  отноше- 
ний, которыя,  какъ  жилы  въ  жпвомъ  организме,  переплета- 
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таясь  между  собою,  связуютъ  тесною  связью  все  части  адмп- 
нистративно-обособленнаго  поземельнаго  пространства.  Съ 
изм'Бневиемъ  гражданскаго  средоточ1я,  изменяется,  такъ  ска- 
зать, и  кровообращеше  гражданской  жизни  въ  известной 
округе;  переместите  цептръ  изъ  одной  местности  въ  дру- 
гую— вы  дадите  иное  направлеше  всбмъ  темъ —  продолжа- 
емъ  сравнеше — кровеноснымъ  сосудамъ.  которые  приносятъ 
кровь  къ  центру  и  разносятъ  ее  изъ  центра  по  всему  тьму. 
Разумеется,  если  при  перемъчцеши  н^тъ  перемены  въ  са- 
момъ  качестве  центра,  то  новая  централизация  можетъ  и  не 
оказывать  особеннаго  вл1яшя  на  внутреншй  строй  граждан- 
ской жизни, — и  наоборотъ,  во  сколько  новый  центръ  раз- 
нится отъ  прежняго  своими  внутренними  элементами,  во 
столько  (конечно,  относительно)  эта  перемена  отражается 
и  на  внутренней  жизни  всей  подчиненной  центру  окруж- 
ности. Напримеръ:  для  города  Лихвина  почти  все  равно, 
будетъ  ли  главное  центральное  управлеше,  къ  которому  онъ 
имеетъ  тянуть  по  закону  нашей  гражданской  централизацш. 
въ  Калуге  пли  Туле,  потому  что  и  Тула  и  Калуга  сами  по 
себе  довольно  безличны  и  не  представляютъ  большой  раз- 
ности во  внутреннемъ  своемъ  содержанш.  Напротивъ  того, 
Москва  и  Петербургъ  являются  центрами  разнокачествен- 
ными, разнохарактерными — при  всей  наружной  одинаковости 
администратпвнаго  механизма.  Темъ  более  разнятся  между 
собою,  напримеръ,  Москва  и  Вильно,  или  даже  соседше 
другъ  другу  Мпнскъ  и  Чернпговъ,  Витебскъ  п  Псковъ: 
здесь,  несмотря  на  единство  законовъ  и  системы  управле- 
шя  и  суда, — присутств1е  различныхъ  нацюнальныхъ  элемен- 
товъ,  образуя  различныя  атмосферы,  въ  которыхъ  вращаются 
и  движутся,  повидпиому,  одинаковыя  административныя  пру- 
жины и  колеса,  оказываетъ  вл1ян1е  на  самое  качество  центра, 
а  чрезъ  него  и  на  ходъ  всего  администратпвнаго  механизма, — 
и  призодитъ  не  къ  одинаковымъ  практическпмъ  последствь 
ямъ.  А  все  это,  вместе  съ  темъ,  приводить  насъ  вновь  къ 
убежденно, — всемъ  известному,  но  не  всегда  полагаемому 
въ  основаше  нашихъ  распоряженш, — что  никакое  управле- 
ше, хотя  бы  самое  легальное,  правильное,  строго  руководя- 
щееся буквою  Свода  Законовъ, — равно  и  никакое  челове- 
ческое дело,   какъ  бы    ни  старались  люди    низвести    его  на 
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степень  механическаго  дМств1я,  не  свободно  отъ  учаспя 
духа,  не  можетъ  отрешиться  отъ  вл1яшя  нравственныхъ 
жизненныхъ,  м'Ьстныхъ  силъ — неуловимыхъ  для  бюрократи- 
ческая определения,  ускользающихъ  отъ  всякой  внешней 
законодательной  формулы.  Подробнее  объ  этомъ,  въ  отно- 
шенш  къ  Западному  краю,  мы  скажемъ  ниже. 

Очевидно,  что  одно  географическое  перем-вшеше  админи- 
стративнаго  центра  не  представляетъ  особенной  важности, 
если  въ  то  же  время  не  происходить  измъчнешя  въ  качествен- 
номъ  значеши  центра,  зависящемъ  отъ  условШ  не  одного  адми- 
нистративнаго  свойства,  а  и  отъ  многихъ  другихъ,  бытовыхъ 
и  нравственныхъ,  напримйръ  этнографическихъ,  экономиче- 
скихъ,  релипозныхъ  и  т.  д.  Подольете  дворяне  очень  хо- 
рошо это  понимали,  когда  просили  о  присоединены  ихъ  гу- 
бернш  къ  административному  округу  Царства  Польскаго. 
Съ  точки  зръчЕпя  формальной  законности  эта  просьба  могла 
бы  казаться  столь  же  естественною,  какъ  и  просьба  о  при- 
числение наприм'връ,  увзда  Сызранскаго  Симбирской  губер- 
нш  къ  генералъ-губернаторству  Оренбургскому  и  Самар- 
скому,— а  между  т-вмъ,  во  сколько  просьба  Сызранцевъ,  бу- 
дучи исполнена,  дала  бы  совершенно  безвредные  для  госу- 
дарства результаты,  во  столько  просьба  Подольскихъ  дворянъ 
принесла  бы  существенный  вредъ  Русской  народности  По- 
дольская края  (даже  и  безъ  возстановлешя  Польши)  —  чрезъ 
одно  измйнеше  главнаго  средоточ1я  управлешя,  къ  которому 
въ  такомъ  случае  пришлось  бы  по  неволи  тяготеть  Подоль- 
ской губерши.  Такъ  важно  бываетъ  иногда  перем-вшете 
центра!  Мы  уже  не  говоримъ  о  гвхъ  случаяхъ,  когда  пе- 
ремещается центръ  политически,  когда,  напримеръ,  искус- 
ственно  и  извне  налагаемая  граница  разделяетъ  надвое 
какую-нибудь  местность  и  одну  причисляетъ — положимъ — 
къ  Австрш,  а  другую  къ  Россш:  мы  можемъ  это  видеть 
хоть  бы  у  насъ  по  границе  Волыни,  где  нередко  самыя 
деревни  разрезываются  на  две  половины,  Русскую  и  Австрш- 
скую, — и  въ  особенности  по  границе  Царства  Польскаго  съ 
Австр1ей  и  Прусс1ей.  Здесь  конечно  уже  самыя  системы 
админпстрацш  представляютъ  великую  разность, — но  одно 
несходство  системъ  не  въ  состояши  было  бы  производить 
то  различ1е,    которое  замечается    нередко    во    всемъ    строе 
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н  тон*  жизни  разр-ьзанныхъ  половинъ  и  которое  пропсхо- 
дитъ  главнымъ  образомъ  отъ  тягогьшя  къ  разлпчнымъ  по- 
лптпческимъ  центрамъ,  отъ  нравственнаго  д1шств1я  разно- 
качественныхъ  правительственныхъ  авторптетовъ... 

Но  этого  мало.  Необходимо  также,  прп  пзбранш  новаго 
средоточ1я,  прп  присоедпненш  данной  местности  къ  новому 
центру,  принимать  въ  соображеше  взаимное  отношеше  пхъ 
матер1альной  п  нравственной  сплы,  пхъ  органической  само- 
стоятельности. При  несоблюденш  этого  услов1я  можетъ  слу- 
читься п  такъ,что  не  центръ  поглотптъ  окружность, а  окружность 
поглотитъ  центръ  или  никогда  съ  нпмъ  не  сплотптся.  Пояс- 
нпмъ  это  прпм'ьромъ.  Кслп  бы,  положимъ,  мы  вздумали  прпсое- 
дпнить  къ  Ананьевскому  уьзду  Херсонской  губернш  весь 
Юго-Западный  край,  то  едвалп  Ананьевскш  увздъ. — какъ  по 
своему  объему,  такъ  и  потому,  что  не  представляетъ  нпчего 
органпческп  цъмаго  и  кр-впкаго  внутреннею  самостоятельною 
жизнью,  былъ  бы  въ  сплахъ  наложить  свое  вл1ян1е  на  Юго- 
западныя  области:  не  онтз  бы  къ  нему  потянули,  а  онъ  къ 
нпмъ.  И  наоборотъ:  возьмите  одинъ  увздъ  пзъ  Югозапад- 
наго  края  п  присоедините  его  къ  цъмой  Херсонской  губер- 
нш, и  черезъ  несколько  .гьтъ  этотъ  увздъ,  по  всей  в-ьроят- 
ности,  будетъ  поглощенъ  элементомъ — господствующпмъ  въ 
новомъ,  пзбранномъ  для  увзда,  адмпнпстративномъ  центре. 
Приведемъ  примеры  покрупнее  и  ипаго  рода.  Нрпсоедпне- 
н!е  къ  Шемонту  не  только  Неаполя,  но  даже  Флоренцш. 
меньшей  по  пространству,  было  бы  совершенно  непрочно, 
потому  что  и  Неаполь  и  Флоренщя — самостоятельные,  жп- 
вые,  обособленные  организмы,  цъмьныя  исторнчесюя  и  ду- 
ховныя  народныя  личности,  совершенно  равносильныя  Ше- 
монту, прпсоединеше  это  было  бы  не  прочно,  говорпмъ  мы, 
еслибъ  упомянутыя  страны  присоединялись  действительно 
къ  Шемонтскому  центру,  а  не  къ  иному  высшему  п  важ- 
нейшему—хотя  еще  только  идеальному — административному 
и  политическому  центру  единой  Италш.  Между  гвмъ  Росс1я, 
приобретая  въ  XVI  в-бкъ-  Сибирь,  почтп  равную  ей  по  про- 
странству, не  только  не  почувствовала  необходимости  въ  пе- 
рем^щенш  своего  правительственнаго  средоточ1я,  но  напро- 
тпвъ  подчинила  безъ  затрудненш  всю  Спбирь  административ- 
ному в.няшю  Московскаго  центра:    ибо    Спбирь    была  тогда 
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не  более,  какъ  грубой,  неорганической  въ  полптическомъ 
смысли,  массой.  II  нанротпвъ  того,  Польша, — или  то.  что 
мы  называемъ  Польшею,  Царство  Польское. — занимая  про- 
странство въ  сто  разъ  меньшее  Сибири,  никогда  не  можетъ 
находиться  къ  Россш  въ  одпнаковыхъ  съ  Сибирью  отноше- 
н1яхъ.  Заключая  въ  себе  особый,  цельный,  самостоятельный 
народный  организмъ,  запечатленное  печатью  народной  лич- 
ности, жившей  и  действовавшей  своимъ  лпцомъ  и  своимъ 
именемъ  въ  псторш,  Царство  Польское  относится  къ  Рос- 
сш до  сихъ  поръ  не  какъ  провпнщя  къ  метрополш,  не 
какъ  окружность  къ  центру,  а  какъ  организмъ  къ  организ- 
му, народность  къ  народности.  Слиться  оба  эти  организма 
вместе,  пока  будетъ  существовать  въ  нихъ  такая  резкая 
внутренняя  разнокачественность,  едвали  могутъ.  Ни  Москва 
не  можетъ  быть  центромъ  для  Польши,  ни  гбмъ  менее, — 
объ  этомъ  даже  смешно  и  подумать,  хотя  и  были  къ  тому 
попытки, — Варшава  для  Россш. — СовсЬмъ  другое  отношеше 
между  Западнымъ  краемъ  и  центральной  Росшей,  п  перемй- 
щеше  здесь  административныхъ  центровъ  можетъ  иметь 
огромное,  благотворное   для  Русской  народности  значете. 

II  такъ,  при  выборе  новаго  центра,  необходимо  иметь  въ 
виду  отношеше  пространства,  самостоятельности  граждан- 
скаго  и  историческаго  бьтя,  а  также  и  внутренняго  срод- 
ства вновь  соедпняемыхъ  вместе  пространствъ.  Последнее 
услов1е  всего  скорее  способно  слить  пхъ  въ  одно  органи- 
ческое целое,  вообще  значительно  облегчаетъ  дело,  и  глав- 
ное— даетъ  разумное  и  нравственное  оправдаше  действш 
централизацш: — но  мы  уже  знаемъ,  что  даже  и  вне  этого 
услов1Я,  перем^щете  административнаго  центра  можетъ,  съ 
течешемъ  времени,  получить  сильное  вл1яше  на  гражданскш 
строй  и  даже  на  весь  общественный  бытъ  известной  местно- 
сти. Напримеръ:  если  для  Поляковъ-помещиковъ  (т.  е.  счи- 
тающпхъ  себя  Поляками)  Балтскаго  уезда  административ- 
нымъ  центромъ  будетъ  не  Каменецъ-Подольскъ,  котораго 
городское  населеше  все  Польское  пли  ополяченное,  а  гу- 
бернски городъ  Херсонъ, — то  вместо  Каменца  имъ  придет- 
ся ездить  въ  Херсонъ  дли  совершешя  крепостныхъ  и  дру- 
гихъ  актовъ,  для  переговоровъ  съ  начальствомъ  и  пр.:  имъ 
придется,    наконецъ,    участвовать  въ  дворянскихъ  выборахъ 
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уже  не  въ  Каменце  вместе  съ  Польскими  дворянами,  а  въ 
Херсоне  съ  Русскими  дворянами,  представляющими  здесь 
сплошную  и  крепкую  нравственную  силу.  Такое  распоря- 
жеше,  имеющее  целью  ослабить  незаконное  господство  приш- 
лаго  Польскаго  элемента  надъ  Русскою  народностью  въ  За- 
падномъ  краЕ,  мы  считаемъ  вполне  законнымъ.  II  если  оно. 
къ  сожал,вн1Ю,  не  можетъ  охватить  весь  Западный  край,  то 
все  же  уменыиитъ  объемъ  того  пространства,  надъ  кото- 
рымъ  властвуютъ  преданья  иной,  отдельной  отъ  Россш  и 
враждебной  ей  общественной  жизни.  Уманьскш  или  Балтскш 
уъздъ,  присоединенный  къ  Херсонской  губернш,  переста- 
нетъ  быть  и  называться  Запад нымъ  или  Югозападнымъ  кра- 
емъ  и  сольется  съ  Рошей  цЕ.тьнЕе  чемъ  теперь;  Западнаго 
края,  представляющагося  чемъ-то  обособленнымъ,  убудешь. 
Въ  этомъ  отношенш  достойны  изучешя  распоряжешя  Ека- 
терины II  при  присоединен^  къ  Россш  Русскихъ  областей — 
бывшихъ  Польскихъ  провинцш —  посте  1-го  и  2-го  раздъ- 
ловъ  Польшп.  Такъ,  напрнмъръ,  Полоцкая  и  Вптебская  про- 
винцш первоначально  входили  въ  составъ  Псковской  гу- 
бернш... 

Всматриваясь  въ  карту  и  принимая  въ  разсчетъ  требова- 
шя  современной  дъйствигельностн.  мы  съ  своей  стороны  по- 
лагаемъ,  что  границы  Западнаго  края  могли  бы  допустить 
иное  чемъ  теперь  очертание.  Разумеется,  такое  очерташе 
требовало  бы  внимательной  работы  и  знакомства  со  всеми 
местными  услов1ями  экономическими  и  этнографическими, — 
но  мы,  предлагая  внимашю  читателей  наше  соображеше. 
имЕемъ  единственною  целью — -возбудить  вопросъ  п  вызвать 
повърку  этого  очерташя  со  стороны  лнцъ,  которымъ  Запад- 
ный край  ближе  извЕстенъ.   Начнемъ  съ  Юга. 

Полтавская  губершя  граничить  съ  Шевской,  а  Херсон- 
ская съ  Шевской  и  Подольской.  Несмотря  на  то,  что  Днъпръ 
полагаетъ  естественное  раздъленье  УкрайнЕ  на  две  полови- 
ны,—  «на  томъ  и  семъ  боцгъ», — было  бы  едвалп  не  полез- 
но ослабить  жизненное  значете  этого  раздЕлешя  во  сколько 
оно  усиливается  раздЕлешемъ  административным^ — и  связать 
однимъ  общимъ  тяготЕшемъ  къ  одному  центру  казаковъ 
Малороссшскихъ  и  бывшихъ  казаковъ  Чигиринскаго  и  Черкас- 
скаго  уЕздовъ.   Если  бы  эти  оба  уЕзда  примкнулись  къ  Пол- 
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тавскоп  губернш,  то  съ  другой  стороны  половина  Умань- 
скаго  увзда  Шевской,  часть  Ольгопольскаго  и  весь  Балтскш 
увздъ  Подольской  губернш  могли  бы  быть  присоединены  къ 
Херсонской  губернш  и  такимъ  образомъ  оттянуты  отъ  те- 
перешняго  своего  центра,  весьма  слабаго  Русскою  народною 
жизнью  и  довольно  сильнаго  Польскимъ  элементомъ — Каме- 
нецъ-Подольска. —  Загвмъ,  Шевскую  губернш  удобно  было  бы 
пополнить  на  С^верй  и  на  Западе  на  счетъ  Минской,  — 
отъ  которой  могла  бы  быть  отрезана  небольшая  часть  Мо- 
зырскаго  увзда, — и  Волынской,  отъ  которой  могли  бы  быть 
отделены  увзды:  весь  Овручскш  и  значительная  часть  Жи- 
том1рскаго,  если  не  весь  Житом1рскш  увздъ  и  съ  его  горо- 
домъ.  Намъ  кажется  вообще,  что  административный  центръ 
для  Волынской  губернш  выбранъ  совершенно  неудачно:  она 
слпшкомъ  обильна  враждебными  Русской  народности  элемен- 
тами, а  между  гбмъ  занимаетъ  такое  огромное  простран- 
ство, что  централизующее  значеше  административнаго  сре- 
доточия естественно  слаб'Ьетъ  на  окрапнахъ  такой  обширной 
административной  округи.  Она  почти  вдвое  бол-ве  Каменецъ- 
Подольской  (въ  первой  62,643  кв.  версты,  во  второй  37,293), 
болъе  Шевской  (44,730  кв.  вер.),  бол-ве  Черниговской. 
(46,042  вер.\  занимаетъ  бо.тве  200  верстъ  по  границе  Га- 
лицш,  верстъ  100  по  границе  Царства  Польскаго, — а  между 
т'бмъ  губернски!  городъ  Житом1ръ  лежитъ,  по  прямой  линш, 
всего  въ  10  верстахъ  отъ  границы  Шевской  губернш  и  въ 
318  верстахъ  отъ  своего  крайняго  увзднаго  города  Влади - 
м1ра  Волынскаго,  находящегося  въ  1  0  верстахъ  отъ  границы 
Царства  Польскаго!  Одного  административнаго  центра,  по- 
ставленнаго  вдобавокъ  на  самомъ  краю  губернш,  прп  та- 
комъ  ея  протяженш  и  при  постоянномъ  противодтшствш  со 
стороны  Польскаго  элемента,  очевидно  не  достаточно.  Ка- 
жется, эта  губершя  могла  бы  быть  удобно  разделена  на  двъ\ 
съ  двумя  административными  средоточ1ями  въ  древле-Рус- 
скихъ,  богатыхъ  историческою  жизнью,  городахъ  Острогв  и 
Владим1р'в  Волынскомъ,  —  или,  по  неудобству  Владим1ра, 
слпшкомъ  близкаго  къ  Польской  границе,  въ  г.  Луцкъ\  Изъ 
статьи,  помещенной  въ  41  №  «Дня»:  «Судьба  Волынскаго 
каеедральнаго  собора»,  читатели  могутъ  убедиться,  что  пра- 
вославной еппскопской  каеедръ-   было  бы    несравненно  умв- 
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стнве  п  выгоднее  находиться  въ  древвемъ  центр*  право- 
слав1я — Острогв,  нежели  въ  Жптом1р,в. 

Да.тве:  Черниговская  губершя,  прилегающая  съ  восточной 
стороны  къ  Орловской  губернш,  съ  западной  стороны  гра- 
ничитъ  съ  Р-бчпцкимъ  увздомъ  Минской  и  съ  Гомельскимъ — 
Могилевской  губернш.  МглпнскШ  увздъ  Черниговской  гу- 
бернш можетъ  быть  безъ  всякаго  неудобства  присоединенъ 
къ  Орловской,  а  Гомельский  увздъ  и  Р-бчицкш  къ  Черни- 
говской губернш.  Мы  бы  прирезали  къ  тому  же  админи- 
стративному средоточш  и  половину  Рогачевскаго  увзда.  Мо- 
гплевской  губернш.  Известно,  что  Рогачевсюе  дворяне,  во- 
образпвъ  себя  Поляками,  также  составляли  адресъ  о  присо- 
единен^ Могилевской  губернш  къ  Царству  Польскому.  Ко- 
нечно, имъ  бы  и  въ  голову  не  могла  придти  такая  дикая, 
безобразная  мысль,  пли  они  бы  никогда  не  посмели  ее  зая- 
вить, еслпбъ  заседали  на  выборахъ.  вместе  съ  завзятыми 
Малороссами — дворянами  Черниговской  губернш! — Мы  могли 
бы  подкрепить  наши  соображешя  исчислен] емъ  пространства 
и  народонаселешя  въ  уьздахъ,  но  боимся  утомить  внпмаше 
нашихъ  читателей.  Скажемъ  только,  что  общее  простран- 
ство каждой  губернш  (за  исключешемъ  Волынской)  остается, 
при  нашемъ  пзмтшенш  границъ,  почти  то  же. 

Отъ  Минской  губернш  можно  было  бы  отделить  къ  Мо- 
гилевской часть  Игуменскаго  и  почтп  весь  Бобруйскш  увздъ 
Мпнской  губернш.  Могилевъ,  сравнительно  съ  Мпнскомъ, 
представляетъ  бол-Ье  Русской  общественной  стпхш,  и  потому 
такое  присоедпнеше  не  можетъ  быть  безполезно  для  упомя- 
нутыхъ  увздовъ,  въ  которыхъ  Польское  шляхетское  господ- 
ство еще  довольно  сильно.  Съ  другой  стороны  Мннскъ,  на- 
ходясь въ  центр*  Бйлоруссш,  обильный  историческими  Бе- 
лорусскими предав1ями.  съ  большею  пользою  могъ  бы  по- 
служить административнымъ  средоточ1емъ  для  н"БКОторыхъ 
Б-влорусскихъ  увздовъ  Виленской  губернш,  нежели  Вильно. 
Счптаемъ  нужнымъ  сказать  несколько  словъ  собственно  о 
самомъ  г.  Вильнв.  По  замйчанш  г.  Кояловпча,  въ  Россш 
не  понпмаютъ  псторпческаго  постепеннаго  омертв^шя  Впль- 
на,  народной  ничтожности  этого  города  даже  въ  экономи- 
ческомъ  смысл*, —  ничтожности,  которой  не  можетъ  попра- 
вить даже  железная  дорога.  Не  хотятъ  впд/бть.  пишетъ  нашъ 
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многоуважаемый  сотруднпкъ  въ  замЕткъ  на  одну  статью, 
присланную  въ  редакщю,  что  Вильно  стало  средоточ1емъ  и 
символомъ  въ  Литве  Польской  силы,  Польской  цпвилизацш, 
что  это  ничто  въ  родЕ  Литовскаго  Петербурга....  Между 
темъ  этотъ  городъ  сдЕланъ  средоточ1емъ  генералъ-губерна- 
торства,  и  лучшая  изъ  Бълорусскихъ  губернш,  какъ  свидъ- 
тельствуютъ  о  томъ  БЕлоруссы,  лучшая  по  крепости  народ- 
ныхъ  неиспорченныхъ  силъ,  т.  е.  Минская,  поставлена  въ 
необходимость  тянуть  къ  самому  главному  центру  полонизма 
на  Литв'Ь,  къ  Вильну.  Этому  значешю  Вильна.  какъ  центру 
и  свдалищу  полонизма  въ  Западномъ  краЕ,  много  способ- 
ствовало существоваше  здесь  знаменитаго  Виленскаго  уни- 
верситета, преобразованнаго  въ  1813  году  изъ  академш  1е- 
зуитовъ.  Мы  прочли  въ  газетныхъ  корреспонденцДяхъ,  что 
есть  предположеше  возстаиовить  этотъ  упиверситетъ  снова, 
съ  темъ,  чтобы  профессора  были  тамъ  исключительно  Рус- 
сше,  и  чтобъ  университетъ  сделался  оруд1емъ  не  Польской, 
какъ  прежде,  но  Русской  пропаганды.  Дай  Богъ,  чтобъ  это 
предположеше  такъ  и  осталось  предноложетемъ!  Мы  съ  сво- 
ей стороны  объявляемъ  себя  решительно  противниками  та- 
кого предположешя.  Учреждайте,  если  хотите,  университетъ 
въ  Полоцке,  Витебске,  Минске,  но  никакъ  не  въ  Вильне. 
Не  с.твдуетъ  такъ  мало  давать  цены  предаш'ямъ,  такъ  пре- 
небрегать ихъ  силою.  Русскимъ  профессорамъ  въ  Внльнъ 
пришлось  бы  бороться  съ  этими  старыми  университетскими 
предашямп,  не  имея  въ  то  же  время  никакой  поддержки  въ 
окружающей  ихъ  туземной  общественной  средв,  почти  на- 
сквозь пропитанной  полонизмомъ  Учреждеше  университета 
только  бы  подняло  значеше  Вильна,  значеше  невыгодное  для 
развит1я  народной  жизни,  только  бы  укрвпило  Польскую  об- 
щественную почву.  Вообще  мы  не  должны  слишкомъ  смело 
полагаться  на  возможность  для  насъ,  уже  теперь,  прямой 
положительной  успешной  духовной  прапаганды.  Десять  ста- 
рообрядческихъ  слободъ,  сотня  артелей  нашихъ  Владим1р- 
цевъ  гораздо  успЕшнЕе  могутъ  произвести  свою  бытовую 
пропаганду  въ  народЕ,  нежели,  въ  своей  отвлеченной  сферъ, 
целый  сонмъ  профессоровъ,  имеющихъ  дело  не  съ  наро- 
домъ,  а  съ  Польскимъ  обществомъ,  закованнымъ  въ  броню 
латинства  и  Польскихъ    преданш.    Мы  видпмъ.    что  даже  и 
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ШевскШ  универсптетъ  съ  величайшпмъ  трудомъ  усп'Ьваетъ 
въ  борьбе  съ  полоппзмомъ,  а  между  гбмъ  Шевъ  и  Вильно — 
какая  неизмеримая  разница  въ  услов1яхъ  для  Русской  уни- 
верситетской пропаганды!  Кажется,  вместо  университета, 
лучше  было  бы  озаботиться  устройствомъ  м'Ьстныхъ  гимна- 
ош.  освобождать  мбстныя  гпмназш  отъ  вредныхъ  Польскпхъ 

ВЛ1ЯН1Й.... 

Возвращаемся  къ  Минской  губернш.  Мы  полагаемъ.  что 
за  отдъмешемъ  некоторой  ея  части  къ  Могилевской  п  Чер- 
ниговской губершямъ.  полезно  было  бы  оттянуть  отъ  г.  Вильна 
уезды  Вилейскш  и  Ошмянскш  п  присоединить  ихъ  къ  Мин- 
ской губернш.  пли,  по  крайней  мере,  значительную  часть 
этихъ  увздовъ. 

Псковская  губершя  могла  бы  также  подвинуться  на  Югъ 
и  распространиться  на  такъ-называемые  Инфлянтсте  уезды. 
если  не  на  всб  четыре,  такъ  на  три  изъ  нихъ.  Люцпнскш, 
Р-ьжпцкШ  и  Динабургсшй увзды  Витебской  губернш.  Въ  этомъ, 
при  существующей  железной  дороге,  не  можетъ  быть  не- 
удобства. Н/бтъ  никакой  надобности,  чтобъ  4  Инфлянтскге 
у-ьзда  находились  непременно  всб  вместе  въ  одной  губернш. 
Зат'Бмъ  вместо  Витебской,  по  внутренней  ничтожности  ея 
губернскаго  города  Витебска,  можно  было  бы  образовать  но- 
вую Велпколуцкую  губернш.  съ  губернскимъ  городомъ  Ве- 
лшле  Луки,  что  ныне  уездный  городъ  Псковской  губернш, — 
пли  же  Полоцкую  съ  губернскимъ  городомъ  Полоцкомъ.  Это  было 
бы  отчасти  возвращешемъ  къ  мысли  Екатерины,  назначившей 
первоначально  губернскимъ  городомъ  для  провпнцш  Двпнской 
(Польской  Лпфляндш,  какъ  сказано  въ  ея  указе  Сенату 
1772  г.)  и  Полоцкой — городъ  Псковской  губернш  Опочку. 
Загвмъ  въ  177  7  году  учреждена  была  Полоцкая  губершя 
изъ  увздовъ:  По.тоцкаго.  Дрпссенскаго,  Дпнабургскаго,  Ре- 
жпцкаго,  Люцпнскаго,  Себежскаго,  Невельскаго,  Вптебскаго, 
Велижскаго,  Городецкаго  п  Суражскаго.  Въ  1796  г.  гу- 
бернш Полоцкая  соединена  съ  Могилевскою  и  названа  Бе- 
лорусскою, а  въ  1802  г.  Белорусская  разделена  на  Моги- 
левскую  и  Витебскую;  съ  техъ  поръ  составъ  ея  не  изме- 
нился (см.  Географ,  словарь,  1863  г.  т.  1,  вып.  3).  Катя 
причины  заставили  предпочесть  Вптебскъ  —  Полоцку,  неиз- 
вестно; мы  знаемъ  только,  что  въ  царствоваше  Александра  1-го, 


—  270  — 

существовавшему  въ  Полоцке  1езуитскому  коллепуму  даны 
были  все  права  университета,  и  что  Полоцкъ  вообще  былъ 
однимъ  изъ  главныхъ  пунктовъ  1езуитской  пропаганды  Б-Ь- 
лорусскаго  края,  и  потому  нельзя  не  пожалеть,  что  право- 
славная арх1ерейская  каоедра  и  православная  семинария  пе- 
реведены изъ  Полоцка  въ  Витебскъ,  где  они  и  до  спхъ 
поръ  сохраняютъ  назваше  «Полоцкой  семинарш»,  «Полоцкой 
епархш». 

Кажется,  у  насъ  вообще  принято  за  правило,  чтобы  гра- 
ницы епархш  совпадали  съ  границами  губернш;  это  пред- 
ставляетъ  большое  удобство  въ  административномъ  отношенш, 
но  мы  не  видимъ  особенной  надобности  въ  томъ,  чтобы  м'Ь- 
стопребываше  арх1ерея  находилось  непременно  въ  томъ  же 
городи,  который  административныя  соображешя  возводятъ  на 
степень  губернскаго.  Предашя  церковной  деятельности,  столь 
важныя  въ  жизни  церковной,  не  всегда  совпадаютъ  съ  удоб- 
ствами свитской  администрации,  и  едвали  полезно  жертво- 
вать первыми  для  того  только,  чтобъ  все  губернсте  города 
были  возведены  въ  надлежащее  единообраз1е,  т.  е.  чтобъ 
къ  губернскому  синклиту  принадлежалъ  непременно  и  архь 
ерен  и  чтобъ  рядомъ  съ  домомъ  присутственныхъ  местъ  кра- 
совался и  каеедральный  соборъ...  Такъ  не  въ  Житом1ръ\  а 
въ  Остроге,  не  въ  Витебске,  а  въ  Полоцке  следовало  бы, 
кажется,  быть  епископской  каоедре,  —  и  не  только  въ  За- 
падномъ  крае,  но  и  въ  центральной  Россш  можно  найти 
примеры  подобнаго  перем^щетя  епископскихъ  каеедръ. 

Впрочемъ,  для  того,  чтобы  не  лишиться  Витебску  уже  от- 
части прюбргьтеннаго  имъ  и  небезполезнаго  значешя,  можно 
было  бы,  вместо  одной  Витебской,  образовать  две  губернш. 
пменно:  къ  Псковской  губернш  должны  были  бы  присоеди- 
ниться уезды:  Динабургскш,  Люцинсшй  и  Режицкш;  Велиые 
Луки  съ  Торопецкимъ  уездомъ  Псковской  губершй  образо- 
вали бы  съ  городами:  Себежомъ,  Невелемъ,  Велижемъ,  По- 
лоцкомъ  и  Дриссой  новую  губернш;  Витебская  же  губершя 
могла  бы  состоять,  кроме  уездовъ  городовъ  Суража,  Город- 
ка, Лепеля,  изъ  уездовъ  городовъ  Бабиновичи  и  Сенно  Мо- 
гилевской  губ.,  части  Борисовскаго  уезда  Минской,  и  Дис- 
ненскаго  уезда  Виленской  губернш:  Диена  отъ  Витебска 
ближе,  чемъ  отъ  Вильна.    Такое    перемещеше    администра- 
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тивныхъ  центровъ  притянуло  бы  соки  народной  жизни,  вме- 
сто ополяченнаго  Запада,  къ  Русскому  Востоку  и  Сиверу. 

Мы  слышали,  что  Министерство  внутреннихъ  дт^лъ  еще 
въ  1836  или  37  году  составляло  проектъ  объ  изм-Ьненш 
границъ  Западнаго  края,  но  почему-то  осуществлеше  этого 
проекта  не  состоялось.  Любопытно  было  бы  видеть,  въ  какой 
степени  этотъ  проектъ  совпадаетъ  съ  нашимъ,  и  как1я  имено 
причины  воспрепятствовали  приведешю  его  въ  исполнете? 
Въ  теченш  четверти  в-вка,  минувшей  съ  того  времени,  мно- 
пя  местности  можетъ-быть  успели  бы  уже  окончательно  осво- 
бодиться изъ-подъ  гнета  полонизма  и  были  бы  просто  Рос- 
шей, а  не  какимъ-то  отдъмьнымъ  краемъ,  «отъ  Польши  при- 
соединеннымъ»,   «отъ  Польши  возвращеннымъ».... 


Еще  о  крестьянскоз!ъ  вопросЬ  В1   ПольшЪ. 

Москва,  3-го  ноября  1863  г. 

Мы  съ  каждымъ  днемъ  все  болйе  убеждаемся  въ  той  важ- 
ности, которую  можетъ  им-вть  въ  Польши  реформа  кресть- 
янскаго  быта.  Можетъ  быть,  эта  реформа  сама  собою  прп- 
ведетъ  къ  разр,вшен1ю  вопроса  Польскаго  или  укажетъ  пути 
къ  его  разр'вшенно.  Читатели  помнятъ,  что  мы  окончатель- 
ное разрълпеше  этого  вопроса  подчиняли  непременному,  по 
нашему  взгляду,  условно  —  узнать  предварительное  мн-вше 
самой  Польши,  во  всеп/влости  ея  народнаго  состава.  Мы  не 
формулировали  способа,  какимъ  можетъ  быть  узнано  это  мн!^- 
ше  (вопреки  н'вкоторымъ  газетамъ,  выставившимъ  насъ  за- 
щитниками общенародной  подачи  голосовъ, — м-вры  совершен- 
но противной  всвмъ  нашимъ  воззр'вшямъ,  основанной  на 
начале  количественнаго  счета  голосовъ,  на  начале  грубой 
силы  большинства,  о  которомъ  мы  уже  не  однажды  выска- 
зывались). Мы  не  формулируемъ  его  и  теперь;  мы  считали 
и  считаемъ  нужнымъ  прежде  всего  ввести  въ  гражданскую 
жизнь  Польши  новый  элементъ,  еще  не  дтшствовавппй  въ 
ея  исторш — крестьянскШ.  Мните  крестьянъ  начинаетъ  вы- 
сказываться. Св,Бд,БН1я,  получаемыя  нами  изъ  Польши,  пока- 
зываютъ  намъ,  что  соцгальный  вопросъ  въ  самой  коренной 
Полынь,  въ  настоящее  время,  едвалп  въ  ней  не    сильнее  и 
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не  значительнее  нацгональнаго  (тогда  какъ  въ  бывшихъ  Поль- 
скихъ  провиннляхъ — древле-Русскихъ  земляхъ  —  наоборотъ). 
Вожди  Польскаго  движешя,  съ  неизлечимостью  шляхетскаго 
предразсудка,   не  поняли  этого;  не  поняли,  что  имъ  прежде 
следовало  бы  порешить  съ  вопросомъ  сощальнымъ,  а  потомъ 
уже  поднимать    вопросъ    национальный.    Теперь    все    усил1я 
жонда,  Мирославскаго  и  демократической  партш    едвали  по- 
правятъ  дело. — По  разсказамъ,  недавно   нами  слышаннымъ, 
между  Польскими  солдатами,    служащими  въ  Русскихъ  пол- 
кахъ,  нътъ  побеговъ, — кроме  побеговъ  такого  рода,  которые 
делаются  и  Русскими  штрафованными  негодяями  (изъ  послйд- 
нихъ  одинъ  былъ  даже    жандармомъ-въчпателемъ!).  Бегаютъ 
Польсюе  офицеры  или  оставляютъ  службу,  —  но  солдаты  не 
бътаютъ,  а  служатъ  усмиренно  Польскаго    мятежа    надежно 
и  верно,    признавая    мятежъ    дъломъ  панскимъ.  Мало  того: 
крестьяне  въ  самомъ  Царстве  Польскомъ  называютъ  инсур- 
гентовъ   «Поляками»,  какъ  бы  отделяя  себя  и  свое  дбло  отъ 
нихъ,  отрекаясь,    такъ    сказать,    отъ    той    Польши,  отъ  той 
Польской  национальности,  которая  действовала  въ  исторш  до 
сихъ    поръ    безъ  нихъ,    хотя  и  именемъ  Польскаго  народа, 
которая    не    признавала   и   презирала    ихъ.  Польша,  истор1я 
Польши,  ея  слава,  предашя,  надежды,  какъ  бы  не  принадле- 
жат^ какъ  бы  чужды  простому  Польскому  народу.  Изъ  это- 
го не  слъдуетъ,    чтобы    возсташе    въ    Польше  не  было  воз- 
сташемъ  нащональнымъ:  оно  не  простонародное,  но  оно  на- 
ционально во  столько,  во  сколько  нацюнально    тысячелетнее 
существоваше  и  вся  историческая  деятельность  Польши.  Раз- 
умеется   теперь,    когда    возникъ    самый    вопросъ  о  значены 
крестьянства  въ  жизни  Польши,  когда  въ  крестьянстве  про- 
буждается сознаше  его  правъ  и  оно  отделяетъ  себя  отъ  техъ, 
которые  его  именемъ  жили  и  действовали   въ  исторш, — те- 
перь   определете    того,    что    нацюнально,    не  можетъ  быть 
точно  такое  же,  какъ  тогда,    когда    народъ  безмолвствовалъ 
и  такъ  сказать  не  жилъ.  Пусть  заявитъ  себя  народъ.  Кресть- 
яне Августовской  губернш    Царства    Польскаго    уже  подали 
прошеше  о  причисленш    ихъ    къ  Россш  и  о  сравнены  ихъ 
во  всемъ  съ  Великорусскими    крестьянами.    Мы    не  имеемъ 
повода  сомневаться  въ  искренности  этого  желашя,   какъ  бы 
ни  было  оно  неудачно  выражено  сочинителемъ  прошешя.  Мы 
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знаемъ  также,  что  крестьяне  радостно  и  доверчиво  встре- 
тили новую  миру,  принятую  правптельствомъ  для  разработки 
крестьянскаго  вопроса  въ  Польше...  Мы  не  предрЬшаемъ  во- 
проса о  будущности  крестьянскаго  развит  при  нравствен- 
номъ  давления  на  него  католицизма  и  старой  тысячелетней 
латино-Польской  шляхетской  цивилизацш;  мы  вполне  при- 
знаемъ  опасность,  ему  грозящую, — но  освобождеше  кресть- 
янъ  въ  Польете  (освобождеше  въ  нашемъ  смысле)  должно 
во  всякомъ  случае  внести  новый  элементъ  въ  гражданскую 
и  духовную  жизнь  Польши,  элементъ,  который,  быть  можетъ, 
растворитъ  въ  себе  старые  элементы  и  во  всякомъ  случае 
ослабитъ  и  несколько  изменитъ  ихъ  силу  и  существо. 

Корреспонденция  изъ  Шева  указываютъ  на  такое  положе- 
ше  делъ,  которое  едвали  можно  назвать  вполне  благопрь 
ятнымъ  для  интересовъ  Русской  народности.  Этого,  впро- 
чемъ,  мы  и  ожидали,  познакомившись  съ  местными,  впро- 
чемъ  необщественными  воззрешямп  изъ  знаменитой  статьи 
г.  Владим1ра  Юзефовича.  Статья  эта  была  перепечатана  въ 
<Дне»:  читатели  помпятъ  —  какъ  объяснялъ  г.  В.  Юзефо- 
вичъ  противодейств1е  введению  обязательнаго  выкупа,  катя 
мнетя  выражалъ  онъ  о  выкупе,  называя  его  противозакон- 
ною п  насильственною  мерою,  п  выражалъ  мнешя  не  свои 
и  не  отъ  своего  имени... 

Этотъ  взглядъ  на  выкупъ  былъ  обнародованъ  г.  Юзефо- 
вичемъ  за  месяцъ  или  полтора  до  обнародовашя  указа  о  вве- 
денш обязательнаго  выкупа  въ  пределы  Шевскаго  генералъ- 
губернаторства.  Мы  не  имеемъ  причинъ  думать,  чтобъ  эти 
убеждешя  тотчасъ  же  изменились  и  должны  только  жа- 
леть,— ну  хоть  о  г.  В.  Юзефовиче,  —  что  ему  приходится 
вводить  въ  исполнеше  меру  столь  несогласную  съ  его  обра- 
зомъ  мыслей!  Положеше,  конечно,  непр1ятное  и,  при  всемъ 
добросовестномъ  отношенш  къ  долгу  службы,  невыгодное  для 
дела.  Такъ  до  насъ  доходятъ  слухи,  что  Шевское  губернское  по 
крестьянскимъ  деламъ  присутств1е  определило,  уступая  прось- 
памъ  Польскихъ  помещиковъ,  взыскать  съ  крестьянъ  отработку 
всехъ  неотработанныхъ  ими  помещпкамъ  барщинскихъ  повин- 
ностей по  1-е  сентября,  выключпвъ  только  тгь  три  нед7ьли, 
которыя  были  употреблены  крестьянами  на  спасете  своего  род- 
наго  края  отъ  Польскаго  захвата. на  очпщеше  страны  отъ  шаекъ, 
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составленныхъ  нзъ  Польскихъ  же  помълциковъ!  За  это  время 
барщины  взыскивать  не  положено!!!  Если  это  несправедливо, 
то  проспмъ  гг.  Шевлянъ  насъ  опровергнуть,  но  не  такъ. 
какъ  было  опровергаемо  извйс^е  объ  нзданш  на  Украйн-в 
тайной  Польской  газеты   «Валька».   Существоваше  ея,   <Го- 

ЛОСЪ»,    ВЪ    ОДНОМЪ    ИЗЪ    СВОИХЪ     ОТВ'БТОВЪ    <:Московскимъ     В'Б- 

домостямъ»,  назвалъ  пуфомъ,  а  между  гбмъ  она  лежитъ  те- 
перь передъ  нашими  глазами,  наполненная  приказами  отд*б- 
лешя  народоваго  жонда  въ  Шевскомъ  генералъ-губернатор- 
ств-в, — приказами,  отданными  въ  Шевъ\  Намъ  было  объя- 
влено, что  въ  Шев1!  не  носятъ  Поляки  ни  траура,  ни  ча- 
марокъ,  но  пргБхавппе  оттуда  утверждаютъ  противное.  Намъ 
хотели  доказать,  что  Русскихъ  чиновниковъ  въ  Югозапад- 
номъ  край  больше,  ч'Ьмъ  Поляковъ,  а  мы  хотели  возразить 
указашемъ  на  различ1е  должностныхъ  м-встъ,  занимаемыхъ 
Русскими  и  Поляками,  но  г.  Юзефовпчъ  благоразумно  укло- 
нился отъ  ответа.  Мы  съ  своей  стороны  позволимъ  себт> 
пояснить  ему,  что  мы  нисколько  не  подвергаемъ  сомнение 
верность  служебному  долгу  п  присяге  чиновниковъ  Поль- 
скаго  происхождешя,  но  мы  не  видимъ  надобности  подвер- 
гать пхъ  непр1ятной  необходимости — усердствовать  въ  пре- 
с.тБдовашп  полонизма  въ  Югозападномъ  краъ\'  Кажется,  труд- 
но требовать  отъ  Поляка,  чтобъ  онъ  хлопоталъ  объ  пскоре- 
ненш  Польскаго  элемента  гдъ'  бы  то  ни  было.  Мы  никогда 
и  не  думали,  чтобъ  Польская  национальность  значптельныхъ 
чиновниковъ  Югозападнаго  края  могла  повредить  добросо- 
вестному отправлению  ими  своихъ  обязанностей,  —  но  гбмъ 
болйе  желательно  было  бы  избавить  ихъ  отъ  несправедли- 
выхъ  нареканш  раздраженнаго  подозрительнаго  м'Ьстнаго 
Русскаго  населешя.  Не  правда  ли?  Съ  этимъ,  вероятно,  со- 
гласится многое  множество  должностныхъ  лицъ  Польскаго 
происхождешя  въ  Шевскомъ  генералъ- губернаторстве... 
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Огв-Ьтъ  г.   Юзефовичу. 


Отв-Ьтъ    г.  В.  Юзефовича    вовсе    не    таковъ,  какъ    можно 
было  отъ  него  ожидать,  судя  по  первому  его  полемическому 
дебюту.  И  прекрасно.   Прежшй  пылий  рыцарь,  убежденный 
можетъ  быть  нашими  возражениями,  а  можетъ  быть  (мы  охот- 
но это  предполагаем^  совершающимися  на  его  глазахъ  еже- 
дневными фактами— хотя  и  продолжаетъ  защищать  принятую 
имъ  подъ  свое  покровительство  местную  администрацию,  но 
уже    слабо,  осмотрительно  и   не  безъ    робости.   Оставляя  въ 
сторон*    большую  часть    замйчашп,  высказанныхъ  Редакщей 
«Дня»  и  г.  Самарпнымъ,авторъ  довольно  искусно  ударяется  въ 
сторону,  возбуждаетъ  обшде   вопросы,  не   относящиеся  прямо 
къ  предмету  полемики,  самъ  является  поборникомъ  Русской 
народности,  формулируетъ    мнйшя,  изъ  которыхъ   мнопя  не 
однажды  были  уже  высказаны  въ  «ДнЪ»,наконецъ  обращается 
къ  свопмъ  противнпкамъ  чуть  не  съ  упреками  въ  недостатке 
патрютпзма  и  въ  заключеше    предлагаетъ  такую  миру,   прп- 
глашаетъ  ихъ    къ  такому    пожертвование,  которое,  действи- 
тельно, своими  размерами  перещеголяло  бы  все  до  сихъ  поръ 
затеянныя  пожертвовашя!..  Было  бы  не  великодушно  съ  на- 
шей стороны  указывать  на  противореч!е  настоящей  его  ста- 
тьи съ    прежнею;  мы,  напротивъ,  очень    рады    тому,  что    г. 
В.   Юзефовичъ  себе  протпворечптъ,  п  полагаемъ.  что  первая 
его  статья  была   ошибкою,  увлечешемъ.  а  что   вторая  выра- 
жаетъ  вернее  настоящей  образъ  его  мыслей.  Съ  этою  второю 
статьею  у  насъ  гораздо  менее    разноглася,    чемъ    съ    пер- 
вою, и  мы  ограничимся  немногими  замечашямп. 

Г.  Юзефовичь  сообщаетъ  намъ  то.  чего  мы  не  знали,  имен- 
но—любопытную цифру  чпновниковъ-По.тяковъ  въ  Югозапад- 
номъ  крае:  ихъ  до  полуторы  тысячи1.  Цифра  огромная,  которая, 
по  нашему  мненш.  нп  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть 
терпима  и  способна  вредно  действовать  на  Русское  населе- 
те.  Полторы  тысячи  Поляковъ  уполномоченныхъ  властью, 
тягогьющпхъ  надъ  безв.тастнымъ  п  безг.таснымъ.  простыми 
безграмотнымъ  Русскпмъ  народомъ.  въ  соединении  съ  По1ь- 
скимъ    обществомъ,     Польскими    помещиками!..    По    истине 
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надо  дивиться  народу,  который  при  такой  обстановке,  ли- 
шенный всякой  поддержки,  сумълъ  устоять  протнвъ  соблаз- 
новъ,  угрозъ  и  козней,  уберечь  и  защитить  свою  народность 
и  сохранить  верность  власти!  Надо  припомнить  себе,  что 
такое  чиновникъ,  какимъ  полновластнымъ  является  онъ  го- 
сподиномъ  и  распорядителемъ  въ  какомъ-нибудь  глухомъ  сел,вг 
передъ  крестьянами,  даже  у  насъ  въ  Великой  Россш:  мож- 
но же  себе  представить  что  должно  быть  тамъ,  где  такимъ 
чиновникомъ — Полякъ,  шляхтичъ,  челов'вкъ  чуждой,  враждеб- 
ной в"Бры  и  нащональности  и  действующей  по  правиламъ 
Польскаго  катихизиса!  Какъ  ни  старается  г.  Юзефовичъ  осла- 
бить значеше  этой  цифры,  однакоже  и  онъ  соглашается,  что 
большинство  этихъ  чиновнпковъ-Поляковъ  положительно  и 
безспорно  вредно:  весь  вопросъ  въ  томъ — къмъ  и  какъ  за- 
мостить? Мы  вполне  признаемъ  трудность  разрвшешя  этого 
вопроса  и  уже  не  разъ  говорили  объ  этомъ  въ  «Дне»,  но  въ 
томъ-то  и  Д"Бло,  что  мы  въ  Югозападномъ  край  не  замеча- 
ли до  посл^дняго  времени  никакихъ  особенныхъ  усилш  къ 
разр-Ьшенш  этого  вопроса.  Если  бы  местное  Русское  насе- 
леше  вид-вло,  что  администращя  действительно  сознаетъ  весь 
вошющш  вредъ,  происходящей  отъ  Поляковъ-чиновниковъ, 
что  она  принимаетъ  близко  къ  сердцу  все  то  оскорблеше, 
которое  должно  было  испытывать  сердце  Русскаго  крестья- 
нина, когда,  после  возсташя  Поляковъ  противъ  Русской  вла- 
сти, усмиренные  имъ  бунтовщики  продолжали  надъ  нимъ  ко- 
мандовать съ  соглас1я  той  же  Русской  власти;  еслибъ,  по- 
вторяемъ,  Русское  населеьпе  было  уверено  въ  сочувствии  къ 
себе  местной  администращи,  —  тогда,  нъ'тъ  сомн'вн1я,  оно 
приняло  бы  въ  соображеше  трудность  задачи,  предлежащей 
администращи,  съ  терп-вшемъ  и  довер1емъ  ожидало  бы  б.та- 
гополучнаго  результата  ея  усилш.  Но,  къ  сожал^нш,  мест- 
ная администращя  едвали  строго  обсудила  то  положеше,  ко- 
торое ей  создали  события  27  апреля,  и  свои  отношешя  къ 
оскорбленному  и  раздраженному  Русскому  народу!  Намъ  ка- 
жется, что  п  теперь  еще  она  ихъ  опредъмяетъ  не  совсъмъ 
ясно  Это  мы  впдимъ  изъ  словъ  самого  г.  В.  Юзефовича, — 
а  именно. 

«Теперь,  когда  край  умиротворено» ,  говорить  онъ...  Какъ 
умиротворенъ?  Умиротворенъ,  когда  трауръ,  носимый  Поля- 


ками  въ  Шев'Ь.  продолжаетъ  колоть  глаза,  оскорблять  в  раз- 
дражать Русское  простонародное  населеше?  Умиротворенъ, 
когда  газеты  разсказываютъ  о  безпорядкахъ.  производимыхъ 
Польскими  кознями  въ  [иевскпхъ  гимназ1яхъ?  Умиротворенъ, 
когда  еще  недавно  въ  Волынь  врывались  Польсюя  шайки 
изъ  Галицш,  когда  еще  недавно  арестовали  Дружбацкаго  съ 
бумагами,  обличающими  организованный  Польский  заговоръ  на 
Украине,  когда  носятся  слухи  о  загБваемомъ  Поляками  воз- 
станш  на  весну?..  Очевидно,  что  г.  Юзефовичъ  не  ц-бнитъ 
достаточно  верно  ни  положешя  края,  ни  состояшя  народна- 
го  духа.  Далее.  Самъ  г.  Юзефовичъ  передаетъ  намъ  изъ  в'Ьр- 
наго  оффпщальнаго  источника,  что  въ  настоящее  время  (статья 
его  писана  въ  конце  октября)  мировыхъ  посредниковъ  изъ 
Поляковъ  въ  Шевской  губернш  «только  девять».  Только!  А 
мы  думали,  что  ни  одного!  Ужели  съ  2  7  апреля  по  ноябрь 
мътяцъ  не  нашли  возможности  сменить  мировыхъ  посредни- 
ковъ-Поляковъ?  Ужели,  после  возсташя,  произведеннаго  Поль- 
скою шляхтою  и  Польскими  помещиками,  п  после  возсташя 
крестьянъ  имъ  въ  отпоръ  и  въ  защиту  Русской  народности 
и  Русской  власти,  —  можно  было  еще  оставлять  въ  рукахъ 
Поляка-помещика  ту  ближайшую  непосредственную  власть 
надъ  крестьянами,  какую  по  закону  им'Ьетъ  мировой  посред- 
нике!. Да  и  равнодуппе,  съ  которымъ  г.  Юзефовичъ  пов'Ьствуетъ 
объ  этомъ  тяжкомъ  для  Русскаго  человека  факте,  служитъ 
само  по  себе  красноречивымъ  обвннешемъ  противъ  г.  Юзе- 
фовича  и  защищаемой  имъ  системы.  «Въ  Волынской  же  и 
Подольской  губернш» — продолжаетъ  г.  Юзефовичъ,  посред- 
никовъ-Поляковъ  еще  гораздо  бо.те»...  II  это  называется 
умиротворешемъ  края,  когда  именно  удержаны  налицо  все 
элементы  раздора,  все  поводы  къ  нарушенш  мира,  къ  на- 
прасному раздражешю  бедныхъ  Русскпхъ  крестьянъ! 

Но  это  еще  не  все.  Точка  зрешя  и  пр1емы  местныхъ 
властей  всего  лучше  обрисовываются  следующею  мерою, 
проектированной  ими  тотчасъ  же  после  Польскаго  возсташя. 
Польсти  мятежъ  произвелъ  взрывъ  во  всемъ  населенш  края, 
разделилъ  тотчасъ  же  страну  на  два  враждебные  лагеря, 
поставилъ  весь  народъ  на  стражу  своей  народности  противъ 
козней  Поляковъ-помещиковъ, — и  въ  это-то  бурное  время, 
въ  этой-то    душной    и  возбудительной    атмосфере,    на    этой 
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вулканической  почве,  пришла  мысль— не  о  немедленномъ 
прекращены  обязательныхъ  отношешй,  какъ  этого  настоятель- 
но требовало  благоразум1е,  а  о  «введенш  въ  крае  пов-вроч- 
ныхъ  коммиссш,  которыя  содействовали  бы  полюбовному  (по- 
любовному— какъ  будто  ничего  и  не  происходило,  какъ  будто 
отношешя  этихъ  сторонъ  пребывали  въ  своемъ  нормальномъ 
видь1!)  заключенно  выкупныхъ  сд'Ьлокъ,  а  въ  случае  несо- 
глас1я  об'впхъ  сторонъ  разсмотр^ли  бы  на  месте  все  спор- 
ныя  обстоятельства  и  уже  тогда  сделали  бы  выкупъ  обяза- 
тельными)! Т  е.,  другими  словами,  мъстныя  власти  проекти- 
ровали: прекращеше  обязательныхъ  отношенш  отложить  въ 
долгш  ящикъ,  а  покуда  бы  длились  усил1я  къ  полюбовному 
соглашение,  да  производились  бы  разверсташе  п  переоцен- 
ка,— сопротивлеше  крестьянъ  работать  на  помъщиковъ-По- 
ляковъ,  заподозрънныхъ  народомъ  въ  участш  въ  бунте, — 
побеждать  способомъ,  употребленнымъ  въ  Звенигородскомъ 
увзде?!!  «Благодътеленъ  ли  подобный  проектъ,  говоритъ  г. 
Юзефовичъ,  объ  этомъ  предоставляемъ  судить  каждому»... 
Еслибъ  эти  слова  были  сказаны  въ  иронпческомъ  смысле, 
они  были  бы  еще  у  места,  но  въ  томъ-то  и  дело,  что  г. 
Юзефовичъ  самъ  (и  конечно  не  одинъ  въ  Шевъ)  увъренъ  въ 
благодетельности  такого  проекта!  По  нашему  же  мнъв1ю 
этотъ  проектъ  вполне  объясняетъ  причину  безпокойствъ  и 
опасенш,  волнующихъ  Русское  населеше  въ  Югозападномъ 
крае... 

Далее  г.  Юзефовичъ  ставптъ  въ  заслугу  местнаго  управ- 
лешя,  «въ  числе  меръ  имъ  принятыхъ»,  взыскаше  10в/0 
сбора...  Какъ  будто  эта  мера  придумана  самимъ  управле- 
шемъ  и  принята  имъ  по  собственной  его  инищативе!  стран- 
но! Мы  знаемъ  только,  что  эта  мера  приведена  въ  испол- 
неше  относительно  Русскихъ  помещиковъ...  съ  замечатель- 
ною  неловкостью... 

Г.  В.  Юзефовичъ,  разсуждая  о  замещенш  Польскихъ  чи- 
новниковъ  Русскими,  говоритъ,  что  «самое  удобное  средство 
къ  пскорененш  зла — это  замещеше  Русскими  начальниковъ 
отдельных*  частей.»  Это  совершенно  справедливо,  но  къ 
этимъ  начальнпкамъ  отде.тьныхъ  частей  мы  ирибавимъ  еще 
лицъ  приближенныхъ  къ  главному  начальству  края.  Послед- 
нее необходимо,   чтобъ  внушить  Русскому  тамошнему  просто- 
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му  люду  бо.тЪе  довер1я  къ  власти:  несмотря  на  всю  безу- 
коризненность службы  этихъ  лицъ,  ихъ  участ1е  въ  управле- 
нш  можетъ  поколебать  въ  простомъ  народе  доверенность  къ 
начальству  и  возбудить  совершенно  напрасно — самыя  неосно- 
вательныя,  но  вполне  понятныя  подозр^шя.  Въ  администра- 
ция, какъ  и  везд^,  нуженъ  тактъ,  по  пменно  этимъ-то,  ка- 
жется, и  не  могутъ  похвалиться  въ  Югозападномъ    крае. 

Что  касается  до  второй  половины  статьи  г.  Юзефовича, 
то  отдавая  полную  справедливость  одушевляющимъ  его  пре- 
краснымъ  намгБрен1Ямъ,  мы  могли  бы  объ  нихъ  и  не  гово- 
рить— до  такой  степени  они  не  практичны,  очерчены  слегка 
и  небрежно,  да  и  такъ  мало  относятся  къ  предмету  спора, 
подавшему  поводъ  къ  его  статьямъ.  Г.  В.  Юзефовичъ  утверж- 
даетъ,  что  ослаблеше  Польскаго  элемента  не  есть  главная 
задача,  а  необходимо  усилеше  Русскаго  элемента,  которое  и 
будетъ  дМствительнъшъ  и  положительнымъ  ослаблешемъ 
Польскаго...  Положимъ,  все  это  такъ,  мы  объ  этомъ  и  сами 
толковали  въ  нашей  газете,  но  въ\дъ  это  легко  можетъ  слу- 
жить отговоркою  въ  т-вхъ  случаяхъ,  где  необходимо  неме- 
дленное и  явное  ослаблеше.  Усилеше  Русскаго  элемента  само 
собой,  а  ослаблеше  Польскаго  элемента,  во  сколько  это  за- 
виситъ  отъ  администрации — само  собою:  Русскш  элементъ 
не  усилится  отъ  того,  что  администрация  продолжаетъ  оста- 
влять за  девятью  мировыми  посредниками-Поляками  въ  [Нев- 
ской губерши — начальство  и  власть  надъ  Русскими  кресть- 
янами!. Она  только  способствуетъ  этимъ  раздраженно  Рус- 
скаго иароднаго  элемента,  следовательно  администрация  сама 
даетъ  ему  неправильное  наиравлен1е. 

По  мненш  г.  Юзефовича  въ  настоящее  время  необходимо 
теперь  же  и  немедленно,  не  откладывая  въ  долгш  ящикъ, 
воздействовать  на  народъ  и  поднять  его  нравственный  уро- 
вень,—  чемъ  же?  Учреждешемъ  сельскихъ  институтовъ,  от- 
крктемъ  школъ,  и  т.  д.  Вотъ  тутъ-то  такая  прыть  и  не  у 
места:  здесь  можно  идти  и  помедленнее,  чемъ  въ  прекра- 
щены обязательныхъ  отношенш.  Настоящее  время  едвали 
благопр1ятно  для  открктя  школъ  и  какпхъ-то  сельскихъ  ин- 
ститутовъ для  образовашя  учителей:  нужно  сначала  успо- 
коить встревоженный  сомнешемъ  и  недовер1емъ  къ  мест- 
нымъ  властямъ  народъ, — нужно,  чтобъ  онъ  въ  заботахъ  объ 
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укрощенш  Польскихъ  затъи  во  всемъ  положился  на  м-бст- 
ную  администрацию,  а  теперь  ему  едвали  попдетъ  на  умъ 
какая-либо  наука. 

Въ  заключение  г.  Юзефовичъ  предлагаетъ  дворянству  всей 
Россш  содействовать  крестьянамъ  Югозападнаго  края  въ  вы- 
купе своихъ  земель:  т.  е.  пусть  Поляки,  вызвавппе  обяза- 
тельный выкупъ,  получаютъ  сполна,  что  с.тБдуетъ,  по  прави- 
ламъ  этого  выкупа,  отъ  правительства,  а  Русское  дворянство 
внесетъ  за  нихъ  деньги  правительству...  Согласитесь,  что 
прпглашеше  къ  такого  рода  жертве  очень  странно,  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  ценность  выкупа  всбхъ  трехъ  губер- 
нш  простирается  вероятно  на  десятки  миллюновъ.  Кресть- 
яне, конечно,  могли  бы  быть  облегчены  въ  платеже  вы- 
купной суммы  правительству;  вероятно,  правительство  п  сдъ- 
лаетъ  имъ  н^которын  льготы  (мы  надеемся  даже,  что  мест- 
ная адмпнистращя  похлопочетъ  объ  этомъ), — наконецъ  въ 
пособ1е  имъ  могъ  бы  быть  употребленъ  Ю°/0  сборъ, — или  же 
ценность  выкупныхъ  свпдътельствъ  за  пмъшя  владъмьцевъ. 
участвовавшихъ  въ  бунгв,  могла  бы  быть  сокращена  на  по- 
ловину, и  этотъ  остатокъ  зачтенъ  за  всъхъ  выкупающихся 
крестьянъ  Югозападнаго  края...  Однпмъ  словомъ,  къ  облег- 
ченно крестьянъ  могутъ  быть  приняты  разныя  м^ры,  но  ни- 
какъ  не  на  счетъ  Русскаго  дворянства,  а  на  счетъ  винов- 
ныхъ  Польскихъ   помъчцпковъ. 

Отдавая  за  тчшъ  должную  справедливость  умеренному  то- 
ну статьи  г.  Юзефовпча,  мы  надеемся,  что  онъ  не  раздра- 
жится нашими  зам'Бчан1ямп,  откажется  отъ  принятой  на  себя 
неблагодарной  роли  адвоката  и  станетъ  открытымъ  сердцемъ 
на  сторону  Русскаго  народа  п  Русской  народности. 


По  поводу  адреса  дзорянъ  Подольской  губ.  о  иричпслеши  еа  къ  Царству  Польскому. 

Москва,  8-го  декабря  1863  г. 

Мы  получили  изъ  Каменецъ  -  Подольской  губернш  много 
писемъ,  отъ  православныхъ  Южно  -  Руссовъ,  коренныхъ  жи- 
телей края. — писемъ,  псполненныхъ  горькихъ  упрековъ  намъ 
и    всему    Великорусскому    обществу,  за    наше    равнодушие. 
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мол  чаше,  литературное  бездМств1е  въ  дЪл'Б  адреса,  подан- 
наго  правительству  дворянствомъ  Подольской  губернш.  Упрекъ 
этотъ  повидпмому,  совершенно  основателенъ,  но  онъ  не  та- 
ковъ  въ  сущности, — и  потому  мы  считаемъ  нужнымъ  оправ- 
даться въ  глазахъ  Русскихъ  Подолянъ  и  объяснить  имъ  на- 
ше отношеше  къ  дъчту.  И  мы.  и  всв  наши  читатели,  безъ  со- 
мнъшя,  слышали,  что  дворянство  Подольской  губернш,  со- 
бравшись въ  обычное  чередное  собрате  по  случаю  дворян- 
скихъ  выборовъ,  представило  правительству  адресъ,  въ  ко- 
торомъ  просило  о  прпчисленш  Подольской  губернш,  въ  смы- 
сле административномъ,  къ  Польши  или  къ  округу  Царства 
Польскаго:  мнопе  слышали,  но  мнопе  ли  видели  или  чита- 
ли? Ни  въ  одной  русской  газегЬ  или  журнале  онъ  на- 
печатанъ  не  былъ, — и  если  намъ  известно  его  содержаше, 
такъ  это  благодаря  нвкоторымъ  иностраннымъ  газетамъ,  въ 
которыхъ  Подольскш  адресъ  уц'Ьл'Блъ  въ  сохранности.  Но  — 
спросимъ  опять — многимъ  ли  доступны  пностранныя  перюдп- 
честя  издатя?  Мы  хогвли  заняться  переводомъ  этого  заме- 
чательная памятника  Польской  смелости  и  неразум1я;  мы 
даже  получили  потомъ  отъ  неизвъстнаго  лица  по  почти  — 
кошю  съ  этого  адреса  въ  Русскомъ  изложенш  и  пытались 
его  обнародовать  на  страницахъ  «Дня»,  но  намъ  это  не 
удалось,  и  вся  Русская  журналистика  осуждена  была  хранить 
глубочайшее  молчаше  по  д^лу,  про  которое,  конечно,  на- 
шлось бы  у  каждаго  изъ  редакторовъ  несколько  горячихъ, 
искреннихъ  словъ. — Только  теперь,  посте  уже  того,  какъ — 
много  времени  спустя  —  появилась  статья  по  поводу  адреса 
въ  газегЬ  Министерства  внутреннихъ  дъмъ  «Северной  Поч- 
ти», и  вслъдъ  за  тъмъ  раздался  страстный  голосъ  оскор- 
бленнаго  народнаго  чувства  въ  4  книжке  « Вестника  Запад- 
ной и  Югозападной  Россш»,  издающагося  въ  Шевъ1,  боль- 
шинство читателей  можетъ  познакомиться  съ  содержашемъ 
адреса,  хотя  ни  въ  той,  ни  въ  другой  статье  нътъ  его  пол- 
наго  пзложен1я. 

Такимъ  образомъ  общественное  мн-вше  въ  Россш,  встре- 
воженное слухами  о  какомъ-то  Польскомъ  посягательстве  на 
честь  и  целость  Русскаго  племени,  —  и  въ  то  же  время  не 
имъя  въ  виду  никакого  положительнаго  несомненна™  фак- 
та—  того,  что  гористы    называютъ  согрнз  с!еПс1л, —  было  ли- 
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шено  возможности  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  общественнымъ 
мн,БН1емъ  Польши,  и  съ  представителемъ  его  въ  настоящемъ 
случае,  Подольскимъ  дворянствомъ.  Оно  не  могло  оказать 
нравственной  поддержки  нп  власти,  призванной  отвечать  на 
адресъ,  ни  справедливо  возмущенному  Польскою  выходкой 
местному  Русскому  населешю. 

Это  первое  наше  оправдате  предъ  нашими  братьями  — 
Южно-Руссамп.  Нторое  состоитъ  въ  томъ.  что  общественное 
мн'ьше,  какъ  нравственная  сила,  перестаетъ  действовать  и 
карать  тамъ,  где  начинается  карательное  действ1е  иной, 
внешней,  такъ  сказать  — матер1альной  силы.  У  насъ  въ  Ве- 
ликой Россш  это  явлеше  составляешь  типическую  черту  на- 
шего народнаго  характера,  п  мы  считаемъ  не  лишнимъ  рас- 
пространиться объ  ней  несколько  подробнее.  Народъ  него- 
дуетъ  на  преступника,  покуда  онъ  на  свободе,  обличаетъ, 
прес.тБдуетъ  его.  не  прочь  и  побить  его  незаконно,  отпу- 
стивъ  его  потомъ  на  все  четыре  стороны  (чему  наши  чи- 
татели были,  вероятно,  не  разъ  свидетелями).  —  но  какъ 
скоро  началось  д'ьйств1е  закона  и  вмешалась  въ  дъло  власть, 
какъ  скоро  преступникъ  лишенъ  свободы,  подвергнутъ  за- 
ключеншплпнаказанш, — у  насъ  не  считается  нужнымъ  отяг- 
чать законное  д-Бйств1е  власти  и  участь  преступника  сверх- 
законнымъ  карательнымъ  действ1емъ  общества.  Мы  не  Фран- 
цузы, которыхъ  уголовный  процеесъ  представляетъ  картину — 
зверя  ( преступника  !  преслъдуемаго  охотниками  и  псами 
(судьямп  и  прокурорами), —  и  которые,  по  выходе  преступ- 
ника пзъ  суда,  после  произнесешя  надъ  нимъ  роковаго  при- 
говора, въ  СОСТОЯН1И  преследовать  его  оскорбленгямн,  —какъ 
это  описано  Викторомъ  Гюго  въ  его  последнемъ  романе. 
Этотъ  взг.тядъ  Русскаго  общества,  кроме  своей  нравствен- 
ной основы,  освященъ  такою  давностью  обычая,  такъ  глубоко 
вкоренился  въ  народные  правы,  что  даже  признанъ  и  въ 
некоторомъ  смысле  узаконенъ  самимъ  правительствомъ.  Им- 
ператоре кш  человеколюбивый  комитетъ,  оффищально  заведы- 
вающт  местами  тюремнаго  заключетя,  содержитъ  и  улуч- 
шаетъ  ихъ  средствами,  доставляемыми  народнымъ  сострада- 
шемъ.  Подаяшя  преступнпкамъ,  отправляемымъ  но  этапу  въ 
Сибирь — принимаются  ими  не  тайно,  а  всенародно,  и  дохо- 
дятъ  въ  годъ  до  такой  огромной  цифры,  что  возникла  даже 
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мысль  объ  учреждены  изъ  этихъ  подаваемыхъ  суммъ  осо- 
баго  банка  для  ссыльно-поселенцевъ.  Ссылочные  въ  Сибири 
называются  несчастными.  Правительство,  для  котораго  пре- 
слъдоваше  и  казнь  преступника  составляетъ  не  дтио  лич- 
наго  озлоб.тешя,  а  простое  отправлеше  законнаго  правосу- 
д1я, — само  правительство  не  только  не  идетъ  наперекоръ 
этому  святому  народному  обычаю,  но  для  удовлетворешя  на- 
роднаго  чувства,  дозволяетъ  нарочныя  остановки  на  эта- 
пахъ.  Давно  ли  уничтоженъ  обычаи,  въ  силу  котораго  ко- 
лоднпкамъ  дозволялось,  въ  сопровождены  конвоя,  обходить 
городъ  и  испрашивать  у  оконъ  подаяшя?  Спрашиваемъ:  въ 
какомъ  государстве  Западной  Европы  встречается  что-либо 
подобное?  Гд1!,  въ  какой  земли  «заключенные»  становятся 
предметомъ  открытаго  сострадания,  милостыня,  поданная  аре- 
станту, считается  самою  святою  милостынею,  подается  все- 
народно и  принимается  съ  разр'Ьшешя  и  ведома  власти? 

Такого  рода  отношен1е  Русскаго  простонародья  и  даже 
Русскаго  общества  къ  заключеннымъ  и  осужденнымъ,  вовсе 
не  означаетъ  сочувств1я  къ  самому  преступлешю, — а  только 
сострадате  къ  человеку,  пм-ввшему  несчастге  впасть  въ  пре- 
ступлеше  и  заслужить  кару  закона.  Само  собою  разумеется, 
что  чъмъ  менЬе  преступнпкъ  извращенъ  нравственно,  чъмъ 
менъе  преступлеше  относится  къ  дъяшямъ  лично  безнрав- 
ственнымъ,  въ  гбсномъ  смысле  этого  слова,  п  напротпвъ — 
чъмъ  болъе  оно  вызвано  увлечешемъ  пли  заблуждешемъ  мы- 
сли,— тъмъ  болъе  отстраняется  преградъ  для  общественнаго 
сострадашя,  —  въ  особенности  тогда,  когда  преступное  дъй- 
ств1е  очевидно  не  могло  имъть  никакпхъ  опасныхъ  для  об- 
щества пос.тбдствгй.  Сюда  можно  отнести  преступлешя,  со- 
вершаемыя  пзъ  релипозныхъ  убеждены, — а  отчасти,  въ  нъ- 
которыхъ,  впрочемъ,  случаяхъ,  п  изъ  политпческихъ  увле- 
чены. 

Но  и  съ  неформальной  точки  зр"вн1я  подача  адреса  пред- 
ставляется дъломъ  скоръе  желаннымъ  для  Русскаго  обще- 
ства, чъмъ  нежеланнкмъ,  скорее  перазумвымъ,  ч-вмъ  серьез- 
нымъ.  Лучше  пмъть  д'бло  съ  открытымъ  честнымъ  протпв- 
никомъ,  нежели  съ  тайнымъ.  Подольске  дворяне  этимъ  сво- 
имъ  адресомъ  публично  и  торжественно,  открыто  заявили 
себя  противными  Русской  народности,  т.   е.  народности  цъ1- 
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лаго  миллюна  Русскаго  православнаго  населешя,  и  такнмъ 
образомъ  сами  поставили  себя  въ  самое  невыгодное  положеше 
въ  Русскомъ  крае,  въ  самое  неудобное  отношете  къ  Рус- 
скому простонародью.  До  сихъ  поръ  Польская  пропагандист- 
ская парт1я  действовала  втайне,  скрытными  путями,  сред- 
ствами машавелическими  и  1езуитскими,  —  и  старалась  прь 
обр^сти  в.пяше  на  народъ  непосредственнымъ  съ  нимъ  сблн- 
жешемъ,  избегая  ставить  вопросъ  о  взаимномъ  отношены 
двухъ  народностей  во  всей  его  резкости,  ясной  неразвитому 
уму.  Противодействовать  такому  способу  пропаганды  было 
очень  трудно,  и  если  бы  кто  решился,  наприм'връ,  въ  ли- 
тературе, обличить  намерешя  дворянъ  Подольской  губернш — 
присоединить  этотъ  Русскш  край  къ  Польше,  то  его  могли 
бы  назвать  доносчикомъ,  да  еще  фальшивымъ!  Теперь  вся- 
кое сомнете  отстранено,  и  Иольсше замыслы,  благодаря  дерз- 
кому, но  честному  поступку  дворянъ,  являются  во  всей  силе 
своего  неразум1я,  во  всей  дерзости  презрешя  къ  истине  исто- 
рической, къ  правамъ  местной  народности,  его  религш,  его 
стремлешямъ  и  его  сознательной  воле!  Неразум1е  Польской 
партш  по  истине  удивительно!  Дворяне  объявляютъ  себя 
представителями  народа  въ  ту  самую  пору,  когда  прежнее 
значеше  дворянскаго  представительства  въ  отношенш  къ 
массамъ  крвпостнаго  населешя  утратило  свою  юридическую 
законность,  и  когда  не  только  въ  Западномъ  крае,  но  и  въ 
самой  Россш  новыя  отношешя,  —  татя,  которыя  былп  бы 
основаны  на  взаимномъ  доверш  крестьянъ  и  бывшихъ  вла- 
дельцевъ,  еще  не  успели  образоваться.  Наконецъ,  они  име- 
немъ  Русскаго  народа  объявляютъ,  что  для  края  спасете 
только  въ  соединенш  съ  Польшей,  и  призываютъ  вновь  гос- 
подство Польши  на  Русскую  землю!  Поступокъ  дворянъ  за- 
служивалъ  бы  удивлешя  по  своей  отважности,  если  бы  онъ 
не  объяснялся  въ  то  же  время  совершеннымъ  оелеплешемъ 
Польскаго  фанатизма.  Еслибъ  даже  правительство  оставило 
ихъ  адресъ  безъвсякаго  внимашя,  то  и  тогда  это  самозван- 
ное представительство  Русскаго  народа,  это  действ1е  По- 
дольскихъ  дворянъ  было  бы  опасно — только  и  единственно 
для  нихъ  самихъ,  а  не  для  Россш  и  не  для  края. 

Поляки,  такимъ  способомъ  действ1я,  только  проигрываютъ 
дело  самой  коренной  Польши.   Нельзя  не  пожалеть   объ  ихъ 
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неисправимомъ  остЬпленш,  и  нельзя  не  пожалеть  еще  более 
о  томъ,  что  зваше  лежачихъ  сгБСняетъ,  въ  отношенш  къ  нимъ, 
свободу  деятельности  Русскаго  общества  и  Русской  лите- 
ратуры. 

Обществу  известно,  что  въ  настоящемъ  случае,  въ  дъ\тб 
адреса,  уже  возым^лось  оффищальное  правительственное  д-вй- 
ств1е,  при  которомъ  вмешательство  общественнаго  нравствен- 
наго  суда  становится  излишнимъ — и  неуместнымъ.  Обще- 
ственное мнъше,  конечно,  сумело  бы  расправиться  и  само 
съ  сочинителями  адреса,  если  бы  эта  расправа  была  ему 
вполне  предоставлена,  если  бы  дело  шло  о  свободной  борьбе 
между  Русскимъ  и  Польскимъ  обществомъ.  Но  въ  настоя- 
щемъ случае,  строго  говоря,  нетъ  никакой  борьбы,  т.  е. 
борьбы,  предполагающей  две  равныя  силы;  власть  въ  отно- 
шенш къ  другой  стороне  — представляется  такою  несоизме- 
римою величиною,  предъ  которою  противная  сторона  является 
вполне  безоружною  п  вполне  ничтожною.  Русскому  обще- 
ству ведомо,  что  рука  власти  уже  коснулась  виновныхъ  своею 
величавою  тяжестью, — и  нападать  на  нихъ — значило  бы  бить 
лежачихъ.  Русская  же  пословица  говорптъ:  «лежачихъ  не 
бьютъ » . 

Мы  не  можемъ  не  выразить  нашего  личнаго  искренняго 
сожалешя,  что  сочинители  адреса,  попавъ  въ  разрядъ  ле- 
жачихъ, избегли  такимъ  образомъ  справедливой  кары  Рус- 
скаго общественнаго  мнешя.  Намъ  было  бы  чрезвычайно 
пр1ятно  померяться  въ  борьбе  съ  ополяченными  туземцами 
Западно-Русскаго  края,  въ  борьбе,  конечно,  свободной  и  не 
переходящей  въ  область  силы  матер1альной  п  грубой.  Мы 
даже  думаемъ,  что  эта  лежачесть,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, —  лежачесть  иногда  действительная,  а  иногда  мни- 
мая, —  представляетъ  для  Польскаго  общества,  во  многихъ 
случаяхъ,  огромное  преимущество  предъ  Русскимъ.  Мы,  напри- 
меръ,  съ  своей  стороны,  несколько  разъ  пытались  перенести 
споръ  съ  Поляками  въ  сферу  литературной  полемики,  по 
какъ  прикажете  ее  продолжать,  когда  на  все  доводы  отвле- 
ченной мысли,  логики,  исторической  науки, — Польете  писа- 
тели и  публицисты  отвечаютъ  вамъ.  пользуясь  выгодами  сво- 
его положения:  «мы  не  можемъ  вамъ  возражать:  вамъ  на- 
падать на  ыасъ  свободно,  а  мы,  за  свои  возражения,  можемъ 
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подвергнуться  ответственности  —  не  литератщтой-» .  Мы 
убеждены,  что,  при  полной  свободе  полемики,  Польскимъ 
публицистамъ  большею  частью  нечего  было  бы  и  отвечать 
на  наши  доводы,  и  несостоятельность  ихъ  основашй  была 
бы  обличена  передъ  щблымъ  свътомъ,  —  по,  къ  несчастш, 
они  им-бють  возможность  спасти  себя  отъ  такого  поражешя — 
именно  т^мъ,  что  доводы  науки  и  мысли  могутъ  быть  съ  нашей 
стороны  заменены  доводами  другаго  рода  и  качества. 

Послв  такого  объяснешя,  кажется  намъ,  было  бы  совер- 
шенно несправедливо  упрекать  Русское  общество  въ  равно- 
душш  и  молчаши.  Не  оновъ  этомъ  виновато.  Обращаясь  за- 
тёмъ  къ  самому  адресу,  котораго  содержаше  намъ  известно, 
мы  можемъ  относительно  его  повторить  то  же  самое,  что  мы 
сказали  на  счетъ  адреса  300  Польскихъ  дворянъ,  въ  40  №  на- 
шей газеты, къ  которому  и  отсылаемъ  нашихъ  читателей;  —  но, 
им-вя  въ  виду  статью  «Вестника  Югозападной  и  Западной  Рос- 
сш»,  мы  считаетъ  не  лпшнимъ  сд/влать  следующее  зам-вчаше. 

Какъ  «Вестнику»,  такъ  и  вст.мъ  прочимъ  перюдичеСкимъ 
издашямъ,  нападающимъ  на  поступокъ  Подольска™  дворян- 
ства, следовало  бы,  кажется  намъ,  держаться  въ  своихъ  на- 
падешяхъ  почвы  исторической,  этнографической,  нравствен- 
ной, релипозной,  а  не  почвы  формально-юридической  точки 
зр-вша.  Здъхь  не  столько  оскорбленъ  внъчпнш  законъ,  сколь- 
ко права  Русской  народности.  Дворянамъ  предоставлено 
право  на  дворянскихъ  собрашяхъ  составлять  и  посылать 
просьбы  къ  верховной  власти  о  своихъ  м-встныхъ  нуждахъ; 
Подольске  дворяне  въ  сущности,  относительно  Русской  земли, 
облекли  свое  преступное  требоваше  въ  форму  внешней  за- 
конности: они  нашли,  что  мъстныя  нужды  требуютъ  адми- 
нистративная присоединения  Подольской  губернш  къ  адми- 
нистративному округу  Царства  Польскаго;  Царство  Польское 
входитъ  въ  составъ  пред^лоБъ  Россшской  пмперш,  —  и  съ 
точки  зр-Бшя  формальной, — просьба  о  перечпслешп  губернш 
въ  Царство  Польское  равняется.  наприм'Бръ,  просьбъ\  если 
бы  таковая  была  подана,  о  перечисленш  Бессарабской  обла- 
сти изъ  генералъ-губернаторства  Новороссшскаго  въ  округъ 
генералъ-губернаторства  Шевскаго.  Мы,  конечно,  очень  хо- 
рошо знаемъ,    что    это    не    то;   мы  понимаемъ,  что  прикры- 
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ваетъ  собою  эта  внешняя  видимая  законность.  Но  именно 
поэтому  поступокъ  Польскпхъ  дворянъ  долженъ  бы  подле- 
жать не  юридическому  обсужденш.  а  суду  общественнаго 
мн^шя:  последнш  им-блъ  бы  тогда  возможность  оказать  въ 
этомъ  деле  ту  надлежащую  строгость,  которая  могла  бы  быть 
действительнее  всякой  оффпщальяой  кары. 


Есть  ля  какой-нибудь   исходъ  нашей  борьбЪ  съ  Поляками? 

Москва,  21  декабря   1863  г. 

Есть  ли  какой-нибудь  пеходъ  вашей  борьбе  съ  Поляка- 
ми? При  какпхъ  услов1яхъ  считаете  вы  возможнымъ  разрЪ- 
шеше  этого  бедственнаго  и  мудренаго  вопроса?»  спраши- 
валъ  насъ  недавно  одпнъ  Аглпчанпнъ-путешественникъ.  за- 
глянувшш  какъ-то  въ  Москву.  «При  двухъ  услов1яхъ  ,  былъ 
нагаъ  отв'Бтъ:  первое  состоитъ  въ  томъ.  чтобъ  ни  вы,  Англи- 
чане, ни  Французы,  никакая  держава  въ  Европе,  не  вме- 
шивались въ  нашу  распрю  съ  Поляками.  —  не  предъявляли 
никакпхъ  притязанш  на  право  вмешательства,  не  только 
вооруженнаго,  но  и  дипломатическаго.  Угрозы  и  вообще  оффи- 
щальное  заступничество  Европы  нрпносятъ  къ  этому  дей- 
ствительно сложному  вопросу  —  новую  примись,  еще  более 
усложняющую  д^ло.  именно:  раздражеше  въ  насъ  чувства 
народной  чести.  Съ  одной  стороны  подавая  Полякамъ  не- 
сбыточныя  надежды,  съ  другой,  оскорбляя  наше  нацюналь- 
ное  самолюб1е.  вы  пробуждаете  въ  насъ  все  инстинкты, 
свойственные,  по  выражению  Хомякова,  натуры  болынпхъ 
государствъ,— а  нигде  эти  инстинкты  такъ  не  могучи,  какъ 
въ  Россш, — где  сознаше  своей  всероссийской  государствен- 
ной силы,  вместе  съ  ощущешемъ  своей  ширины  и  простора, 
своихъ  громадныхъ  размеровъ.  какъ  народа,  одно  живптъ  п 
двпи;етъ,  одно  восполняетъ  скудость  жизни  внутренней,  мест- 
ной, земской,  общественной.  Да  п  ничемъ  такъ  не  поджп- 
гается  вражда  къ  Полякамъ.  мало  того.  —  нпчемъ  такъ  не 
оправдывается  эта  вражда  въ  совести  самыхъ  мпролюбпвыхъ 
Русскихъ.   какъ  этпмъ   участ1емъ  Европы,    какъ  этимъ  сою- 
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зомъ  Поляковъ  съ  Западнымъ  —  не  Славянскимъ  м1ромъ. 
Чти  бы  тамъ  ни  говорили,  но  въ  Русскомъ  обществе — созна- 
тельно или  безсознательно — живетъ  память  и  чувство  нашей 
родственной  племенной  связи, — такихъ  отношенш,  которыхъ 
опредъмеше  и  оггънка  невозможны  для  посторонняго  народа, 
и  которыхъ  непризнаше  со  стороны  Поляковъ — им-ветъ  для 
насъ  видъ  какой-то  измены  духу  племен  наго  родства.  Вамъ 
это  будетъ  вполне  понятно,  говорили  мы  Англичанину,  если 
еы  вообразите  себ-Б  Шотландш,  просящую  помощн  у  Фран- 
цузовъ. — Другое  же  услов1е,  самое  главное  и  необходимое 
для  того,  чтобы  исходъ  Польскому  вопросу  сталъ  возможенъ, 
это — отречеше  Поляковъ  отъ  притязаний  на  нашъ  Западный 
и  С'Ьверозападный  край.  Все  дъло  въ  этомъ.  Откажись  По- 
ляки отъ  Б"Елоруссш  п  Украины,  ограничь  они  свои  требо- 
вашя  однимъ  Царствомъ  Польскимъ,  пределами  Польской  на- 
родности въ  настоящемъ  смысле  этого  слова, — мы  могли  бы 
еще  столковаться  съ  ними,  да  и  раздражешя  въ  споръ"  было 
бы  въ  тысячу  разъ  менъ-е.  Вообще  въ  сочувствш  Европы 
къ  Польскому  д-влу  очень  много  недоразумъ,н1я,  разъяснешю 
котораго  мълпаетъ  съ  одной  стороны  застарелое  хроническое 
предубъждете  противъ  Россш,  съ  другой  Польское  лганье 
п  искусство  возбуждать  сострадаше  впдомъ  угнетенной  не- 
винности. Это  не  значитъ,  что  система  нашихъ  собствен- 
ныхъ  дййстви!  была  всегда  безошибочна...  но  симпат1я  къ 
Полякамъ  югветъ  большею  частью  неверное  основаше.  <  Бла- 
городныя  сердца»  (по  выраженш,  кажется,  министра  Друэ- 
на  де  Люи)  въ  Еврошв,  какъ  аристократовъ,  такъ  п  демо- 
кратовъ,  стоятъ  за  принцппъ  национальностей,  за  право 
каждой  народности  жить  и  развиваться  свободно.  Этому  со- 
чувствуготъ  и  всв  «благородныя  сердца»  въ  Россш.  Но  какъ 
только  уляжется  этотъ  гулъ  и  шумъ,  поднятый  въ  Европъ 
Польскимъ  дъломъ,  такъ  тотчасъ  же  станетъ  вполне  яснымъ, 
что  между  жалобными  возгласами  благородныхъ  сердецъ  и 
Польскими  героическими  кликами  не  только  н'Ьтъ  никакой 
гармонш,  но  страшный  разладъ.  Государственныя  вожде.тв- 
шя  Польской  шляхты  и  нравственное  право  каждой  народ- 
ности на  свободное,  независимое  самостоятельное  развит1е  и 
жизнь — не  им-ьготъ  между  собою  ничего  общаго;  мало  того, 
эти  два  элемента  находятся  другъ    къ  другу    въ  совершен- 
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номъ  противоръчш,  ибо  шляхетсшя  мечты  посягаютъ  на  сво- 
боду и  независимость  чужой,  т.  е.  Русской  народности.  Если 
бы  вздумали  решать  вопросъ  на  строгомъ  основанш  прин- 
ципа нацюнальностей  и  согласно  съ  теми  требовашями  выс- 
шей правды,  сочувствие  къ  которымъ  такъ  естественно,  такъ 
законно,  такъ  понятно  въ  каждомъ  благородномъ  сердце,  то 
такое  ряшете  вопроса  едвалп  бы  не  пришлось,  къ  несча- 
сию,  навязывать  Полякамъ  сплою!  Поляки,  какъ  намъ  Рус- 
скимъ  известно,  хлопочутъ  не  о  возстановленш  правъ  Поль- 
ской народности,  а  о  возстановленш  Польскаго  государства 
въ  тъхъ  историческихъ  предъ'лахъ,  которые  оно  когда-то 
имбло  и  которые  втрое  превышаютъ  предълы  Польской  на- 
родности, Польши  въ  собственномъ  смыслъ.  Но  историческое 
основаше  не  есть  нравственное  основаше,  исторически!  фактъ 
самъ  по  себъ  <  не  можетъ  служить  источникомъ  нравствен- 
наго  права  и  упраздняется  послъдующимъ  псторическимъ 
фактомъ.  Все  это  входнтъ  уже  въ  область  исторической  слу- 
чайности, которая  не  можетъ  быть  никогда  возводима  на  сте- 
пень принципа.  И  потому  Поляки,  своими  притязашями  на 
возстановлеше  государства  въ  прежнихъ  его  предълахъ,  ли- 
шаютъ  себя  даже  и  той  нравственной  опоры,  которую  бы 
они  могли  найти  для  своихъ  требованш  въ  пользу  незави- 
симости и  свободы  Польской  народности.  И  потому  сочув- 
ств1е  и  сострадаше  къ  Нолынъ  <благородныхъ  сердецъ»  Рос- 
сш  и  Европы  и  вожделъшя  «Польскихъ  шляхетскихъ  сер- 
децъ»—  это  какъ  двъ  параллельныя  линш,  которыя,  проходя 
другъ  подлъ  друга,  никогда  между  собою  не  сходятся.  Сле- 
довательно— въ  чемъ  же  задача?  Въ  томъ,  чтобъ  была  воз- 
можность сойтись  намъ  съ  Поляками  на  какомъ-нибудьпунктъ, 
отыскать  ръшеше,  которое  удовлетворяло  бы  требовашямъ 
нравственной  правды.  Мы  твердо  убъждены,  что  препятств1я 
къ  такому  исходу — возникаютъ  главнымъ  образомъ  не  отъ 
насъ,  а  отъ  самихъ  Поляковъ.  Первымъ  шагомъ  къ  такому 
исходу — должно  быть  полное  чистосердечное  отречете  По- 
ляковъ отъ  нашихъ  Западно- Русскихъ  провинцш, — отрече- 
ше  хотя  бы  только  теоретическое  сначала,  хотя  бы  только 
въ  области  сознашя.  II  въ  этомъ-то  отношенш  авторитетъ 
Европейской  наукп,  Европейскаго  общественнаго  мнъшя 
могъ  бы,  казалось    намъ,    действовать    не    безъ    успъха  на 
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Польскую  интеллигенцию.  По  крайней  мере,  вотъ  поприще, 
на  которомъ  Европа  скорее  можетъ  подвинуть  къ  благо- 
творной развязке  это  спорное  кровавое  дело,  нежели  во- 
оруженнымъ  вм'вшательствомъ  и  безтолковымъ  огульнымъ 
сочувств1емъ   «страдашямъ  Польши». 

Нашимъ  Русскимъ  читателямъ  все  это  кажется  изв'Ьстнымъ- 
переизв'встнымъ,  какъ  азбука.  Но  въ  Европе  этотъ  взглядъ 
далеко  не  общш,  хотя  и  въ  Европе,  въ  последнее  время, 
раздались  голоса  способные  отрезвить  Польское  общество, 
если  только,  несчастное,  оно  еще  доступно  отрезвленш!  Впро- 
чемъ,  мы  еще  недавно  получили  письма  отъ  нъ'которыхъ  лпцъ. 
проживающихъ  за  границею,  которыя  взываютъ  «объ  осво- 
божденш  Польши  во  имя  великаго  начала  свободы  народно- 
стей». Мы  бы  попросили  эти  лица  обратиться  съ  своими 
благородными  воззвашями  напередъ  къ  Полякамъ  и  поста- 
раться сначала  втолковать  Полякамъ  значеше  «начала  на- 
родностей». Пусть  они  укажутъ  намъ  хоть  на  одного  Поля- 
ка, который  бы  согласился  решить  Польскш  воиросъ  на  осно- 
вании этого  начала,  который  бы  призналъ,  что  Украина  и 
Бъморуссгя  не  Польша  и  что  Польская  народность  не  им-б- 
етъ  теперь  уже  никакого  права  господства  надъ  Русскою 
народностью  въ  этихъ  древле-Русскихъ  земляхъ.  Но  даже 
если  и  найдется  Полякъ,  который  будетъ  на  словахъ  отка- 
зываться отъ  Западныхъ  нашихъ  провинцш,  то  пусть  они 
попросятъ  этого  Поляка  напечатать  публично  такое  отрече- 
ше, — и  тогда  они  увидятъ,  въ  какой  степени  это  отречеше 
истинно!  Мы  сами,  съ  годъ  тому  назадъ,  беседовали  съ 
однимъ  Полякомъ,  лицомъ  довольно  значительнымъ  по  своему 
богатству  и  общественному  положенно.  Онъ  великодушно 
уступалъ  намъ  Шевъ,  Шевскую,  Могилевскую  губернш,  часть 
Минской  и  четыре  уезда  Гродненской;  но  когда  мы  пригла- 
сили его  заявить  объ  этомъ  великодушш  (действительно  рт^д- 
комъ  въ  Польскомъ  аристократе!)  печатно,  если  не  въ  на- 
шей газете,  такъ  за  границей,  то  онъ  уклонился  отъ  нашего 
предложешя  подъ  разными  предлогами.  Мы  просимъ  всехъ 
увлекающихся  сочувств1емъ  къ  Полякамъ — подвергнуть  свое 
сочувств1е  строгой  критике,  испытать  прежде  всего  силу  сво- 
ихъ  увещашй  на  самихъ  же  Полякахъ,  и  условиться  съ  ни- 
ми въ  пониманш  слова   «народность».   Тогда    сочувств1е  пе- 
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рейдетъ  въ  сострадаше  (совершенно  естественное)  къ  бъд- 
ств1ямъ  Полыни,  къ  такой  безмерной,  напрасной  трать  кровп 
п  духа — пли  ограничится  очень  малымъ  объемомъ.  Тогда  де- 
мократы съ  ужасомъ  увидать,  что  «простой  народъ».  сочув- 
ствие къ  которому  обязательно  для  «демократа»  —  въ  поня- 
'пяхъ  Цольскпхъ  героевъ  есть  только  ЪусИо,  скотъ;  космо- 
политы убедятся,  что  они,  симпатизируя  Польскому  дъ-лу. 
служатъ  интересамъ  исключительной  узкой  национальности; 
сощалисты  откроютъ,  что  Поляки  стремятся  возстановить  со- 
пельное неравенство  въ  самомъ  отвратительномъ  видъ1;  рато- 
борцы свободы  народностей  также  узнаютъ,  что  они  хлопо- 
чутъ  объ  утвержденш  тираннш  Польской  народности  надъ 
другими,  —  однпмъ  словомъ,  всЬмъ  имъ  достанется  на  долю 
немалый  сюрпризъ  увидать,  что  они  говорили  до  сихъ  поръ 
съ  Поляками  на  языкахъ  совершенно  разныхъ,  и  не  пони- 
мая другъ  друга,  воображали,  въ  лирическомъ  восторги,  что 
понимаютъ!  Изъ  этого  выходитъ  такое  нравоученье:  вопер- 
выхъ,  что  правда  Польскаго  д'Ьла,  какая  есть,  всего  мен-ве 
постигается  и  ценится  самими  Поляками,  и  едвали  не  бо- 
л-ве  всего  способна  быть  оцтшена  въ  самок  Россш.  въ  на- 
шемъ  народномъ  сознанш,  особенно,  когда  это  сознаше  бу- 
детъ  освобождено  отъ  того  раздраягешя,  вполне  законнаго. 
которымъ  затемняютъ  его  сами  Поляки  своими  безумными 
притязашями!  во  вторыхъ,  что  прежде  всего  и  паче  всего, 
должны  Поляки  образумиться  сами  и  отказаться  отъ  неза- 
конныхъ,  безнравственныхъ  и  несбыточныхъ  надеждъ  воз- 
становить Польское  государство  въ  предъмахъ  1772  года. 
Но  образумятся  ли  Поляки?  Способны  ли  они  хоть  когда-либо 
образумиться?... 

Этотъ  грустный  вопросъ  возбуждается  въ  насъ  новымъ 
письмомъ  «Поляка  изъ  Шева»,  недавно  полученнымъ  нами. 
Письмо,  написанное  ловко  и  бойко,  по-Русски,  человеком!, 
очевидно  образоваянымъ  и  развитымъ,  произвело  на  насъ 
самое  тяжелое  впечатлите.  Авторъ  письма  внимательно  слъ- 
дитъ  за  Русскою  литературой,  чптаетъ  всв  Руссшя  газеты 
и  журналы,  но  не  только  не  убеждается  доводами  Русской 
журналистики,  а  напротивъ  осмтшваетъ  ихъ  и  упрекаетъ  ли- 
тературу такъ — какъ  могла  бы  только  упрекать  несчастная 
оклеветанная  невинность.   Просимъ    читателей    помнить,   что 
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авторъ  ппшетъ  пзъ  Кьева,  какъ  Ло.шкъ-Украинецъ,  и  пост 
Польскаго  мятежа,  бывшаго  весною.  Онъ  начинаетъ  съ  того, 
что  жалуется  на  безгласность,  въ  которую  поставлены  По- 
ляки, и  порицаетъ  Русскую  литературу  за  то,  что  она  напа- 
даетъ  на  беззащитныхъ,  что  въ  ней  слышно  пристраст1е  и 
раздражете!  Словомъ,  какъ  будто  ничего  и  не  бывало,  какъ 
будто  Поляки  и  не  производили  никакого  вооруженнаго  возста- 
шя — даже  въ  Шевской  губернш,  не  старались  увлечь  на  свою 
сторону  простой  народъ  золотыми  грамотами,  не  наводнили  и  не 
наводняютъ  Европу  издъ^ями  своей  клеветнической  литерату- 
ры, не  издаютъ  на  Украине  двухъ  подпольныхъ  газетъ  «Валь- 
ки» и  «Працы»,  не  учредили  на  Украине  ц-влой  революционной 
организации!  Втайне  устроивая  подкопы,  заводя  въ  край  жандар- 
мовъ-въшателей,  дтйствуя  настойчиво  и  энергически  во  вредъ 
Русской  народности,  Поляки  имъютъ  духъ  требовать  къ  себ'В 
уважешя,  какъ  къ  «лежачимъ»,и  стараются  поддать  Русское 
общество  на  старую  уловку,  зная,  что  ни  къ  чему  оно  такъ  не 
чувствительно,  какъ  къ  упрекамъ  въ  недостатке  либерализ- 
ма и  благородства!  Было  время  удобное  для  полемики,  и  мы 
первые  открыли  для  нея  столбцы  нашей  газеты;  но  когда 
Поляки  отъ  словъ  перешли  къ  вооруженному  дшютвгю, 
когда,  вместо  чернилъ,  они  обмакнули  свое  полемическое 
перо  въ  Русской  крови,  когда  стали  сзывать  на  насъ  пол- 
чища всей  Европы  и  скликать  на  насъ  всъ  бъдств1я  вой- 
ны,— тогда  положеше  дъмъ  изм-впилось,  и  Русская  жур- 
налистика горячо  вступилась  за  права  Русской  народности. 
Г.  Полякъ  изъ  Риева  удивляется  роли,  которую  заняла  «въ 
Польскомъ  вопросе  Русская  пресса»,  и  жалуется  на  «неспра- 
ведливость, которая  есть  какъ  бы  результатъ  ея  гражданской 
мысли  и  слова»,  Въ  чемъ  же  состоитъ  эта  несправедливость, 
онъ  не  разъясняетъ,  да  и  разъяснять  не  ловко:  самымъ 
яркимъ,  окончательнымъ  и  единогласнымъ,  —  единымъ  жп- 
вымъ,  утъшительнымъ  и  благотворнымъ  результатомъ  Рус- 
ской мысли  и  слова, — есть  укръплеше  неразрывной  связи 
Россш  съ  Западнорусскимъ  краемъ,  полнейшее  и  окончатель- 
ное усвоеше  и  такъ-сказать  завоеваше  его  Русскимъ  обще- 
ственнымъ  сознашемъ.  Но  пускаться  въ  полемику  о  правахъ 
Россш  на  Западный  край  авторъ  положительно  избътаетъ,  хотя 
въ  то  же  время  положительно  отрицаетъ  ихъ,  какъ  это  видно 
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изъ  его  же  письма.  Лвторънпгдъ  не  выражаетъ  ни  ма.тйшаго 
упрека  п.ш  осуждешя  своимъ  соотчпчамъ  за  безумныя  по- 
пытки къ  мятежу  и  къ  совращенш  крестьянъ.  за  жестоко- 
сти и  всяческое  зверство  жандармовъ-въчпателей. — за  систе- 
му террора  —  систему  высшаго  насп.пя,  какое  когда-либо  вп- 
д'Блъ  м1ръ:  между  т"бмъ  онъ  не  скупится  на  упреки  Россш 
за  принят1е  м'връ,  «основанныхъ  на  насилш  п  совершенномъ 
устранеши  законности»,  и  порпцаетъ  литературу — за  присо- 
въ-товаше  этпхъ  мт>ръ.  Каия  же  однако  это  м-вры,  которыя 
были  присов'втованы — хоть  бы  въ  «Дн'Б»?  На  нихъ  указы- 
ваетъ  и  самъ  авторъ.  Эти  м-вры — обязательный  выкупъ. 
устранеше  Польскихъ  чиновнпковъ  отъ  должностей,  где  пмъ 
было  удобно  угнетать  Русскш  народъ,  удалете  изъ  края 
людей,  поддержпвающихъ  организацш  жонда  и  углаживаю- 
щихъ  пути  Польскпмъ  жандармамъ-в-Бшателямъ!  Странныя 
притязашя  вс.гвдъ  за  подавленнымъ  вооруженнымъ  мятежомъ. 
свидетельствующая  или  о  Польской  недобросовестности  (что 
весьма  печально),  пли  о  Польскомъ  непонпманш,  Польской 
неспособности  вразумпться  (что  еще  печальнее). 

Разбирая,  одно  за  другпмъ,  мн'Ьтя.  высказанныя  въ  Рус- 
ской, преимущественно  Московской  журналистике,  г.  По- 
лякъ  изъ  Шева  такъ  отзывается  объ  нашей  газете:  «День» 
пронпкнутъ  въ  отношенш  къ  Полякамъ  почти  такою  же  лю- 
бовью, какъ  и  «Московсыя  Ведомости».  Разница  состонтъ 
въ  томъ  только,  что  когда  ^Московсшя  Ведомости»  предла- 
гаютъ  мелкой  шляхте  на  самыхъ  пр1ятвыхъ  услов1яхъ  пере- 
селеше  на  Северныя  тундры  и  хлопочутъ  какъ  бы  устроить 
безобидно  обязательную  продажу  Русскимъ  Польскихъ  имЪ- 
нш  въ  Западномъ  крае, —  "День»  съ  хлыстомъ  въ  руке  го- 
нитъ  ту  же  шляхту  въ  противоположную  сторону,  именно  въ 
Польшу,  и  хлопочетъ  объ  одномъ:  какъ  бы  ее  сдать  поскорее 
и  получить  квитанщю.  Онъ  твердитъ  гв  же,  что  и  Редакщя 
Московскпхъ  Ведомостей-,  нравоучешя  Полякамъ,  но  ка- 
жется бо.тве  ея  снпсходительнымъ.  Онъ.  кроме  того,  хло- 
почетъ неугомонно  объ  общественной  силе,  о  народности  и 
повидимому  не  хогвлъ  сначала  опираться  на  правительство, 
но  въ  полюднее  время  перем-впилъ  мнете  и  находитъ,  что 
приставъ  и  квартальный  необходимы  для  скораго  порълпешя 
мелочныхъ  вопросовъ».   Да,  г.  Полякъ  не  ошибается:  противъ 
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вооруженнаго  нападешя  мы  признаемъ  необходимость  во- 
оруженнаго  же  отпора,  а  противъ  коммиссаровъ  жонда  и 
жандармовъ-вБшателей  (изъ  которыхъ  одинъ  былъ  недавно 
схваченъ  въ  Немиров-в.  Подольской  губернш,  где  онъ  соби- 
рался убить  Русскаго  учителя  тамошней  гпмназш)  едвали 
даже  достаточно  прпставовъ  и  квартальныхъ:  нужна  усилен- 
ная деятельность  полицш,  именно  палии/ и .  а  нпкакъ  не  об- 
щества! Ужъ  не  думаетъ  ли  г.  Полякъ  изъ  К1ева,  что  Поль- 
скихъ  ножевщиковъ  и  вешателей  сл-вдуетъ  увещевать  лите- 
ратурно, никакъ  не  допуская  вмешательства  правительствен- 
ной власти,  Польете  кинжалы  отбивать  перомъ,  а  противъ 
вооруженныхъ  бандъ  высылать  на  подводахъ  общественное 
мнете?!  Неужели  онъ  не  понимаетъ,  что  именно  эти-то  под- 
виги Поляковъ,  вызывая  д.ейств1е  силы  правительственной, 
составляютъ  главную  помеху  для  общественной  мирной  дея- 
тельности, и  для  разрешетя  вопроса  на  основашяхъ  нрав- 
ственно-отвлеченной правды?..  Если  Польская  шляхта  вся 
обратится  въ  жандармовъ-вътиателей,  такъ  не  будетъ  уже 
места  никакому  Польскому  вопросу,  и  обществу  придется 
окончательно  устраниться... 

«О  томъ,  какимъ  образомъ  върнъе  можно  умиротворить 
Польскую  народность,  какъ  съ  нею  ужиться,  какъ  ее  удо- 
влетворить въ  справедливыхъ  ея  требовашяхъ — нътъ  и  р'вчи 
въ  Русской  литературе»,  говорнтъ  авторъ  письма.  Но  где  же 
эти  справедливых  требоватя?  II  такъ  ли  поступаютъ  сами 
Поляки,  чтобъ  умпротвореше  было  возможно?  Мы  помъщаемъ 
въ  этомъ  же  №  нъкоторыя  корреспонденции,  изъ  которыхъ 
читатели  увпдятъ,  какъ  способствуютъ  сами  Поляки  дълу 
умпротворетя.  Могутъ  ли  Поляки  требовать  умпротворетя, 
когда  они  не  допускаютъ  и  мысли  «о  преобладании  въ  За- 
падныхъ  губертяхъ  и  на  Украине  Русской  и  православной 
стихш»?  Да  вотъ  что  наконецъ  говоритъ  г.  Полякъ  изъ  Клева 
въ  самомъ  этомъ  письме:  «Дайте  Полякамъ  въ  Западномъ 
крае  побольше  средствъ,  побольше  силы;  пусть  народъ  уви- 
дитъ,  что  Москали  уходить,  пусть  будетъ  возможность  объ- 
яснить ему  настонщ'ш  (?!)  смыслъ  Нольскаго  движешя — и 
вы  увидите,  что  онъ  станетъ  на  стороне  Польской...  Въ 
томъ-то  и  заключается  вся  ошибка  Поляковъ,  что  они  на- 
деялись въ  черни  найти  те  же  увлечетя,  такую  же  любовь 
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свободы  (?!)  и  такую  же  готовность  на  жертвы,  каюя  оду- 
шевляли пхъ  самихъ.  Горькш  опытъ  разув-вриль  ихъ,  но  вме- 
сте съ  тъмъ  и  научилъ  многому»...  Никакой  другой  ошибки 
на  стороне  Иоляковъ  авторъ  и  не  признаетъ!  Очевидно, 
что  юрькгй  опытно  ведетъ  лишь  къ  тому,  чтобы  достигать 
той  же  цъли  другими  бо.тве  верными  путями.  Спраши- 
вается— какая  же  есть  надежда  на  умиротвореше  въ  виду 
такого  рода  воззрънш  и  стремленш? 

Но  всего  интереснее  отзывы  г.  Поляка  изъ  К1ева  объ  от- 
ношенш  къ  Полякамъ  простаго  народа.  Не  видать  изъ  нпхъ, 
чтобъ  горькш  опытъ  раскрылъ  глаза  Полякамъ-Украинцамъ, — 
и  дождутся  Поляки  отъ  народа  новаго  вразумлешя,  новыхъ 
доказательству  если  до  сихъ  поръ  предъявленныя  были  для 
нихъ  недостаточны!  Въ  особенности  рекомендуемъ  это  мъсто 
тъмъ  юнымъ  демократамъ,  которые,  по  странному  противо- 
речию, кипитъ  симпаиями  къ  Польскому  Д'влу,  не  зная  для 
нихъ  пред'вловъ: 

«Вы  ссылаетесь  на  народъ  еще  и,  опираясь  на  нераспо- 
ложеше  его  къ  Польскнмъ  помъ-щикамъ,  приходите  къ  тому 
.;аключенпо,  что  онъ  не  желаетъ  Польскаго  владычества.  Это, 
кажется,  самая  сильная  ваша  противъ  насъ  улика,  смотря 
по  тому,  какъ  вы  ее  стараетесь  выставить  всегда  на  видъ.' 
Но  отнеситесь  ясно  къ  этому  вопросу,  и  онъ  вамъ  предста- 
нетъ  въ  другомъ  виде...  Народъ  самъ  заявилъ  себя!  гово- 
рите вы.  А  спросили  ли  вы  его:  понимаетъ  ли  онъ  споръ 
нашъ?  Созр'Ьлъ  ли  онъ  для  того,  чтобы  его  понять?  Это 
еще  саман  темная,  грубая,  фанатическая  масса,  кото- 
рая ровно  ничего  не  смыслить  въ  нашемъ  д)ьлгь...  И  мы 
не  прочь  были  бы  уважить  народную  волю  и  покориться 
ей, — но  волю  разумную,  которая  знаетъ  чего  должна  хотеть 
и  чего  хочетъ?  Если  масса  не  обладаетъ  такимъ  развитымъ 
смысломъ,  если  его  никто  до  сихъ  поръ  не  только  не  рас- 
крылъ, но  портплъ,  —  то  къ  чему  вся  эта  комед1я?  Какъ  бы 
вы  ни  были  предубеждены  въ  непогрешимости  народнаго 
смысла,  вы  не  можете  однакожъ  придать  ему  безусловнаго 
значешя.  Вамъ  воспретитъ  самая  простая  логика  сделать  это. 
II  такъ,  лучше  определите  прежде  верно:  что  онъ  въ  дан- 
ный моментъ  выражаетъ?  Онъ  выражаетъ  самый  грубый  со- 
ща.тзмъ..,.* 
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Странны  эти  упреки  въ  сощалпзме  и  въ  возбужденш  въ 
народе  сощальныхъ  стремленш,  когда  сами  Поляки  фабри- 
ковали золотыя  грамоты  и  старались  разжечь  въ  народе,  но 
безуспешно.  сощальныя  страсти  —  уступкою  ему  землп  въ 
полную  собственность!.. 

Не  можемъ  здесь  кстати  не  вспомнить  поэмы  Польскаго 
поэта  Красинскаго,  —  поэта  механизма,  последователя  То- 
в1анскаго. — Красинскаго.  автора  «Адской  Комедш».  пользу- 
ющагося  такой  огромной  известностью  и  авторитетомъ  у  По- 
ляковъ.  Онъ  действительно  обладаетъ  огромнымъ  поэтиче- 
скимъ  даромъ  и  можетъ  считаться  та.тантливейшимъ  пред- 
ставителемъ  того  мистическаго  отношешя  Польской  мысли 
къ  судьбамъ  Польши,  которое  и  теперь  составляетъ  едвалп 
не  главную  нравственную  силу  возсташя.  Красинскш  во 
всехъ  своихъ  произведентяхъ.  воспевая  подвиги  шляхты,  на- 
зывалъ  ее  не  иначе,  какъ  святою,  призванною  пострадать  за 
человечество, — обетованной  месс1ей  народовъ.  Но  подъ  ко- 
нецъ  своей  жизни  онъ  написалъ  небольшую  поэму  въ  про- 
зе, подъ  назвашемъ  «Ночь  на  Рождество  Христово»,  за  ко- 
торую Поляки  назвали  Красинскаго  отступникомъ,  апоста- 
томъ,  и  которой  распространенно  стараются  мешать  всеми 
"способами,  особенно  же  въ  настоящее  время...  Вотъ.  въ  ко- 
роткихъ  словахъ,   содержаше  этой  поэмы: 

На  церковное  праздноваше  ночи  на  Рождество  Христово 
стекаются  все  католпчесие  народы  въ  Римъ,  въ  храмъ  св. 
Петра.  Отъ  Польши  прпходитъ  шляхта — изнуренная  борьбою, 
израненная,  изможденная,  гордая,  грустная  и  прекрасная. 
Приносятъ  папу.  Начинается  богослужеше...  Но  чемъ-то 
скорбнымъ,  тревожнымъ  полны  души  молящихся.  —  будто 
близокъ  последнш  часъ,  будто  грядетъ  и  уже  подходнтъ  ка- 
кое-то грозное  великое  собьте.  Духъ  захватываетъ  ожпда- 
темъ...  все  ждетъ  и  чаетъ...  II  вдругъ  раздается  гулъ  и 
раскаты  подземнаго  грома.  Дрогнули  и  колыхнулись  стены 
исполинскаго  храма,  закачались  громадные  столбы. — куполъ 
далъ  трещину  и  оселъ.  и  все  народы  въ  неописанномъ  ужасе 
бегутъ  вонъ,  вонъ  изъ  собора...  Остается  въ  храме,  у  гроб- 
ницы св.  Петра,  только  — папа  и — Польская  шляхта:  она  не 
двинулась  съ  места,  она  не  покинула  главы  своей  латинской 
церкви,    она    вместе    съ  нпмъ  хочетъ    погибнуть.   Падаютъ. 


—  297  — 

разбиваясь,  столбы  одпнъ  за  другймъ,  гнутся  и  ломятся  сво- 
ды,— наконецъ  рухнулъ  п  куполъ  и  схоронилъ  подъ  своими 
развалинами  и  папу  и  шляхту...  И  все  стихло...  II  на  раз- 
валинахъ  храма  св.  Петра,  подъ  которыми  погреблпсь  и 
папство  и  шляхта,  —  возстаетъ  предъ  смятенными  взорами 
народовъ — 1оаннъ  Богословъ...  Начинается  царство  любви... 

Итакъ,  втщш  поэтъ  —  возрождеше  Польши  признаетъ 
возможнымъ  только  съ  исчезновешемъ  католицизма  или  ла- 
тинства и  Нольскаго  шляхетстеа.  Онъ  не  призналъ  по- 
следнюю способною  къ  перерождению,  но  на  смерти  шляхет- 
ства (не  людей,  разумеется,  а  исторпческаго  явлешя)  со- 
оружаетъ  новый  М1ръ,  яиръ  любви  и  братства... 

Вопросы  Папскгй  и  Польсти  тесно  связаны  между  собою... 


Опасно  ли  украйноф1!л.ство  мя  Русекаю  государства'.' 

Москва,  25  января  1864  года. 

У  страха  глаза  велики,  говорить  пословица, — но  у  па- 
трютическаго  страха,  порою,  еще  болше,  прибавимъ  мы... 
Однакоже,  спроситъ  читатель,  патрштическш  страхъ!  разве 
возможно  такое  сочеташе  двухъ  нравствеяныхъ  явленШ  со- 
вершенно разнокачественнаго  достоинства?  Ведь  страхъ  — 
это  здесь  почти  то  же.  что  боязнь,  что  трусость:  разве  мож- 
но сказать — патрттпческая  боязнь,  патрютическая  трусость? 
Пословица,  говоря  о  страхе,  у  котораго  глаза  велики,  только 
указнваетъ  на  явлеше,  но  нисколько  его  не  оправдываетъ: 
такой  страхъ  вовсе  не  есть  похвальное  двпжеше  челов^че- 
скаго  духа  и  нпкакъ  уже  не  можетъ  назваться  доблестью, 
тогда  какъ  съ  поняпемъ  о  иатрютизмв  соединяется  предста- 
влеше  о  доблести,  добродетели,  героизме...  Все  это  совер- 
шенно справедливо,  но  темъ  не  менее,  читая  статьи  неко- 
торыхъ  нашихъ  газетъ  и  журналовъ  и  письма  иныхъ  корре- 
спондентовъ,  невольно  приходишь  къ  заключетю,  что  у  насъ 
патрютическое  возбуждеше  способно  порождать  и  порождаетъ 
множество  патрютическпхъ  страховъ,  напоминающихъ  выше- 
приведенную пословицу.  Происходитъ  ли  это  отъ  того,  что 
наше  общество  недостаточно  верить  въ  своп   общественныя 
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средства,  или  отъ  того,  что  патрютизмъ  нашъ  опирается 
преимущественно,  если  не  исключительно,  на  внешнюю  ма- 
тер1альную  силу,  во  многихъ  случаяхъ  недостаточную,  —  не 
беремся  решить;  но  какъ  бы  то  ни  было,  эти  страхи  такъ 
велики,  что  заставляютъ  иной  разъ  общество  выходить  изъ 
своей  роли  и  браться  за  роль  ему  по  природе  несвойствен- 
ную, вступаться  въ  область  государственныхъ  заботъ  и  обя- 
занностей, обнаруживать  бдительность  уже  чисто  полицейскаго 
свойства.  Конечно,  очень  мудрено  съ  точностью,  а  рпоп, 
вн'бшнимъ  образомъ.  провести  границу  между  патрютическою 
обязанностью  и  неумгвстнымъ,  отъ  излишняго  усерд1я  проис- 
ходящимъ,  патрютическимъ  нолицействоватемъ;  но  это  раз- 
граничеше  должно  указываться  внутреннимъ  чувствомъ  че- 
ловека, обстоятельствами,  сопровождающими  всякое  внешнее 
проявлеше  патрютической  заботливости,  и  его  послъ,дств1ями. 
Многое,  вполне  уместное  и  нравственное  въ  Англш,  напри- 
м^ръ,  неуместно  и  въ  изв'ьстномъ  смысле  ненравственно 
во  Францш,  потому  что  во  Францш  оно  способно  вызывать 
себе  на  помощь  такую  силу,  привести  въ  дМсаъпе  такой 
принципъ,  который  можетъ  причинить  вредъ  еще  болышй 
чбмъ  то  зло,  которое  требовало  исправлешя...  Въ  Россш  же, 
при  изв'Ьстномъ  могуществе  и  деятельности  государственныхъ 
внешнихъ  силъ,  такое  патрютическое  подстрекаше — въ  не- 
которыхъ  случаяхъ,  чисто  общественная  свойства  и  подле- 
жащихъ,такъ  сказать,  собственно  общественной  юрисдикцш, — 
является  уже  совершенно  излишнимъ. 

На  эти  мысли  навели  насъ  патрютпчесие  страхи  нгЬко- 
торыхъ  нашихъ  провинщальныхъ  и  непровинщальныхъ  па- 
трютовъ,  публицистовъ  и  непублицистовъ — по  поводу  «ре- 
волюцюнеровъ  въ  Россш», а  также  разсуждешя  н-Ькоторыхъ 
нашихъ  газетъ  о  «сепаратистахъ  и  украйнофилахъ».  Рево- 
люционеры въ  Россш,  Руссше  революцюнеры!  Эти  слова  не- 
вольно вызываютъ  улыбку  и  поражаютъ  слухъ  каждаго  Рус- 
скаго,  свободнаго  отъ  преувеличенныхъ  страховъ,  сознающаго 
силу  и  крепость  Русской  земли  и  Русскаго  государственная 
строя, — поражаютъ  какъ  что-то  безсмысленное  и  уродливое: 
до  такой  степени  кажется  нелепою  мысль  о  возможности 
успешнаго  революцюнерства  въ  стране,  где  верховная  власть 
опирается  на  испытанныя  истор1ей — сочувств1е  и  преданность 


—  299  — 

50  мпллюновъ  однороднаго  населешя,  гд^  даже  во  времена 
кр-Бпостнаго  права  народъ  ни  разу  не  покусился  выставить 
мятежное  политическое  знамя, — гд'В  малъйшш  признакъ  го- 
сударственной опасности  мигомъ  соединяетъ  около  главы 
государства  всю  землю,  всвхъ,  безъ  разлита  въръ  и  состо- 
янш.  Въ  такой  стран-в  пугать  общество  «революцюнерами» — 
по  нашему  мнению  не  только  неосновательно,  но  совершен- 
но безтактно:  безтактно  именно  потому,  что  такое  дъл1ств1е, 
возбуждая  ложный  страхъ,  порождаетъ  какъ  будто  сомн-вше 
въ  надежности  нашего  политического  и  сощальнаго  склада, 
ослабляетъ  вьру  въ  нашу  собственную  земскую  силу,  вызы- 
ваетъ  м-вры,  предполагаетъ  опасность  тамъ,  гд'Ь  ея  н'втъ  и 
гд-б  быть  ей  не  с.твдуетъ.  Наши  такъ  -  называемые  юные, 
домашше  «революцюнеры»  (употребляемъ  выражеше  не  разъ 
появившееся  въ  печати)  такъ  ничтожны,  такъ  жалки  по  сво- 
ему безсилш,  что  гораздо  достойнее  быть  предметомъ  па- 
трттпческаго  ирезр^шя.  чъмъ  патрютическаго  страха  для 
Русской  великой  державы:  это  все  ровно,  что  букашки  и 
мошки  для  какого-нибудь  сказочнаго  Русскаго  могучаго  бо- 
гатыря, надъменнаго  такою  силою,  что  тронетъ  за  руку — 
рука  прочь,  тронетъ  за  ногу — нога  прочь...  Счастье  людямъ, 
если  у  такого  богатыря  есть  сердце  и  соввсть,  какъ  напр. 
у  Ильи  Муромца. — было  бы  горе,  еслпбъ  у  такого  богатыря 
да  не  было  сердца  и  молчала  совесть!..  Поэтому  раздражать, 
вызывать  и  подстрекать  силу  богатырскую  призраками  несу- 
ществующпхъ  опасностей  —  по  меньшей  мър'Б  неумъстно... 
Въ  этомъ  отношенш  нельзя  не  порадоваться  иной  разъ,  что- 
простой  Русскш  народъ  свободенъ  отъ  вл1ян1я  патрютиче- 
ской  благонаиъренности  Русской  журналистики, — и  нельзя  не 
пожелать  иной  разъ,  чтобъ  правительство  какъ  можно  ме- 
н'Ье  удостопвало  внимашя  иныя  журнальныя  рекламы  и  придава- 
ло имъ  значеше  только  того,  что  онъ1  действительно  есть,  т.  е. 
общественная  свободнаго  говора,  а  не  указашя  или  доноса. — 
Кслибъ  наши  такъ  называемые  революцюнеры,  сепаратисты, 
украйнофилы  и  т.  п.  исты  и  филы  подлежали  общественному 
суду,  то  конечно  общество  съ  ними  бы  безъ  затруднешя 
справилось  п  толковать  объ  нпхъ  въ  литератур'Ь  было  бы  со- 
вершенно удобно,  —  но  какъ  скоро  вы  призываете  участ1е 
другой  силы,  не  общественной  и  не  литературной,  то  т-вмъ 
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самымъ  естественно  стесняете  и  собственную  вашу  свободу 
литературнаго  обсуждешя. 

Наши  революционеры,  сепаратисты  и  прочая  политичесшя 
пар-пи  (?)  представляютъ  действительно  самое  жалкое  и  без- 
образное явление,  которое  было  бы  достойно  сатиры  и  смеха, 
еслибъ  было  чуждо — трагической  развязки...  Какъ  назовете 
вы.  читатель,  напр.  того  человека,  который,  вздумавъ  унич- 
тожить, разрушить  Московский  Кремль  (следовательно  съ 
формально-юридпческой  точки  зретя  виновный  въ  преступ- 
ном* умыслп,),  отправляется  туда  ночью  и  преусердно  начи- 
наетъ  колотить  голымъ  кулакомъ — ну  хоть  въ  Ивана  Вели- 
каго?  Если  съ  формально-юридической  точки  зр'вшя  и  можно 
видеть  «преступное  покушенье  къ  осуществлевш  преступ- 
наго  замысла»,  то  ведь  вы.  читатель,  какъ  не  связанный 
этимъ  воззръ-щемъ,  никакъ  не  заставите  себя  взглянуть  на 
такое  д-бло  строго  и  счесть  такое  покушешс  —  опаснымъ! 
Вы,  напротивъ,  расхохочетесь  глядя  на  усерд1е.  съ  которымъ 
челов-Бкъ  добровольно  надсаживаетъ  свою  руку  п  сдираетъ 
кожу  съ  своего  кулака,  признаете  его  сумасшедшимъ  и  све- 
зете, быть  можетъ,  въ  больницу, — или  окатите  его  холодной 
водой  или  же  просто  образумите  его  громкимъ  см-вхомъ  ва- 
шимъ  и  созванныхъ  вами  пргятелей.  Тверже  Кремля  п  не- 
зыблемее его  башенъ  и  колоколенъ  наше  государственное  и 
общественное  здаше:  неразрывно  наше  единство. — и  напв- 
ныя  усил1я  отдъмьныхъ  личностей  потрясти  это  здаше  и 
разорвать  это  единство — заслуживаютъ,  по  нашему  мнению,  та- 
кой же  оценки,  презрешя  п  насмешки,  какъ  и  попытка  сдвинуть 
съ  места  Ивана  Великаго  ударами  голаго  кулака.  Попробуй- 
те преследовать  этого  безумца  —  какъ  небезумца,  какъ  че- 
ловека въ  здравомъ  уме  и  памяти,  и  вы  только  утвердите 
его  въ  мненш,  что  его  кулакъ  действительно  представлялъ 
серьезную  опасность  для  Ивана  Великаго,  и  что  вы  сами 
не  очень-то  надеетесь  на  крепость  Ивана  Велнкаго, — и  чего 
добраго — это  мнете  примется,  пожалуй,  и  всею  публикою 
и  распространитъ  въ  ней  страхъ.  и  вызоветъ  ее  на  требо- 
ваше,  чтобы  приставили  крепкий  караулъ  къ  Ивану  Вели- 
кому для  охранешя  его  отъ  подобныхъ  кулачяыхъ  покушенш, 
и  пр.  и  пр.!!  Да,  нетъ  ничего  опаснее,  какъ  видеть  опас- 
ность тамъ,  где  она  пе  существтетъ! 
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Но  оставимъ  въ  стороне  нашнхъ  револющонеровъ.  такъ 
какъ  о  нпхъ  уже  давно  не  было  толковъ  въ  нашей  журна- 
листике, н  поговорпмъ  о  сепаратпстахъ  п  украйнофилахъ, 
иротнвъ  которыхъ  недавно  некто  г.  Волынецъ  въ  « Москов- 
ок лхъ  Ведомостяхъ»  (№  13)  выступнлъ  съ  обвпнен1емъ  весь- 
ма серьезнаго  уголовнаго  характера.  Здесь  мы  впдимъ  дей- 
ствительную опасность,  но  совсвмъ  не  тамъ,  где  впдптъ  ее 
г.  Волынецъ,  и  не  съ  той  стороны;  мы  также  видпмъ  зд'всь 
Польскую  интригу,  но  безсознательнымъ  ея  оруддемъ  н  не- 
счастною жертвою  является  намъ  не  тотъ  или  другой  писа- 
тель, зараженный  нисколько  сентиментальною  любовью  къ 
своему  родному  Украинскому  нарвчш,— а  самъ  г.  Волынецъ 
и  ему  подобные...  У  насъ  создалось  мнете,  что  въ  настоящее 
время,  въ  Югозападномъ  крае,  такъ-называемый  «украйно- 
фпльскш  вопросъ  >  важные  «Польскаго  вопроса»  п  стоитъ 
на  первомъ  плане.  Это  мн1Ш1е — ложное  и  вредное.  Это  мне- 
те какъ  разъ  на  руку  Полякамъ;  они  пменно  того-то  п  до- 
биваются и  стараются  всячески  пугать  нашпхъ  патрютовъ  и 
местныя  властп  —  призракомъ  опасности  отъ  украйнофпль- 
ства,  съ  т^мъ,  чтобы  отвлечь  внпмате  отъ  настоящей,  дей- 
ствительной, серьезной  опасности  для  края,  заключающейся 
въ  Полякахъ  и  Польскомъ  элементе.  Нельзя  не  впд/вть  во 
всемъ  этомъ  Польской  интриги  и  нельзя  не  признать,  что 
она  д'Мствуетъ  съ  необыкновенною  ловкостью,  если  даже 
умела  направить  къ  своей  цели  и  известный  патрютизмъ 
н"Бкоторыхъ  органовъ  нашей  прессы,  такъ  ожесточенно  на- 
падающпхъ  на  мнимую  опасность  сепаратизма.  Малоросс1я 
доказала  весною  1863  года,  какъ  жива  въ  ней  старая  не- 
нависть къ  Ляхамъ, — такая  ненависть,  питаемая  местными 
историческими  воспоминатями,  о  которой  народонаселете 
Велпкорусскпхъ  губернш  и  поняия  не  пмгветъ;  она  въ  три 
недъ\ш,  почти  безъ  войскъ.  сумела  справиться  съ  Поль- 
скнмъ  безумнымъ  возстатемъ  и  разрушила  еще  въ  самомъ 
начали  обшде  планы  Польскаго  мятежа.  Было  оффищально 
засвидетельствовано,  что  войска  должны  были  —  не  то,  что 
побуждать  народъ  къ  сопротивленш  Ляхамъ,  но  ограждать 
пос.твднпхъ  отъ  избытка  народнаго  негодоватя.  Самымъ  на- 
дежнымъ,  самымъ  вернымъ  оплотомъ  прошву  Польскихъ  при- 
тязали на  раздроблеше  Россш — явилась,  есть  и  будетъ  Ма- 
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лоросЫя;  самую  существенную,  на  дгктБ,  а  не  на  словахъ, — 
кровью,  а  не  фразами  засвидетельствованную  услугу  Рус- 
скому единству  и  н/влости  (чему  грозила  повидимому  опас- 
ность и  что  возбудило  такой  всеобицй  протестъ  въ  Россш, 
выразившшся  въ  адресахъ) — оказала  Малороссья,  и  именно 
за-Днлшровская  Малороссгя,  Шевская,  Подольская,  Волын- 
ская область.  Полякъ — ей  старый  знакомецъ,  старый  врагъ, — 
тогда  какъ  для  большей  части  Россш  понягпе  о  Поляке  есть 
понят1е  несколько  отвлеченное.  Къ  счастью  нашему,  местный 
элементъ  Малороссшскш,  съ  его  местными  историческими 
предашями,  маетною  враждою  къ  Ляху,  привязанностью  и 
любовью  къ  своей  родной  местности, — къ  счастш  нашему  этотъ 
местный  элементъ  оказался  крчшокъ,  живучъ  и  своею  маетною 
силою  сослужилъ  службу  единству  и  целости  Руси.  Выгодно 
ли  было  бы  для  Русскаго  государства,  еслибъ  этотъ  местный 
элементъ  ослаб'Ьлъ,  еслибъ  забылись  мЪстныя  историческая 
предашя,  еслибъ  живая  связь  съ  родною  местностью,  такъ 
хорошо  согласующаяся  съ  чувствомъ  братскаго  единства  съ 
остальною  Русью,  была  заменена  однимъ  только  отвлечен- 
нымъ  чувствомъ  преданности  внешней  государственной  це- 
лости имперш?  Конечно  не  выгодно,  объ  этомъ  и  разеу- 
ждать  нечего.  Что  же  намъ  елчздуетъ  делать?  Намъ  с.гв- 
дуетъ,  даже  ради  государственныхъ  выгодъ,  укреплять  и 
поднимать  тотъ  местный  элементъ,  который  представляетъ 
такую  живую  и  единственно  способную  силу  для  борьбы  съ 
Поляками,  съ  живою  силою  м-встнаго  же  Польскаго  элемента. 
Намъ  будетъ  невозможно  отсюда,  издали,  справиться  съ  нрав- 
ственнымъ  могуществомъ  полонизма;  если  не  будетъ  благо- 
щнятныхъ  условш  для  развитгя  мъттнаго  туземнаго  (а  не 
на'взднаго)  Русскаго  общества. 

Поляки  это  поняли  и  употребляютъ  теперь  все  свои  ста- 
ранья къ  тому,  чтобы  всячески  заподозрить  въ  глазахъ  Рос- 
сш этотъ  местный  Русскш  элементъ,  чтобы  вызвать  съ  на- 
шей стороны  меры  неблагопрьятныя  его  развитш,  сгбсни- 
тельныя  или  оскорбительныя, — чтобы  поссорить  насъ  съ  Мало- 
россами... Разумеется,  это  имъ  не  удастся, — но  въ  частно- 
сти, кое-где,  они  успе.ш  поставить  на  свою  лживую  точку 
зрешя  недальновидныхъ  местныхъ  начальниковъ,  —  и  даже, 
можетъ  быть,  часть  Русскаго  общества.   Они  успели   внести 
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раздражеше  въ  полемику  объ  украйнофильстве  и  сделать  ее 
даже...  неудобною;  они  успели — печатно  н  гласно,  пользу- 
ясь простодунпемъ  Русскаго  патриотизма  п  чрезъ  его  посред- 
ство, не  только  бросить  на  всбхъ  украйнофпловъ.  безъ  раз- 
лич1я.  тень  подозр-БШн  въ  сепаратистпческпхъ  тенденщяхъ. 
т.  е.  въ  стремлешяхъ  отделить,  п  напугать  этими  тенденщя- 
мп  Русскую  публику,  но  п  положительно  обвинить  ихъ  въ 
сепаратпстическпхъ  козняхъ.  въ  содействш  Польской  интри- 
ге. —  Мы  съ  своей  стороны  не  отрпцаемъ,  что  несколько 
юныхъ  головъ  заражены  сепаратпстпческтш  бреднями:  сами 
по  себе  эти  бредни  намъ  совершенно  противны,  но  он'б  бо- 
лее безобразны,  нелепы,  смешны,  ч'Ьмъ  опасны;  мы  убежде- 
ны, что  он'б  нисколько  не  представляютъ  серьезной  опасно- 
сти для  единства  и  цълостп  Россш.  но  могутъ  быть  очень 
опасны  для  самихъ  этихъ  сепаратистовъ.  если  только,  при 
новомъ  возстанш  Поляковъ.  натолкнется  на  нпхъ  раздражен- 
ное Ма.тороссшское  населеше.  Несравненно  опаснее,  по  на- 
шему мнъвш  (а  этого  именно  и  добиваются  Поляки),  при- 
давать этимъ  сепаратпстпческимъ  тенденщямъ  более  значе- 
н]я.  чъмъ  он'б  заслуживаюсь,  и  на  этомъ  основанш  прини- 
мать обшдя  мъры.  падаюшдя  не  на  сепаратистовъ  собственно, 
которыхъ  число  слишкомъ  ничтожно,  а  на  всъхъ  такъ-назы- 
ваемыхъ  украйнофпловъ.  на  все  Малорусское  паселеше.  — 
мъры  оскорбляюшдя  въ  Малороссахъ  чувство,  совершенно 
законное,  любви  къ  родине.  Известно,  что  привязанность  къ 
прекрасной  своей  родпнъ  составляетъ  отличительную  черту 
Ыалороссовъ  и  не  покпдаетъ  ихъ  ни  при  какой  обстановке 
жизни.  Кажется,  ужъ  никто  не  осмелится  назвать  автора 
Мертвыхъ  Душъ  сепаратпстомъ,  а  между  тъмъ  знавпие  его 
лично  могутъ  засвидетельствовать  —  какъ  любплъ  онъ  свою 
Малороссш,  МалороссШскую  пъснь.  звуки  Малороссшской 
Р'Ьчп.  Живи  онъ  теперь. — нътъ  сомнън1я,  г.  Волынецъ  и  ему 
подобные  сумълп  бы  и  его  заподозрить  въ  сепаратизме, 
нашли  бы  средство  оскорбить  его  чувство  любви  къ  родине, 
постарались  бы  воспретить  ему  пеше  Малороссшскихъ  пе~ 
сенъ!  Г.  Волынецъ.  напр.,  не  только  выражаетъ  свое  несо- 
чувств1е  съ  историческими  и  литературными  тенденщямп 
г.  Костомарова  (съ  которыми  и  мы  во  многомъ  не  сочув- 
ствуемъ  и  заявляли  это  не  разъ    довольно    резко),  но  и  по- 
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ложительно  обвиняетъ  г.  Костомарова  въ  государственномъ 
преступленш.  Хорошо,  что  правительство  не  даетъ  никакой 
ц-вны  такимъ  обвияешямъ, — и  нельзя  не  благодарить  за  это, 
съ  полною  искренностью,  нашего  правительства, — ну,  а  если 
бы  оно  поварило  такимъ  обвинешямъ?..  Что  тогда?  Тогда  бы 
Польская  интрига  восторжествовала,  и  г.  Волынецъ  создалъ 
бы  действительную  опасность — вызвавъ  правительство  на  не- 
справедливую меру,  раздраживъ  нацюнальныя  страсти  и  ли- 
шивъ  Гусскую  литературу  (и  насъ  въ  томъ  числи)  возмож- 
ности вести  съ  г.  Костомаровымъ  ученую  и  литературную 
полемику  о  его  историческихъ  и  литературныхъ  теор1яхъ. 
Какъ  не  понимаетъ  г.  Волынецъ  и  гв,  которые  ему  сочув- 
ствуютъ,  что  подобныя  лживыя  обвинешя  вредятъ  самому 
,гвлу,  которое  они  взялись  защищать;  что  смешивать  украйно- 
фильство  съ  сепаратизмомъ — не  совестливо;  что  пока  непр1ят- 
ныя  намъ,  даже  сепаратистическгя  тенденщи  не  перешли  въ 
положительное  д/вло, — литературныя  суждешя  о  нихъ  долж- 
ны быть  чисты  отъ  полицейскаго  характера;  что  м-вры  строгости, 
которыя  они  призываютъ,  должны  обрушиться  большею  частью 
на  невинныхъ  и  отозваться  невыгодными  посл,вдств1Ями  на 
нашей  собственной  общественной  жизни?..  Г.  Волынцу  не 
нравится  статья,  помещенная  въ  Дьвовскомъ  журнале  «Мета». 
Намъ  она  нравится  еще  менее,  ч-вмъ  г.  Волынцу,  насъ  глу- 
боко оскорбила  и  возмутила  корреспонденщя  изъ  Шева,  на- 
печатанная въ  Львовскомъ  же  журнале  «Слово»  и  перепе- 
чатанная потомъ  во  всехъ  Славянскихъ  газетахъ,  —  и  при- 
знаться сказать,  читая  ее,  мы  сильно  негодовали  не  столько 
на  автора  корреспонденцш,  сколько  на  людей,  разделяющихъ 
мнешя  г.  Волынца.  Мы  думаемъ,  что  не  будь  статей  въ  на- 
шей жирналистике  въ  роде  «письма  о  новой  фазе  нашей 
хохломанш»  и  еще  прежде  этого  письма  появившихся, — не 
было  бы  и  статьи  о  «становище  Руси»  въ  «Мете»,  ни  кор- 
респонденцш изъ  Клева  въ  «Слове»,  —  не  было  бы  повода 
къ  нимъ,  —  потому  что  не  было  бы  повода  къ  некоторымъ 
фактамъ,  ни — следовательно — повода  къ  такому  раздраженш. 
Мы  хотели  возражать  корреспонденту  изъ  К1ева,  но,  къ  со- 
жаленш,  были  затруднены  въ  ответе,  потому  что  не  могли 
отрицать  некоторыхъ  несочувственныхъ  намъ  фактовъ,  вы- 
званныхъ  на  светъ,  можетъ  быть,  нашею  же  литературою... 
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Чптателямъ  «Дня»  известно,  что  мы  всегда  спорили  съ 
ГБМП  нашими  писателями,  которые  старались  создать  особый 
Малороесшскш  литературный  языкъ,  и  доказывали  тщету  и 
ненужность  ихъ  попытокъ.  Мы  вели  оживленную  полемику 
съ  г.  Кулишемъ  и  съ  г.  Костомаровымъ  и  съ  «Основой»  — 
журналомъ,  къ  сожалйнш,  преждевременно  прекратившимся. 
Мы  и  впредь  будемъ  неослабно  спорить  съ  ними  въ  предъ"- 
лахъ  литературныхъ  и  равнымъ  оруж1емъ,  если  только  намъ 
не  пом'ьшаетъ  клевета  и  вообще  неуместное  патрютпческое 
усерд1е  гг.  «Волынцевъ».  (Въ  нын'вшнемъ  же  №  мы  пом-в- 
щаемъ  статью  М.  П.  Погодина  противъ  мн^шя  г.  Костома- 
рова о  Дпмитр1е  Донскомъ.)  Мы  возставали  противъ  исто- 
рическихъ  и  литературныхъ  уб^жденш  гг.  Кулиша,  Косто- 
марова и  другихъ,  но  наша  вера  въ  незыблемость  Русскаго 
земскаго  строя,  въ  единство  Руси,  основанное  не  на  теорш, 
а  выработанное  истор1ей  и  зиждущееся  на  единстве  духов- 
номъ,  не  допускала  въ  насъ  места  см'Ьшнымъ  опасешямъ 
сепаратизма,  не  позволяла  намъ  бояться,  какъ  чумы  или 
огня,  появлешя  въ  св'Ьтъ  книжекъ  на  МалороссШскомъ  на- 
ргвч1и.  Если,  какъ  говоритъ  г.  Волынецъ,  онъ-  никому  ре- 
шительно не  нужны,  тчшъ  лучше,  гвмъ  оне  безвреднее,  т^мъ 
скорей  издатели  убедятся  въ  безполезности  своего  предпр1я- 
т1я .  Что  же  касается  до  Евангел1я,  то  при  первомъ  изве- 
стш  объ  этомъ  переводе,  мы  сочли  нужнымъ  обратить  вни- 
маше  переводчика  на  самый  языкъ  и  посоветовали  ему  из- 
бегать въ  переводе  вкравшихся  въ  МалоросеШскую  речь 
полонизмовъ,  а  держаться  ближе  къ  Славянскому  подлин- 
нику; но  мы  никогда  не  присоединимся  къ  просьбе,  съ  ко- 
торою г.  Волынецъ  обращается  къ  высшему  духовному  на- 
чальству не  разрешать  Евангел1я  на  МалороссШскомъ  на- 
ргьчги.  Благодаря  св.  Синоду,  можетъ  быть  до  ми.шона  эк- 
земпляровъ  разошлось  и  недавно  вновь  напечатано  по  не- 
обыкновенно дешевой  цене — Евангелгя  на  Русскомъ  нар?ъчги, 
какъ  значится  на  обертке, — и  потому,  кажется,  нетъ  причины 
не  быть  ему  и  на  Малорусскомъ  кормтш...  Наконецъ,  Поляки 
и  даже  самые  сепаратисты,  издавъ  свой  переводъ  Евангел1я 
где-нибудь  въ  Галицш,  найдутъ  средство  распространить  его 
и  въ  Малороссш,  какъ  запрещенный  плодъ,  и  сделать  изъ 
того    отказа,    котораго    добивается    г.   Волынецъ,    поводъ  къ 
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новому  неосновательному  обвиненш  Русскаго  правительства 
и  Русскаго  общества  въ  насильственно-централистическпхъ 
д4нств1яхъ.  Пусть  же  наши  близорукие  патрюты  подумаютъ 
о  томъ,  куда  они  ведутъ,  каше  принципы  опи  призываютъ 
къ  дМствпо,  какихъ  м'Ьръ  они  просятъ — въ  пред'влахъ  сво- 
ей же  собственной  общественной  жизни,  —  на  какой  путь 
стараются  они  натолкнуть  самое  правительство?  Но  оно,  ра- 
зумеется, останется  глухо  къ  подобнымъ  призывамъ... 

Въ  заключеше  и  въ  репскпт.  къ  письму  г.  Волынца,  поз- 
волимъ  себе  привести  отрывокъ  изъ  письма,  полученнаго 
нами  изъ  Шева  отъ  одного  истаго  Малоросса,  яраго  врага 
всякого  сепаратизма: 

«Учреждеше  въ  Шеве  братства  или  общества  для  распро- 
странешя  православнаго  образовашя  въ  Юго-Западномъ  крае 
дало  бы  Шеву  новое  значеше;  но  для  этого  надо  откинуть 
излишнюю  мнительность  и  недоверчивость.  Правительство 
им"Бетъ  все  средства  следить  за  направлешемъ  деятельности 
какъ  частныхъ  лицъ,такъ  и  т-вмъ  более  обществъ  оффищально 
существующихъ,  и  еслибы  заметило  что-нибудь  несообраз- 
ное съ  своими  видами,  то  всегда  будетъ  иметь  довольно  силы, 
чтобы  остановить  это  уклонение .  Къ  тому  же  мы,  Руссше. 
заелуживаемъ.  кажется,  несколько  больше  довер1я,  нежели 
Поляки.  Что  касается  до  такъ-называемой  партш  украйно- 
фпловъ,  то  мы  находимъ  въ  ней  достойною  уважешя  любовь 
ея  къ  народу  и  родине,  признаемъ  нападки,  которымъ  она 
подверглась  въ  последнее  время,  большею  частно  преувели- 
ченными, а  часто  и  недобросовестными,  потому  что  за  грехи 
некоторыхъ  ея  членовъ  подвергается  ответственности  все 
направлеше;  но  съ  другой  стороны  не  можемъ  одобрить 
всехъ  способовъ  проявлешя  ея  народолюб!я,  находимъ,  что 
она  не  всегда  достаточно  ценптъ  то,  что  дорого  народу,  не 
довольно  поняла  внутреншй  строй  его  понятш  и  создаетъ 
въ  своемъ  воображенш  какого-то  театральнаго  Украинца, 
вместо  настоящаго.  Мы  не  разде.гяемъ  также  ея  мнешя, 
будто  въ  народи  ыхъ  школахъ  преподаваше  непременно 
должно  быть  на  Малороссшскомъ  языке;  но  протестуемъ  от- 
крыто протпвъ  всякаго  литературнаго  мнешя  о  стеснеши 
въ  изданш  книгъ  на  этомъ  языке;  мы  не  понимаемъ,  чтобы 
книга  могла    быть  вредна  не  по  содержанью    своему,  а  по 
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язьтц.  на  которомъ  написана.  Такое  литературное  мнете 
можетъ  возбудить  справедливый  сътовашя  со  стороны  лицъ 
украйнофильской  партш  на  пресл'Бдоваше  языка,  употребля- 
емаго  несколькими  миллионами  ихъ  собратш,  у  которыхъ 
нельзя  отнять  права  любить  его  и  наслаждешя  пользоваться 
имъ  для  воплощешя  своей  мысли  и  чувства! — Пугливое  во- 
ображеше  нъкоторыхъ  рьяныхъ  журнальныхъ  защптниковъ 
обще-Русскаго  единства  видптъ  въ  пзданномъ  Малоросса!  - 
скомъ  букваре  и  н'всколькпхъ  кнпжонкахъ  для  народнаго 
чтешя  привидън1е  сепаратизма:  но  еслп  бояться  прпвидъшп.  то 
мы  скорее  готовы  видеть  сепаратизмъ  въ  преследованы 
Малороссшской  письменности,  ибо  это  преследоваше  можетъ 
поселить  вражду  между  братьями,  не  существовавшую  доселе. 
Не  значить  ли  это,  въ  настоящее  время,  работать  для  Поля- 
ковъ.  которые  только  этого  и  желаютъ;  можно  сказать,  что 
•журнальное  преследоваше,  открывшееся  въ  последнее  время 
протпвъ  украпнофпловъ.  толкаетъ  ихъ  въ  Польсшя  объятья, 
распростертыя  имъ  со  всевозможною  наружною  терпимост1ю. 
Мы  не  думаемъ  конечно,  чтобы  вследств1е  такого  грубаго 
обращения  несколькихъ  вл^ятельныхъ  журналовъ,  украйно- 
фплы  сделались  оруд1емъ  Польскихъ  козней,  почувствовали 
спмпатш  къ  Полякамъ. — это  значило  бы  признавать  ихъ  со- 
вершенно не  знающими  духа  своего  народа  и  ведущими  его 
на  верную  гибель  во  всйхъ  отношешяхъ:  еслп  бы  нашлись 
таковые,  то  мы  отвергаемъ  съ  негодовашемъ  всякое  съ  ними 
общеше;  но  мы  должны  сознаться,  что  нападкп  на  проявле- 
ше  законныхъ  требований  нащональнаго  чувства.  находяпцяся 
въ  яркомъ  противоречш  съ  воззвашями  къ  местному  Рус- 
скому историческому  преданно,  пропзводятъ  на  насъ  тяжелое 
впечатление.  Можно  ли  съ  одной  стороны  вызывать  въ  на- 
роде Южной  Руси  воспоминатя  о  борьбе  его  съ  Поляками 
за  веру  и  родину,  а  съ  другой  находить  предосудительнымъ. 
если  это  воспоминаше  въ  форме  песни,  думы,  разсказа  бу- 
детъ  въ  печатной  книжке  предложено  ему  для  чтенья?  Что 
подумаетъ  любой  хлеборобъ-Украпнецъ,  если  ему  расто.ткуетъ 
какой-нибудь  недоброжелатель  Великорусское  негодовате  за 
то.  что  иной  учитель  вздумалъ  объяснить  детямъ  грамоту  на 
его  материнскомъ  наречш.  и  училъ  читать  по  кнпжкамъ,  на 
немъ  напнсаннымъУ  Да  поразмыслятъ  по  крайней  мере  объ 
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этомъ  рьяные  противники  украйнофпловъ.  если  они  не  чуютъ 
сердцемъ  незаконности  своихъ  нападокъ,  и  не  прозр'Ьваютъ 
умомъ,  что  развшче  Южно-Русскаго  племени  въ  духе  своей 
народности,  православ1я  и  м'Ьстныхъ  историческихъ  преданш 
не  только  не  послужптъ  въ  ущербъ  обще-Русской  силы,  но, 
капротпвъ,  сд'Ьлаетъ  ей  значительное  прпращеше,  потому  что 
вызоветъ  къ  жизни  и  сопротивленш  Польскому  вл1яшю  не 
только  вещественному,  какъ  было  доселе,  а  нравственному — 
коренное  Русское  племя,  связанное  со  всею  Русью  своею 
верою,  единствомъ  Шевской  святыни,  происхождешя  и  исто- 
рическаго  прошедшаго,  но  находившееся  въ  дремоте  послед- 
нее время  и  не  вносившее  почти  никакого  вклада  въ  сокро- 
вищницу Русской  жизни». 

Мы  вполне  раздъмяемъ  это  мн^те  нашего  корреспондента. 


Ч'Ьмъ  возстановить  довйр1е  русскап>   нарпд<>населешя  въ  Западномъ  кра1>? 

Москва,  1-го  февраля  1864  г. 

Не  хорошо  обстоптъ  дело  у  насъ  въ  Югозападномъ  крае... 
Мы  говорили  въ  послгбднш  разъ,  что  Польская  интрига  ста- 
рается отвести  глаза  местной  администрации  отъ  действи- 
тельной опасности — призракомъ  опасности  мнимой,  и  Поль- 
скш  вопросъ  заслонить  новоизобргвтеннымъ  вопросомъ — украй- 
нофильскимъ.  Мы  не  ошибаемся,  къ  сожа.тБшю.  Полученныя 
и  безпрестанно  получаемыя  нами  пзвъхйя  изъ  Волыни,  Ше- 
ва,  Подолш,  не  только  подтверждаютъ  все  сказанное  нами, 
но  п  не  оставляютъ  никакого  сомнтш1я  въ  томъ,  что  опас- 
ность близка,  сложна,  серьезна,  что  съ  апреля  месяца  про- 
шлаго  года,  т.  е.  со  времени  Польскаго  возсташя,  подавлен- 
наго  въ  три  недели,  многое  и  многое  изменилось  —  Поля- 
камъ  къ  пользе  и  намъ  къ  невыгоде;  что  Польскш  местный 
элементъ  не  только  не  упалъ  духомъ,  не  поникъ  головой,  не 
ослабеть,  но  укрепился,  устроился,  прюсанился  и  раскинулъ 
новыя  хптрейппя  с^ти,  возлагая  упованье  на  наше  обще- 
ственное безспл1е,  на  нашу  недальновидность  и  на  ошибки 
мъхтныхъ  Русскихъ  начальствъ.   Наши  слова — не    патрюти- 
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ческШ  страхъ.  у  котораго  глаза  велики,  а  правдивая  оценка 
обстоятельствъ  дела, — обстоятельствъ,  которыя  могутъ  быть 
страшны  для  насъ  только  въ  такомъ  случай,  если  мы  не 
возьмемся  за  умъ,  если  мы  не  поймемъ,  что  для  победы  и 
одол^шя  надъ  настоящими  нашими  врагами  нужна  не  одна 
сила  военная,  не  одно  искусство  административное,  но  и 
свободная  деятельность  нравственныхъ  общественныхъ  силъ 
и  тотъ  просторъ  жизни,  при  которомъ  легко  дышется  и  жи- 
вется, и  все,  какъ  на  св'вжемъ  воздухе,  цв'втетъ,  зелен'Ьетъ. 
движется,  идетъ  въ  ростъ  и  силу. —  Опасность,  сказали  мы 
въ  посл-вдиш  разъ,  заключается  не  въ  украйнофилахъ,  а  въ 
Полякахъ,  въ  м'Ьстномъ  заносномъ  Польскомъ  элементе.  II 
въ  насъ  самихъ,  должны  мы  прибавить.  Даже  по  преиму- 
ществу, если  не  исключительно — въ  насъ  самихъ,  въ  т^хъ 
услов1яхъ.  которыми  парализуется  деятельность  Русскаго  мт^ст- 
наго  крестьянскаго  п  общественнаго  (насколько  его  есть) 
элемента.  II  эта  опасность  важная,  несраненно  важнее  шаекъ 
формирующихся  теперь  въ  Галицш  и  приготовляющихся  втор- 
гнуться къ  намъ  на  Волынь  весною  (а  до  весны  уже  не  да- 
леко): какъ  бы  ни  были  обучены  и  хорошо  вооружены  эти 
шайки  (чгбмъ  всю  зиму,  подъ  надзоромъ  Австрш,  усердно 
занимались  Польсюе  «военачальники»),  съ  ними  одними  безъ 
затруднешя  справится  наше  славное  войско, — но  дйло  не  въ 
шайкахъ,  а  въ  томъ,  въ  какой  степени  въ  эти  10  мгЬсяцевъ 
усилился  полонизмъ  и  успъ'ла  Польская  пропаганда.  Мы  не 
сомневаемся,  что  Русское  крестьянское  населеше,  особенно 
тамъ,  где  предашя  казачества  еще  живы,  не  стерпитъ  вида 
вооруженныхъ  Польскихъ  пановъ  и  задастъ  новый  отпоръ 
ихъ  наглому  притязание  господствовать  надъ  святою  Русью, — 
но  нельзя  не  спросить  себя,  на  что  же  однако  разсчитыва- 
ютъ  Поляки,  что  заставляетъ  ихъ  отважиться  вновь  на  та- 
кую попытку,  которой  безум1е,  неминуемая  неудача,  казалось, 
были  такъ  явно  и  убедительно  обличены  еще  въ  апреле 
прошлаго  года?  Почему  наконецъ,  какъ  пишутъ  намъ  корре- 
спонденты, не  во  всехъ  местностяхъ  Юго-Западнаго  края 
крестьяне  одушевлены  такимъ  же  духомъ,  какъ  весною 
1863  года,  а  напротивъ,  въ  некоторыхъ  уездахъ  заметно 
смущеше  и  недоумеше? 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,   читатель,  не  должна  ли    казаться  и  не 
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казалась  ли  всегда  каждому  Русскому  даже    самая  мысль  о 
какомъ-либо  посягательств  раздавленной  Польши  на  колыбель 
Руси,  на  нашу  Волынь,  Подоль,  Шевскую  область  съ  ея  все- 
народной, всерусской  святыней, — верхомъ  безум!я,  болезнен- 
ною фантастическою  мечтою, — не  говоря  уже  о  попытка  къ 
осуществление    этихъ    замысловъ?!   Попытка  эта  представля- 
лась намъ  долго    —  вероятно,  какъ  и  многимъ,  мало-знако- 
мымъ  съ  местными  обстоятельствами, — просто-напросто    не- 
возможною, несбыточною...  И  однакоже    она  оказалась    воз- 
можною,   сбыточнымъ  д'Ьломъ!   Она    неудалась,    разумеется, 
но  самый  фактъ  этой  попытки  былъ  въ  высшей  степени  ос- 
корбителенъ    для    Русскаго    сердца.   Оскорбительно    уже  то, 
что  въ  этомъ  покушенш  Поляковъ    обнаруживалось  ихъ  со- 
вершенное презргвше  къ  нашимъ    народнымъ  чувствамъ,  къ 
нашимъ  общественнымъ    силамъ.  Но    Русское    крестьянское 
населеше  встало  и  въ  три  недели  справилось  съ  Польскимъ 
возсташемъ...  Казалось  бы,  после  такого  явнаго    свидетель- 
ства народной  силы  и  народной  ненависти  къ    Ляхамъ,  не- 
чего было  бы  и  заботиться  о  крае,  нечего    было  бы  и  опа- 
саться для  него    какихъ-либо  новыхъ    попытокъ  со  стороны 
Поляковъ:  все  для  нихъ  потеряно  въ  Заднепровской  Украине, 
ихъ  козби  разоблачены,  ихъ  интриги  обнаружены,  ихъ  сети 
разорваны, — нетъ  для  нихъ  не  только  что  почвы,  но  ника- 
кой, ни  малейшей  точки,  чтобъ  утвердиться...  И  чтб  же:  не 
минуло  года,  а  вновь  приходится  говорить  объ    опасностяхъ 
для  Югозападнаго  края  со  стороны  Ляховъ — не  только  изъ- 
за  границы,  но    извнутри,    объ    успехахъ    Польской    пропа- 
ганды, о  возрастанш  полонизма,  —  и  даже о   какихъ-то 

смущешяхъ  и  недоразумешяхъ  вчерашнихъ  бойцовъ  и  побе- 
дителей— Русскихъ  крестьянъ!..  Это  уже  вдвое,  вчетверо  ос- 
корбительнее,—  отъ  этого  оскорблен1я  кровь  кидается  въ  го- 
лову. Какъ  же  это  стало  возможнымъ?  Какъ  же  это  случи- 
лось? Кто  въ  этомъ  вйноватъ?  Что  обнадежило  Поляковъ, 
что  подняло  ихъ  упадшш  было  духъ,  что  наконецъ,  какой 
злой  генш  сумелъ  наиблагопр1ятнейипя  для  насъ  обсто- 
ятельства сделать  худыми,  и  худыя  для  Поляковъ  обратить 
въ  благопр1ятныя?  Какимъ  образомъ  можно  было  православ- 
ное, верное  Руси  и  Русскому  царю.  Русское  крестьянское 
населеше — смутить  и  нравственно    обезсилить,  какъ  на  это 
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укзываетъ  намъ,  помещаемое  ниже  въ  Областномъ  Отделе, 
письмо  изъ  Волыни...? 

Кто  виноватъ — мы  незнаемъ,  по  крайней  мере  намъ  не  при- 
надлежитъ  право  произносить  здвсь  приговоръ  о  вине  и  невин- 
ности частныхъ  лицъ, — но  мы  можемъ  указать  на  те  обсто- 
ятельства, которыя  виновны  въ  совершающемся  и  имеющемъ 
совершиться,  —  на  мертвенность  общественнаго  участ1я  къ 
краю,  на  наше  неуважеше  къ  местной  Русской  народности, 
къ  ея  требовашямъ  и  запросамъ,  на  фальшивый  гуманизмъ, 
превращающейся  на  практике  —  въ  галантерейное,  въ  роде 
восхваляемаго  лакеемъ  Осипомъ  въ  Ревизоре,  обращеше  съ 
высшимъ  Польскимъ  сослов1емъ  и  въ  жестокое  и  грубое  съ 
Русскимъ  мужикомъ, — вообще  на  всю  ту  систему,  по  пово- 
ду которой  происходила  въ  «Дне»  такая  оживленная  поле- 
мика съ  некоторыми  Шевскими  публицистами,  ея  защитни- 
ками... Поляки,  видно,  лучше  насъ  знали  свойства  и  особен- 
ности этой  системы,  и  не  пр1уныли  духомъ,  и  не  плошали! 
Поляки  хорошо  ведаютъ.  что  имъ  на  руку,  что  имъ  во  вредъ. 
Поляки  обратили  себе  въ  выгоду  нашу  бюрократическую 
честность  и  правильность,  наши  понят1я  о  порядке,  благо- 
устройстве, уваженш  къ  властямъ  и  начальствамъ, — понят1я, 
возведенныя  въ  зваше  догматовъ  Русскаго  гражданскаго  ка- 
тихизиса...  Наше  государственное  безпрпстраспе,  полнейшая, 
по  замечашю  В.  А.  Елагина,  независимость  у  насъ  государ- 
ственнаго  элемента  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  народныхъ 
страстей,  верованш,  влечетй,  предразсудковъ,  предашй,  отъ 
безпокойныхъ  и  неугомонныхъ  требованш  народнаго  чувства, — 
наконецъ  самая  точка  зрешя  на  Россш  и  ея  населеше — 
чисто  государственная,  а  не  народная,  какъ  на  имперш,  а 
не  только  какъ  на  Русскую  землю, — все  это,  благодаря  Поль- 
скимъ интригамъ  и  слабости  общественнаго  противодейств1я  (къ 
тому  же  и  не  свободнаго  въ  своихъ  проявлен1яхъ),  пошло  у 
Поляковъ  въ  дело  и  сослужило  имъ  немалую  службу...  Въ 
Югозападномъ  крае  установилась  полная  организащя  Поль- 
скаго  такъ-называемаго  народоваго  жонда.  Есть  и  «началь- 
ники мястъ»,  и  целая  1ерарх1я  чиновъ,  и  почта,  и  типогра- 
ф1я  и  две  газеты,  «Валька»  и  «Праца»  (последняя  издается 
въ  Подольской  губернш  и  высылается  намъ  въ  редакщю  на- 
шими  корреспондентами  очень  аккуратно),  и   револющонная 
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полищя,  и  жандармы,  если  не  вешатели,  то  отравители,  и 
склады  оружия,  боевыхъ  и  съ'бстныхъ  припасовъ,  —  и  свои 
люди  на  всбхъ  административныхъ  путяхъ,  во  всбхъ  важ- 
ныхъ  администратпвныхъистратегическпхъ  пунктахъ.  Весна 
нрошлаго  года  застала  Поляковъ  въ  Югозападномъ  крае  почти 
неприготовленными,  —  въ  Подольской  губернш  даже  и  вовсе 
не  усп/вли  организовать  возсташя,  но  зат"Бмъ.  после  разби- 
тая и  унпчтожешя  шаекъ,  Поляки  въ  теченш  1803  года 
успели  познать  свои  общественныя  силы...  Но  разве  все  это 
что-нибудь  значить  въ  сравненш  съ  мощью  негодующаго  на- 
рода? разв-Ь  могутъ  устоять  Ляхи  противъ  единодушнаго  напора 
Русскаго  крестьянства?.. 

Ничего  не  значить,  и  не  могутъ  устоять  Ляхи;  но  вопросъ 
въ  томъ:  могутъ  ли  сами  крестьяне  вновь  отважиться  на 
такой  «нелегальный»  образъ  двйствш,  къ  какому  они  при- 
бегали прошлого  весною,  пм-Ья  въ  виду  и  въ  памяти  уроки, 
преподанные  имъ  потомъ  местными  властями, — и  т-в  пос.тЬд- 
ств1я,  къ  которымъ  ихъ  привело  раздразненное  народное  чув- 
ство? Станутъ  ли  они  вновь  ловить  и  брать  въ  п.гвнъ  по- 
мещика, на  Русской  земле  уготовляющаго  усп^хъ  Польскому 
знамени,  участвующаго  въ  возстанш  непосредственно  или 
косвенно,  —  когда  этотъ  помещикъ,  вновь  выпущенный  на 
волю  и  сохраняющей  надъ  ними  все  преимущества  своего 
общественнаго  положешя,  обращается  имъ  въ  злейшаго  и 
опаснейшаго  соседа,  а  иногда  и  начальника?  Могутъ  ли  они 
уничтожать  и  разорять  шайки  повстанцевъ,  когда  они  зна- 
ютъ  напередъ  и  убедились  нынешнимъ  летомъ,  что  Поляки- 
помещики,  становые,  посредники,  полицейсте  чиновники, 
писаря,  секретари,  —  выместятъ  имъ  свою  неудачу,  и  такъ 
или  иначе  накажутъ  ихъ  за  верность  своей  народности  и 
Русскому  правительству?  Крестьяне  полагали  было,  что  Поль- 
ское возстате,  обличая  замыслы  Поляковъ,  положить  конецъ 
ихъ  господству  въ  крае,  —  но  теперь  они  ясно  видятъ,  что 
ошиблись  въ  своемъ  разсчете, — что  они,  крестьяне,  своими 
поступками  только  наживаютъ  себе  враговъ,  которые  ихъ 
несравненно  могущественнее,  —  что  они  озлобляютъ  только 
противъ  себя  техъ,  съ  которыми  имъ  придется  жить  посто- 
янно вместе,  отъ  которыхъ,  какъ  отъ  богатыхъ  пановъ.  имъ, 
беднымъ  мужикамъ,  можно  иметь  хлвбъ  и  работу: — что  на- 
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конецъ.  при  новой  неудач-в  Польскаго  возсташя.  паны  тот- 
часъ  же  смирятся  п  останутся  въ  край  такими  же  панамп 
какъ  были  прежде,  что  увлечете  Россшскаго  патриотизма  прой- 
детъ,  а  полонизмъ  пребудетъ — только  станетъ  еще  хитрее, 
настойчивее  п  упорнее!  Еслибъ  крестьяне  въ  нраве  были  пред- 
полагать, что  Русское  местное  начальство  одного  съ  нпмп 
чувства  и  мысли,  еслибъ  они  ему  верили  такъ  же.  какъ  рас- 
положены онп  верить  Русскому  Государю, еслибъ  могли  на- 
деяться на  поддержку  Русскаго  общества  и  Русскихъ  чп- 
новнпковъ. — то.  конечно,  крестьяне  презрели  бы  всеми  ос- 
тальными выгодами. — но.  основательно  пли  неосновательно, 
только  этой  вт>ры  въ  нихъ  н'Ьтъ,  по  крайней  мере  она  зна- 
чительно поколеблена...  Намъ  разсказывали  вотъ  какой  случай: 
Въ  Волынской  губернш,  некто  М.,  Полякъ,  унравляюпцн 
имешемъ  Поляка  N..  не  только  всячески  соддшствовалъ  воз- 
сташю  въ  Апреле  1863  года,  но  даже  самъ  сталъ  въ  ряды 
повстанцевъ  и  находился  въ  шапке  Ружннскаго.  Когда  эта 
шайка  была  разбита,  М.,  посте  воинскпхъ  подвиговъ,  захо- 
тълъ  возвратиться  вновь  къ  мпрнымъ  занят1ямъ  управляю- 
щаго.  Онъ  прямо  пзъ  шайки  отправился  въ  уъздный  городъ. 
где  находилось  пмъте,  къ  уъздному  начальнику,  къ  несча- 
ст1ю  Русскому, — который  выдавалъ  свидетельства  отъ  поли- 
ции Полякамъ  въ  томъ,  что  они  въ  возстанш  не  принимали 

участ1я М.,    добывъ    таковое    свидетельство    у    уъзднаго 

начальника  С,  отправился  во  своясп,  въ  пмъше.  но  крестья- 
не, очень  хорошо  въдавппе  степень  прикосновенности  М.  къ 
мятежу,  тотчасъ  арестовали  его  п  хотели  везти  въ  Жито- 
м1ръ.  М.  предъявилъ  свидетельство,  но  последнее  такъ  про- 
тиворечило правде,  что  совесть  крестьянъ  не  позволила  пмъ 
уважить  начальническую  аттестацию.  Тогда  М.  далъ  знать 
С.  а  С,  какъ  следуетъ,  нагрянулъ  съ  командой,  наказалъ 
крестьянъ.  наказалъ  больно  п  возстановилъ  должное  уваже- 
Я1е  къ  власти!..  Надо  полагать,  что  крестьяне  впередъ  не 
решатся  арестовывать  М.  ни  въ  какомъ  разе...  Этотъ  слу- 
чай не  единственный...  Конечно,  правительство  тутъ  не  ви- 
новато, а  виноваты  чиновники,  и  виновато  общество,  которое 
способно  порождать  такихъ  чиновниковъ, — и  главное  вино- 
вата та  система  безгласности,  недовер1я  къ  простому  наро- 
ду   п  опасешя  со  стороны  его  непокорности  властямъ  и  на- 
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чальствамъ, — виноваты    тъ  услов1я,  при  которыхъ  подобные 
чиновники    могутъ    ростп,    цвести,    множиться    и  приносить 
свои  горыае  плоды!  —  Благодетельный  указъ  правительства  о 
прекращены  обязательныхъ  отношенШ  крестьянъ  къ  помъщп- 
камъ  также  не  принесъ  всей    ожидаемой    отъ   него    пользы. 
Мы    уже    разсказывали  о  томъ,    какъ    большинство  членовъ 
Шевскаго  губернскаго  присутств1я,  несмотря  на    возражеше 
одного  изъ  Русскихъ  членовъ,  ръчппло  довзыскать  съ  кресть- 
янъ деньги  за  все  то  время,  въ  которое  они  не  работали  на 
помъщиковъ-Иоляковъ,    участвовавшихъ  пли  заподозрънныхъ 
крестьянами  въ  участш  въ  мятежъ,  и  исключало  только  три- 
четыре  недели,  употребленныя  мужиками  на  подавлеше  воз- 
сташя.   Намъ  пишутъ  теперь,  что  это  распоряжение  не  при- 
водится въ  исполнеше.   Слава  Богу. — но  самый  фактъ  такого 
распоряжешя  свидътельствуетъ,  какъ  поощрительна  была  для 
крестьянъ    точка    зръшя    мъстнаго    начальства!..    Мало  того. 
Край  много  пострадалъ  по  милости  возсташя  Ляховъ.  народъ 
обремененъ    повинностями,    и    какъ    бы    ни    расплачивались 
честно  Руссше  воинские  квартирмейстеры,  —  постой  войскъ, 
вынужденный  зат-Ьями  Нольскихъ  пановъ,  подводная   повин- 
ность,   караулы,    стража,  все  это  тяжелымъ    бременемъ    ло- 
жится на  сельское  населеше.  Между  тъмъ   местное  началь- 
ство взыскиваетъ  оброки,  с.тБдуюшде   помъщикамъ    впредь  до 
составлешя    выкупныхъ    сдълокъ,   взыскиваетъ    или    будетъ 
взыскивать    выкупные    платежи    по    утверждены    выкупныхъ 
сдълокъ,  —  следовательно  съ  народа  будутъ  дониматься  на- 
личныя  деньги  въ  краъ  безденежномъ,  и  въ  то  время,  когда 
сельсшя  занят1я  и  промысла,  какъ  и  торговля,  разстроились, 
въ  упадке  или  въ  застоъ.    Откуда    же    взять    денегъ?  Взять 
работу   у  пана,    наняться  къ  помъщику-Поляку?...    Но    паны 
стакнулись    между    собою,    даютъ    только    половину  противъ 
прежней    цъны    и    постоянно    напъваютъ    крестьянамъ,    что 
еслибъ  они,  мужики,  приняли    «золотыя    грамоты»,  то  этого 
бы  не   случилось,  что  они  предпочли    Польской    волъ  казен- 
ную  волю,  и  вотъ  казна  и  донимаетъ  съ  нихъ  деньги...  На- 
конецъ  мнопе  паны,   послъ  долгихъ  переговоровъ,  соглаша- 
ются   надбавить    цъну    работъ,    но  съ  услов1емъ,   чтобы  му- 
жикъ-дуракъ    отнынъ    казнъ    не    върп.тъ...   II  страхъ  беретъ 
мужика,  и  впадаетъ  онъ  въ  горькое,  горькое  раздумье!.. 
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Что  же  намъ  дълать?  Не  ложится  ли  на  насъ  всъхъ, 
честныхъ,  способныхъ,  образованныхъ,  тяжкимъ  упрекомъ  это 
мужицкое  раздумье,  эта  горечь  народнаго  чувства?  Не  не- 
семъ  ли  мы  всъ  ответственности  за  господина  С.  и  госпо- 
дина Б,  —  наше  порождете,  кровь  отъ  кровп  и  кость  отъ 
костей  нашихъ?  На  Волынь!  —  вотъ  что  надо.  Надо  всъмъ, 
которые  свободны,  могутъ  располагать  собою,  въ  комъ  живо 
русское  чувство  и  силенъ  стыдъ  Русскаго  общественнаго  гр-в- 
ха,  посп-вшить  на  Волынь,  въ  Подолш,  въ  Шевскую  область, 
занять  м'вста  мировыхъ  посредниковъ  и  тому  подобныя,  п 
возстановить  союзъ  братсшй,  и  воскресить  въру  въ  Русское 
имя.  и  загладить  тяжюя  вины  предъ  тамошнимъ  Русскимъ  на- 
родомъ — людей,  именующихся  Русскими,  да  еще  изъ  «Моск- 
вы». Надо  разбудить  дремлющее  Русское  туземное,  хотя  и 
очень  малочисленное  общество,  надо  заявить  наше  полное  при- 
знаке всъхъ  правъ  мъстной  жизни,  ея  обычаевъ  и  особен- 
ностей, надо  оградить  народъ  и  отъ  Поляковъ,  и  отъ  недо- 
стойныхъ  Русскихъ  деятелей,  и  отъ  коварной  интриги,  и  отъ 
неразумнаго  усерд1я  слъпыхъ  исполнителей  воли  начальства 
(ими  большею  частью  непонимаемой),  и  отъ  1езуитизма,  и  отъ 
сервилизма, — чтобъ  пахнуло  свътомъ  и  воздухомъ,  братской 
любовью  и  правдой,  и  тогда  оживленному  Русскому  народ- 
ному чувству  не  страшны  будутъ  ни  Галицшсшя  шайки,  ни 
козни  Нольскпхъ  или  ополячившихся  туземныхъ  Русскихъ 
пановъ!.. 


О  подоженш  русскаго  дъма  въ  Бъморуссш  цосдъ-  мятежа. 

Москва,  8  февраля  1864  г. 

„Изъ  насъ,  я  думаю,  не  скажетъ  ни  единый: 

..Осинв— дубомъ  будь,  иль  дубу — будь  осиной. 

гМежъ  гвмъ,  какъ  странны  мы.   межъ  тъмъ,  любой  изъ 

насъ 
^Переиначить  М1ръ  задумывалъ  не  разъ..!" 

говорили  мы  себъ  стихами    Баратынскаго,   пытаясь  смирить 

«Души  мятежъ  и  бунтъ  законный», 

невольно    возстающш    при  чтенш    писемъ  и  вообще  разска- 
зовъ  нашихъ  корреспондентовъ — на  этотъ  разъ  не  изъ  Юго- 
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зяпаднаго  края,  а  изъ  Северозападнаго  или  просто  Запад- 
наго,  —  не  изъ  К1ева,  Волыни,  Подолш,  а  изъ  Минской, 
Гродненской,  Витебской,  Могилевской  губернш, — и  не  о  за- 
т-бяхъ  и  козняхъ  Поляковъ,  а  о  несчастномъ  сцъ'пленш  об- 
стоятельствъ,  замедляющемъ  развязку  крестьянскаго  дела  въ 
Белоруссш,  и  о  неловкомъ  усердш  нашихъ  дгбстныхъ  воен- 
ныхъ  чиновниковъ...  Самыя  блапя  и  разумныя  намерешя 
главнаго  начальника  края  парализуются,  какъ  намъ  пишутъ, 
отчасти  старан1ями  Иольскихъ  аристократовъ-пом-Бщиковъ. 
сильно  интригующихъ  въ  настоящее  время,  но  разумеется 
ешь  Белоруссш,  где  имъ  трудно  бороться  съ  энерпею  II 
опытностью  генерала  Муравьева, —  отчасти  же,  и  даже  боль- 
шею частью,  бедностью  т-Ьхъ  административныхъ  средствъ. 
которыми  ему  приходится  располагать.  Действительно,  не- 
пригодность многихъ  Русскихъ  чиновниковъ,  необходимость 
военнаго  положешя,  расаложающаго  всюду  въ  крае  воен- 
ныхъ  чиновниковъ  вместо  гражданскихъ  и  поневолв  заме- 
няющаго  гражданскш  пр1емъ  управлешя  —  пр1емомъ  воен- 
нымъ,  неразд'Ьльнымъ  съ  употреблетемъ  принудительной  силы 
и  оказывающимся  не  всегда  удобнымъ  въ  применены  къ 
крестьянскому  делу, — все  это  теперь  особенно  ярко  высту- 
паетъ  наружу  съ  своими  неотвратимыми  послъ,дств1ями.  Бла- 
годаря настойчивости,  последовательности,  распорядительно- 
сти и  вообще  м^рамъ,  принятымъ  генералъ-губернаторомъ, 
Поляки  присмирели  до  такой  степени,  что  объ  нихъ  въ  За- 
падномъ  (а  не  въ  Югозападномъ)  крае  почти  и  не  слышно, 
по  крайней  мере,  по  общему  отзыву  всехъ  оттуда  пр!езжа- 
ющихъ  и  пишущихъ,  нечего  покуда  опасаться  тамъ  отъ  По- 
ляковъ новаго  возсташя  или  какого  бы  то  ни  было  органи- 
зованная враждебнаго  действ1я, — и  не  на  нихъ  теперь  жа- 
луется Белорусское  населеше!..  Но  никакая  энерпя,  ни  даже 
энерпя  генерала  Муравьева,  не  въ  состоянш  справиться  ни 
съ  бюрократическимъ  зломъ,  ни  съ  зломъ  неразум1я,  корысто- 
люб1я,  малоспособности  чиновниковъ,  ни  съ  расположешемъ 
къ  неуместной  энерпи — людей  военныхъ,  ни  вообще  съ  тою 
системой,  въ  которой  возросли  и  заматорели  те  и  друпе. 
Напротивъ  того,  известная  энерпя,  передаваясь  въ  нисхо- 
дящей линш  по  разнымъ  ступенямъ  1ерархш,  илодитъ  всюду 
энергичесше  пр1емы,  порождаетъ  нередко  целую  тучу  не- 
удачныхъ  энергическихъ  подражателей... 
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Известно  всбмъ,  что  указъ  1  марта  1863  года  бы.ть  не 
только  благод'ЬтельнгБйшимъ  даромъ  для  крестьянъ  Западнаго 
края,  но  и  дальновидною  политическою  мерой.  Онъ  не  только 
зажпвлялъ  раны  сельскаго  быта,  но  воскрешалъ  въ  нихъ 
почти  уже  утраченную  ими  веру  въ  жизнь,  —  давалъ  имъ 
силу  жить, — жить  и  бороться  съ  латинствомъ  и  полонизмомъ. 
Известно,  съ  какою  радостью  и  съ  какою  горячею  призна- 
тельностью къ  виновнику  указа  —  приняли  крестьяне  этотъ 
великш  даръ.  Известно  также,  что  этотъ  указъ,  состоявшшся 
въ  самый  разгаръ  Польскаго  мятежа,  служилъ  на  ту  пору 
могтщественн'Бйшимъ  рычагомъ  къ  возбужденно  упавшаго  ду- 
хомъ  крестьянства  и  получалъ,  разумеется,  самое  широкое 
у  крестьянъ  толковаше, — за  которое  однакожъ,  въ  то  время, 
съ  нихъ  весьма  благоразумно  не  взыскивали...  По  смыслу 
этого  указа  крестьяне  освобождались  немедленно  отъ  бар- 
щины и  отъ  всякихъ  обязательныхъ  отношешй  къ  помьчци- 
камъ;  правительство  выкупало  разомъ  у  помъщиковъ  весь 
крестьянскш  надълъ,  но  сумма  выкупа  должна  была  опре- 
делиться не  уставными  грамотами,  а  поверочными  коммис- 
С1ями,  поверявшими  эти  грамоты;  до  утверждешя  же  выкуп- 
ной сделки,  или  в'врнБе,  выкупнаго  разсчета,  крестьяне  имели 
взносить  помБщикамъ  оброкъ  согласно  съ  уставной  грамотойг 
но  со  сбавкою  2  0°/0.  Это  последнее  услов1е  на  первыхъ  порахъ 
ускользало  отъ  внимашя  крестьянъ,  какъ  потому,  что  барщинная 
повинность  прекращалась  только  1  мая,  такъ  потому,  что  до  ус- 
мирешя  мятежа  и  самому  начальству  казалось  не  совсбмъ  то  ра- 
зумнымъ  требовать  отъ  сослов1я  пребывшаго  вернымъ  и  смир- 
нымъ — оброка  въ  пользу  сослов1я  оказавшагося  не  върнымъ 
и  не  смирнымъ,  а  въ  большей  части  своихъ  представителей — 
изменническимъ  и  мятежнымъ.  Пов-врочныя  коммиссш  дружно 
принялись  за  дъло,  и  раскрыли  вошюшдя  злоупотреблев1я  въ 
составленш  уставныхъ  грамотъ:  не  только  количество  земли 
въ  натуръ  николько  не  соответствовало  означенному  въ  гра- 
мотахъ,  но  и  самое  качество  и  темъ  более  ценность  земли 
были  показываемы  иногда  на  50  и  70°/0  выше  действитель- 
ной стоимости.  Къ  несчастно,  въ  некоторыхъ  губершяхъ  по- 
верочныя  коммиссш  не  нашли  поддержки  въ  губернскихъ 
присутств!яхъ,  —  да  и  Польете  паны,  закрепивъ  за  собою 
права  своего  зватя  п  упрочпвъ  свое   общественное  положе- 
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те  всеподданнейшими  адресами  о  покорности,  пустили  въ 
ходъ  интригу,  вызвали  предъ  робкими  умами  въ  Россш  не- 
бывалый страшилища  сощалпзма.  демократизма  и  проч..  п  упо- 
требили все  силы,  чтобъ  задержать  успешное  окончаше  дела. 
Дело  же  это  такого  свойства,  что  его  следовало  бы  окончить 
въ  срокъ  по  возможности  самый  краткШ,  месяца  въ  два-три, 
не  больше:  надо  было  ковать  железо,  пока  оно  горячо:  всякш 
лпшн1й  м'всяцъ  проволочки  вначале  —  долженъ  былъ  не- 
минуемо   породить    новыя  и    тяжелыя    затруднешя    впосл^д- 

СТВ1И... 

Дело  пошло  въ  оттяжку,  п  вотъ  недели  черезъ  три  свер- 
шится годъ  со  времени  подпиеаша  высочайшаго  указа,  да- 
рующаго  такое  величайшее  благод-Бяте  Б'Ьлорусскимъ  кре- 
стьянам^ и  крестьяне  охотно  бы  отпраздновали  его  годов- 
щину,— но  высочайшш  указъ  еще  не  приведенъ  въ  пспол- 
неше,  благодетельная  воля  Государя  еще  не  осуществлена!.. 
Выкупные  проекты  хотя  и  составлены  въ  значптельномъ  ко- 
личестве, но,  сколько  намъ  известно,  еще  ни  одинъ  изъ  нпхъ 
не  утвержденъ,  выкупъ  еще  нигде  не  состоялся,  и  крестьянъ. 
по  прежнему,  понуждаютъ  отбывать  оброчную  повинность! 
Мы  должны  оговориться,  что  таюя  затруднешя  въ  успешномъ 
окончанш  выкупа  никакъ  не  могутъ  быть  отнесены  къ  вине 
главнаго  начальства  края;  дело  выкупа  нисколько  отъ  него 
не  завпситъ. — но  темъ  не  менее,  главное  начальство  края 
поставлено  въ  непр1ятную  необходимость  взыскивать  денеж- 
ный оброкъ  съ  паселешя  вообще  беднаго,  а  въ  настоящее 
время  и  совершенно  разореннаго  и  истощеннаго  —  отъ  мя- 
тежа помещиковъ,  пребывашя  войскъ.  воинскихъ  повинностей 
и  военнаго  положешя.  А  что  значитъ  на  практике  взыскп- 
ваше  оброка,  податей  и  вообще  недопмокъ,  не  чрезъ  посред- 
ство какихъ-нибудь  выборныхъ  сборщиковъ,  а  чре^ъ  посред- 
ство полищи,  да  еще  военной,  —  читателямъ.  конечно,  из- 
вестно. II  въ  чью  же  пользу  производится  такое  взыскаше 
съ  православнаго  Русскаго  сельскаго  населешя — едпнствен- 
наго  (эта  фраза  сделалась  теперь  даже  стереотипною)  пред- 
ставителя въ  крае  Русской  народности,  устоявшаго  противъ 
соблазновъ  мятежниковъ-Ляховъ?  Въ  пользу  именно  этихъ 
мятежниковъ-Ляховъ.  т.  е.  Польскихъ  пановъ,  вчерашнпхъ 
мятежниковъ.   Несмотря    на  то,    что    по  предписанию    гене- 
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рала  Муравьева,  военные  уездные  начальники  и  военные 
становые  обязаны  были  взыскивать  этотъ  оброкъ  «м-рами 
кроткаго  настояшя»,  усерд1е  и  исполнительность  взяли  верхъ 
надъ  кротостью,  и  оброкъ  взыскивается  съ  примечательною 
энерпею,  достойною  лучшаго  прпменешя!..  Въ  Минской  гу- 
бернш,  напрпмеръ,  взыскано  уже  до  мпл.иона  рублей 
оброка,  и  во  многихъ  мъ-стахъ — ранее  срока.  Мы  им-ьемъ 
теперь  въ  своихъ  рукахъ,  кроме  частныхъ  корреспонденции, 
и  некоторый  оффищальныя  данныя,  какъ-то:  журналы  губерн- 
скихъ  прпсутствШ,  ведомости  пов'Ьрочныхъ  коммпссш,  от- 
части печатныя,  отчасти  непечатныя  и  пр  «Сопротивлеше 
крестьянъ  въ  волостяхъ»  Р.  и  П..  ппшетъ  одинъ  изъ  воен- 
ныхъ  увздныхъ  начальнпковъ.  «происходитъ  главнымъ  об- 
разомъ  отъ  постоянно  посылаемыхъ  къ  нпмъ  въ  прежнее 
время  эмиссаровъ  революционной  партш.  умевшей  убедить 
крестьянъ  въ  полномъ  праве  на  владеше  землею  безъ  вся- 
кой платы  помещику,  и  въ  оплошномъ  и  краткомъ  толкова- 
ны некоторыми  нашими  начальниками  отрядовъ  высочайшаго 
указа  1  марта,  дъмавшаго  крестьянъ  собственниками  занп- 
маемыхъ  ими  земель,  но — это-то  и  пропущено  было  началь- 
никами отрядовъ — съ  т-вмъ,  что  до  утверждешя  пов^рочною 
коммпсс1ею  за  ними  земли,  они  обязаны  вносить  оброки, 
назначенные  по  уставнымъ  грамотамъ».  Опрашивается,  ч-вмъ 
же  виноваты  крестьяне,  что  пмъ  толковали  <- оплошно  и  крат- 
ко», не  желая,  конечно,  болЬе  подробными  толковашями 
охладить  усерд1е  народа  въ  самый  разгаръ  мятежа.  —  что 
утверждеше  за  ними  земли  замедлилось  по  причинамъ  отъ 
нпхъ,  крестьяне,  независящимъ,  и  что  они  не  только  еще 
не  собственники,  какъ  обещано  имъ  милостпвымъ  Царскпмъ 
словомъ,  но  и  не  предвпдятъ,  когда  эта  милость  совершится 
воочш  и  на  д^ле?  «Въ  этпхъ  волостяхъ  приходится  по- 
хлопотать», продолжаетъ  г.  военный  начальнпкъ,  «чтобъ  раз- 
уверить крестьянъ  въ  ложности  толкований  пмъ  разными 
лицами  всемилостивейшаго  манифеста  1  марта  и  въ  полной 
законности  настоящихъ  требованы:  не  полагаю,  впрочемъ. 
чтобъ  было  нужнымъ  прибегать  къ  другимъ  мерамъ,  кроме 
арестоватя  некоторыхъ  личностей,  выказавшихъ  упорство  въ 
пониманш требованш  начальства^...  Но,  прибавляетъ  въ  конце, 
добросовестно,  г.  военный  начальникъ  города  и  уезда.  <  долгомъ 
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считаю  донести,  что  волости  Р.  и  II.  охотно  и  быстро  выставили 
ратниковъ  въ  сельск1е  караулы  и  сами  крестьяне  этихъ  де- 
ревень много  содействовали  къ  усмиренш  мятежа  и  посто- 
янно выказываютъ  полную  преданность  Государю  Импера- 
тору. Въ  последнее  время  падея;ъ  скота  много  разстроилъ 
ихъ  хозяйство,  только  -  что  ставшее  приходить  въ  порядокъ 
после  уничтожешя  мятежническихъ  шаекъ»... — Антагонизмъ 
между  военного  полищею  и  мировыми  учреждешями  ( который 
теперь  въ  Западномъ  крае  наполнены  Русскими),  вмешатель- 
ство первой  въ  кругъ  власти,  подлежащей  посл-Ьднимъ,  а  въ 
нгвкоторыхъ  м1>стахъ  военный  характеръ,  приданный  мировой 
посреднической  деятельности  слишкомъ  усердными  и  непони- 
мающими своего  призвашя  посредниками, — все  это  ставить 
крестьянъ  въ  самое  ложное  —  и  самое  тяжелое  иоложеше! 
Напримъръ — срокъ  взноса  назначенъ  1  января,  но  дозволено 
по  закону  взносить  до  15  января;  наконецъ  по  п.  13  пра- 
вилъ  о  порядке  взноса  оброковъ  и  по  212  ст.  Местн.  Пол. 
несвоевременность  взноса  паказывается  лишь  пенею  по  ко- 
пейке съ  рубля  съ  невзнесенной  суммы,  не  прибегая  пи  къ 
какимъ  насил1ямъ.  Но  военная  исправность,  весьма  похваль- 
ная во  всякомъ  другомъ  случае, — но  разнообразныя  побуж- 
ден]я,  располагающая  притомъ  значительною  матер1альною 
властью,  окрыляемыя  энерпей  —  распорядились  иначе.  Вотъ 
что  пишетъ  одинъ  военный  становой  приставъ  уездному  на- 
чальнику: «По  распоряжение  г.  мироваго  посредника  В., 
назначенный  нравительствомъ  съ  временно  -  обязанныхъ 
крестьянъ  (а  друпя  власти  именуютъ  ихъ  собственниками!) 
ввереннаго  мне  стана  оброкъ  не  можетъ  быть  взысканъ  къ 
2о  числу  сего  декабря,  такъ  какъ  посредникъ  объявилъ 
крестьянамъ,  чтобъ  они  теперь  внесли  часть  денегъ,  а  по- 
сле Новаго  года  другую,  о  чемъ  онъ  будетъ  ходатайствовать 
у  начальства.  Узнавши  о  таковомъ  распоряжеши  г.  мироваго 
посредника,  я  вновь  объехалъ  по  всемъ  волостямъ  и  строго 
внушилъ  старшинамъ  и  старостамъ,  чтобъ  оброкъ  и  чиншъ 
были  непременно  взысканы  къ  20  числу  сего  декабря  подъ 
опасешемъ  строжайшей  ответственности,  но  нолучилъ  ответъ, 
что  крестьяне  за  сделаннымъ  распоряжешемъ  въ  уплатв 
упорствуютъ.  Имею  честь  поэтому  доложить,  что  взыскаше 
съ  крестьянъ  денегъ  безъ  экзекуг^гоннаго  порядка  не  можетъ 
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быть  въ  настоящее  время  исполнено.  При  этомъ  не  лишнимъ 
считаю  дополнить,  что  сего  числа  крестьяне  М.  волости  при- 
были въ  городъ  къ  г.  мировому  посреднику  съ  просьбою  о 
разсрочке  платежа  оброка  и  чинша».  Экзекущонный  поря- 
дорсъ  —  для  взыскашя  оброка  въ  пользу  Польскихъ  пановъ 
въ  стране,  которая  уже  целый  годъ  терпитъ  военное  по.то- 
жеше,  —  надъ  Русскимъ  беднымъ  населешемъ,  испытываю- 
щимъ  уже  и  безъ  того  экзекущонный  порядокъ  отъ  непре- 
рывающагося  постоя  войскъ,  подводныхъ  повинностей, 
безгласныхъ  реквизиций  и  т.  п.!  Вотъ  какъ  понимаетъ  ме- 
стная военная  иолищя  волю  главнаго  начальника  края,  — 
меры  «кротости  и  любви»,  рекомендуемыя  генераломъ  Му- 
равьевым^..  Но,  говоря  стихами  стариннаго  поэта, 

Языкъ  любви  ей  неионятенъ... 

Мы  не  можемъ  делать  выппсокъ  изъ  некоторыхъ  доку- 
ментовъ,  не  напечатанпыхъ  и  не  предназначенныхъ  къ  глас- 
ности, но  скажемъ  только,  что  взыскаше  оброка  произво- 
дится настойчиво,  по  военному,  что  выборное  начало  у  мест- 
ныхъ  властей  не  пользуется  болыпимъ  уважешемъ  и,  какъ 
видно  изъ  переписки  съ  губернскими  присутствгямп.  выбор- 
ные волостные  старшины  сменяются  иногда  за  то,  что,  при 
требованш  съ  нихъ  оброка,  осмелились  спросить  посредника: 
<какъ  же  это?  въ  пользу  мятежника-то?»  А  между  темъ,  не 
отъ  того  ли,  что  крестьяне  смотрели  на  Польскихъ  пановъ 
какъ  на  мятежниковъ,  такъ  легко  совершилось  усмиреше 
края!..  Крестьяне,  пишутъ  намъ,  совершенно  сбились  съ  толку 
и  находятся  въ  странномъ  недоразуменш...  «Народъ  измож- 
денъ  въ  этой  борьбе,  которая  происходитъ  въ  настоящую 
минуту»,  говоритъ  нашъ  корреспондентъ  изъ  Новогрудка. 
«Никто  не  сомневался,  что  инсуррекщя  Польская  будетъ  по- 
давлена. Это  вздоръ,  которымъ  не  стоитъ  заниматься  (но 
который,  прибавпмъ  мы  отъ  себя,  мпжетъ,  сверхъ  чаяшя, 
иметь  однакоже  большую  важпость,  если  действовать  такъ. 
какъ  действуютъ  местныя  власти  въ  Югозападномъ 
крае):  на  это  достаточно  и  четверти  энерпи  генерала  Му- 
равьева, но  противъ  яравственнаго  яда,  которымъ  обливаетъ 
край  латино-Польская  пропаганда,  до  сихъ  поръ  не  принято 
ни  одной    вполне    действительной    меры.   Сельскую  стражу, 
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которая  могла  бы  поднять  духъ  народа,  становые,  исправни- 
ки и  мировые  посредники  наказываютъ,  если  она  вздумаетъ 
посмотр'вть  на  панскгй  паспортъ»  п  пр.  «Мы  вотъ  все  пи- 
шемъ.  да  пишемъ  о  Полякахъ,  полонизме,  латинствъ-  Запад- 
ной Россш.  —  говорптъ  г.  Кояловичъ  въ  последней  своей 
статье, — но  не  м-вшаетъ  иногда  подумывать  также  и  о  Рус- 
скихъ  людяхъ.  увхавшихъ  или  уБзжающпхъ  въ  Западную 
Россш.  Между  ними,  конечно,  есть  не  мало  такихъ,  кото- 
рыхъ  благос.товляетъ  и  чтитъ  Западно-Русская  земля,  но 
масса — это  большею  частью  т-в,  о  которыхъ  говоритъ  апо- 
столъ  Павелъ,  какъ  о  людяхъ.  которые  нпкакъ  не  вопдутъ 
въ  царств1е  небесное»... 

Что-жъ  это  такое  наконецъ?  Общество  наше,  утомленное 
долгимъ  напряжешемъ  внимашя  и  участ1я  къ  Польско-Рус- 
скому дъму,  радо  было  отдохнуть  хоть  по  отношенш  къ  Б'Ьло- 
руссш,  и  совсбмъ  почти  успокоилось,  возложивъ  уповаше 
на  энерпю  главнаго  начальства,  такъ  быстро  усмирившаго 
край,  разстроившаго  Польсюя  козни,  —  а  тутъ  оказывается, 
что  дъ\то  не  въ  одномъ  усмиренш  края,  что  самымъ  надеж  - 
нымъ  сподручникомъ  Польскпхъ  козней  является  тотъ  же 
самый  принцппъ  энерпи — конечно  не  со  стороны  главнаго 
начальства,  а  со  стороны  мъ,стныхъ  начальствъ,  —  что  не- 
смотря на  верность,  преданность,  сочувств1е  Россш  Б"Бло- 
русскаго  крестьянскаго  населешя, — мы  же,  мы  же  сами,  т.  е. 
нашп  же  Русск1е  людп,  отъ  насъ  исходящее,  не  только  не 
скртшляютъ.  но  раскр'Ьпляютъ  связь  края  съ  Росшей!..  Не- 
ужели переиначить  этотъ  строй,  этотъ  ладъ  также  невоз- 
можно, какъ  заставить  осину  быть  дубомъ.  или  дубъ  осиной, 
п  сов'втъ  Баратынскаго  приходится  признать  справедливыми 
Неужели  Польскш  вопросъ  есть  роковой  вопросъ  для  Россш?... 

Н'Бтъ,  онъ  уже  не  роковой  потому,  что  возбуждаетъ  наше 
самосознаше.  обличаетъ  на  дъчтв  и  въ  несомн'ьнномъ  для 
насъ  св'Ьт'Б  наши  общественныя  язвы,  —  жжетъ  насъ  жгу- 
чпмъ  стыдомъ  —  Богъ  дастъ  спасительнымъ, — мучаетъ  насъ 
мучительеМшею  болью.  Да,  больно!  но  можетъ-быть  еще  не 
поздно,  можетъ-быть.  и  мы  даже  уверены  въ  томъ,  эта 
боль — намъ  на  здоровье!..  Не  прокаженные  же  мы  въ  са- 
момъ  д'Ь.тб,  не  такъ  уже  мы  испорчены  и  немощны, — не  со- 
всвмъ  же  мы  отказались    отъ  Русскихъ  преданш  и  в^рова- 
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нш,  не  совсЬмъ  же  отрешились  отъ  живыхъ  сплъ  нашей 
народности,  и  не  подъ  конецъ  же  успели  заменить  въ  себе 
живой  Русскш  смыслъ — Немецкими  теор1яыи.  переродивши- 
мися на  Русской  почве!..  Да,  эта  боль  намъ  на  здоровье, — 
но  беда  намъ  и  горе,  если  мы  даже  и  боль  чувствовать  пе- 
рестанем/в и  отъ  долгаго  бездействия  одебел'Ьетъ  въ  насъ 
сердце!.. 

Однимъ  изъ  главн'Бйшпхъ  результатовъ  и  благодълельнМ- 
шимъ  посл'Бдств1емъ  Польскаго  мятежа — есть  завоевате  пли. 
лучше  сказать,  окончательное  усвоен1е  Россш  Западнаго  края 
Русскимъ  общественнымъ  сознаьпемъ.  Росс1я  уже  знаетъ,  а 
зтого-то  знатя,  къ  стыду  нашему,  ей  и  недоставало, — что 
такое  Западный  край,  кто  въ  немъ  живетъ,  какой  народно- 
сти онъ  принадлежите  каюя  обязанности  лежать  на  насъ 
въ  отношенш  къ  Русскому  населешю  Западныхъ  областей? 
Оторвать  насильственно  отъ  Россш  этотъ  край  —  было  бы 
теперь  также  невозможно,  какъ  оторвать  Орловскую,  Твер- 
скую губернш  п  значило  бы  резать  по  живому  тьму.  Но  не 
насильственно?...  но  преградить  д,вйств1е  Польскаго  яда  — 
катя  мы  пмъемъ  на  это  средства?... 

Мы  видимъ.  въ  какой  мере  достаточны  гЬ  средства,  ко- 
торыми располагаетъ  государство  и  въ  Заднепровской  Украи- 
не и  въ  Б-Блоруссш!  Мы  видимъ,  что  необходима  энерпя  не 
только  смирительная,  карательная,  репрессивная,  но  органи- 
зующая, зиждущая, — а  ею-то  мы  и  скудны,  потому  что  она 
возникаетъ  только  органически  на  самородной  свободной 
почве  кртшкихъ  народныхъ  убеждены.  Мы  понпмаемъ,  что. 
при  существующпхъ  ныне  средствахъ,  самыя  благодетельныя 
меры  правительства,  хотя  бы  даже  построеше  церквей  и  за- 
ведете школь,  далеко  не  способны  приносить  те  плоды,  ко- 
торые отъ  нихъ  ожидались  и  ожидаются.  Мы  убеждаемся 
наконецъ.  что  самое  учреждете  братствъ  и  школь  частны- 
ми средствами,  что  даже  замечаемое,  слава  Богу,  въ  на- 
шемъ  обществе  сочувственное  движете  въ  пользу  правосла- 
В1я  и  народности  въ  Западномъ  крае  —  является  не  более, 
какъ  простымъ  сентпментальничаньемъ  — тамъ.где  матер1альное 
благосостояте  крестьянства  находится  въ  такомъ  печальномъ 
положены  и  где,  рядомъ  съ  лептами,  присылаемыми  изъ  Рос- 
сш на  борьбу   съ  полонизмомъ,    взыскивается    съ    крестьянъ 
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последняя  лепта  вдовицы  —  въ  пользу  полоппзма,  въ  пользу 
Польскихъ  пановъ!  Да  къ  тому  же,  по  выраженш  г.  Кро- 
потова,  «возстановлеше  братствъ  въ  Западномъ  крае  не  толь- 
ко не  пользуется  радушнымъ  сод,впств1емъ  со  стороны  Рус- 
скпхъ  м-встныхъ  властей,  но  представляется  пмъ  ч'вмъ-то 
опаснымъ  для  исправнаго  д,вйств1я  государственной  машины». 
Въ  самомъ  д'Ьл'Б,  кажется,  уже  ясно  доказано  и  разъяснено 
последними  собьтями,  что  Польско-Русскш  вопросъ  требуетъ 
для  своего  разрълпешя,  и  Польская  пропаганда  для  успеш- 
ной борьбы  съ  нею  —  участ1я  не  однихъ  государственныхъ, 
но  и  общественныхъ  силъ:  а  между  т4мъ  ни  Впленское  брат- 
ство, на  которое  мы  въ  теченш  года  собирали  деньги,  нп 
Серединное  братство  —  еще  не  дМствуютъ!  Где  же,  нако- 
нецъ,  спрашпваемъ  мы,  тотъ  узелъ,  который  держитъ  такъ 
крепко  путы,  связываюпщ  яамъ  ноги?  где,  наконецъ.  корень 
всвмъ  этимъ  затруднешямъ,  задержкамъ,  останавлпвающимъ 
наше  кровообращен1е?..  Что  парализуетъ  наши  мускулы,  что 
охлаждаетъ,  морозитъ,  гнететъ,  сушитъ,  глушитъ,  что  мерт- 
витъ,  однимъ  словомъ,  наши  сплы,  нашу  общественную  жизнь, 
при  всей  известной  «благонамеренности  п  либерализме»  пра- 
вительства, при  всемъ  известномъ  добродушш  и  достаточно 
высокомъ  уровне  образовашя  въ  нашемъ  обществе? 

Безъ  ответа  на  этотъ  горькш  вопросъ  мы  не  найдемъ 
разрешешя  ни  для  какпхъ  другпхъ  вопросовъ,  постав лен- 
ныхъ  жизнью! 


Крестьянскою  реформой  введено  въ  Польшу  новое  Славянское  начало. 

Москва,  о  марта  1864  г. 

Развитш  Польской  народности  положено  на  дняхъ  Рос- 
сгей  такое  новое  широкое  основаше,  котораго  до  сихъ  поръ 
не  могла  выработать  вся  тысячелетняя  истор'я  Польши.  Че- 
тыре указа,  изданные  19  мпнувшаго  февраля  и  вероятно 
известные  всемъ  нашимъ  читателямъ,  объ  устройстве  кресть- 
янъ  въ  Царстве  Польскомъ,  вносятъ  новую  историческую 
идею,  вводятъ  новый  элементъ  въ  политическую  и  общест- 
венную жизнь  Польши,  досе.гв  не  действовавши!  въ  ея  исто- 
рш,  —  элементъ    простонародный    пли   крестьянекш.  —  Если 
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Россия  въ  1815  году,  по  собственному  сознанш  Поляковъ. 
воскресила  имя  <.  Польши»,  уже  обреченное  забвешю,  уже 
исчезнувшее  съ  географпческихъ  картъ  Европы;  если,  50 
л-бтъ  тому  назадъ. — знаменитый  Костюшко  съ  горячею  бла- 
годарностью прпв'Бтствовалъ  императора  Александра  1-го  на- 
звашемъ  «воскресителя»,  —  то  Росс1я  въ  настоящее  время 
им-Бетъ  не  менее  права  на  признательность  Польскпхъ  <  па- 
трютовъ .. ,  хотя  теперь  и  отказываетъ  ей  въ  этомъ  праве  не- 
дальновидность современнаго  Польскаго  патрютизма.  —  хотя 
признательность  «патрютовъ»  вовсе,  вероятно,  и  не  входи- 
ла въ  соображешя  Русскаго  правительства  при  пзданш  че- 
тырехъ  указовъ.  Не  имя  только  Польскаго  народа  воскре- 
шаетъ  теперь  Росс1я,  но  разчпщая  отъ  наносныхъ  слоевъ 
непочатые,  глубоко  сокрытые  въ  почве,  свеж1е  родники  Поль- 
скаго народнаго  духа,  упрочпваетъ  самое  бьше  Польской  на- 
родности, которому  безумная,  выродившаяся  Польская  шлях- 
та грозила  искажешемъ  и  пзвращешемъ,  гибелью  и  смертью — 
не  одною  вещественною  и  политическою,  но  п  духовною... 
Можетъ-быть,  въ  настоящую  минуту,  не  только  Поляки, 
но  мнопе  изъ  насъ,  Русскихъ,  склонны  обсуживать  указы  19 
февраля  единственно  съ  точки  зргвшя  ближапшпхъ  современ- 
ныхъ  выгодъ  и  пнтересовъ;  можетъ-быть  ни  те,  ни  друпе 
не  согласятся  съ  нашпмъ  мн-Бшемъ  и  не  захотятъ  признать 
въ  благод'Ьтельномъ  устройстве  Польскаго  простонародья 
какого-нибудь  благодгвян1я  для  Польской  народности.  Можетъ- 
быть  даже,  напротивъ,  и  гЬ  и  друпе, — одни — т.  е.  Поляки — 
съ  упрекомъ.  друпе  не  безъ  н-вкотораго  чувства  самодоволь- 
ства,— станутъ  усматривать  въ  новой  сощальной  реформе, 
совершающейся  въ  Польше,  —  д-Бйств1е  чисто-государствен- 
ныхъ  эгоистическихъ  побуждение,  стропи  разсчетъ  государ- 
ственной пользы,  и  уподоблять  новую  государственную  меру 
искуснБйшимъ  и  мудр"Бйшимъ  мерамъ  Пруссш  и  Австрш  въ 
отношенш  къ  Познани  и  Галпцш.  Пностранныя  газеты  уже 
готовы  провозгласить  новыя  распоряжешя — своекорыстнымъ 
политическимъ  маневромъ,  прпб'Ьгающимъ  къ  демократизму, 
какъ  къ  вернейшему  средству — возбудить  въ  крае  соща.ть- 
ную  вражду,  возстановпть  сослов1я  другь  противъ  друга,  и 
съ  помощью  Польскаго  крестьянства  сломить  Польскую  шлях- 
ту, а  вместе  съ  пею  и  Польскую  народность... 
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Мы  'желали  бы  защитить  Россш  и  отъ  этихъ  несправед- 
ливыхъ  упрековъ,  и  отъ  этихъ  недостойныхъ  похвалъ.  Намъ 
кажется,  что  для  верной  оценки  историческаго  собьтя — 
оно  должно  быть  разсматриваемо  само  въ  себе,  совершенно 
независимо  (во  сколько  это  возможно)  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  толкованш  современниковъ,  непосредственно  въ  немъ 
заинтересованных^  Поставленное  мысленно  въ  перспективе 
исторической  дали,  озираемое  мысленно  съ  высоты  истори- 
ческой, освобожденное  отъ  всбхъ  вн'Ьшнихъ  современныхъ 
случайностей,  оно  нередко  представится  взору  совершенно 
инымъ,  ч'ьмъ  вблизи,  въ  живой  исторической  ежедневности, — 
и  откроетъ  въ  себ'Б  присутств1е  такой  исторической  идеи, 
которой  и  не  подозревали  въ  немъ  современные  деятели,  и 
которой  они,  неведомо  для  себя,  служили  оруд1емъ  и  выра- 
жешемъ.  Конечно,  трудно  предусмотреть  съ  точностью  всъ 
возможныя  последств1я  данной  м^ры,  или  собьгпя,  въ  отда- 
ленномъ  будущемъ;  конечно,  все  подобныя  соображешя  бо- 
лее или  менее  гадательны  и  потому  подвержены  обману  и 
ошибке,  —  но  съ  другой  стороны,  при  сужденш  объ  истори- 
ческихъ  явлешяхъ,  совершающихся  предъ  нашими  глазами,  чув- 
ствуется невольная  потребность  поставить  свою  мысль  вне  по- 
тока страстей  и  случайностей, — стряхнуть  съ  неясоръиныль 
современной  действительности,  насколько  это  дано  человеку. 

Кажется,  едвали  уже  можно  отрицать  въ  наше  время,  что 
виною  гибели  Польши  было  неправильное  развиие  ея  обще- 
ственна™ организма  и  уклонеше  ея  отъ  основныхъ  Славян- 
скихъ  бытовыхъ  и  духовныхъ  началъ.  Не  говоря  уже  о  ла- 
тинстве, подчинившемъ  ее  в.пяяш  латинскаго — следовательно 
не  Славянскаго — м1ра,  латинскихъ  просветительпыхъ  началъ, 
латинской  цивилизащи, — внутренняя  истор1я  Польши  (отчасти 
благодаря  тому  же  латинству)  представляетъ  уродливое  не- 
померное развит1е  одного  органа  на  счетъ  всбхъ  другихъ, — 
общества  —  на  счетъ  государства  и  простаго  народа.  Го- 
сударство расплылось  въ  общество — въ  шляхту;  простой 
народъ,  который  во  всехъ  Славянскихъ  земляхъ  соста- 
вляла и  составляетъ  необходимое  услов1е  полноты  обще- 
ственнаго  развит,  именно  какь  простой  народъ,  какъ  жи- 
вая, непосредственная,  самородная  сила,  подобная  силе 
зерна    или    корня    въ    организме    растенш,   —  простой    на 
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родъ  былъ  лишенъ  всякаго  политическая    значешя,  духовно 
презр'Ьнъ  и  низведенъ  на  степень  вещественнаго  матер1ала. 
Польская  шляхта  не  только    не    удостоивала    признавать    въ 
немъ  присутств1е  какой-либо  органической  силы, — не  только 
отвергала  въ  крестьянине  его  значеше,  какъ    Поляка,  но  и 
его  достоинство,   какъ  человека.   Польская  шляхта  не  только 
именовала  себя   «Польскими    государями»    (историческое  вы- 
ражеше).  но  и  «Польскимъ  пародомъ»,  «Польскою  нащей», — 
и  действительно,  слово  «Польша» — н  въ  исторш,  и  въ  жизни 
было  тождественно  съ  словомъ:    «Польская  шляхта».  Разви- 
гпе  пошло  въ  древесину  и    листву,  въ  ущербъ  кори  п  кор- 
ню; вытянувнпйся  и  почтп  обнаженный  стволъ  едва  держался 
на  отощавшемъ  корню...   Польше  грозила  смерть  не   только 
политическаго  бытш,  но  и    Польской    народности,  и    смерть 
эта  давно  уже    бы    совершилась,  если  бы  въ    числе    орудш 
исторической  кары — не  было  Славянской    державы — Россш. 
Намъ  нйтъ  д-вла  до  того,  какъ  относились  къ  историческимъ 
собьгпямъ  современники. — думали  ли  они  или  не  думали  объ 
исполнены    своего     Славянскаго    прпзвашя.     Мы    знаемъ  и 
видимъ  только  одно:  что  Польша  давно  бы  перестала  суще- 
ствовать,  давно  бы  и    помину  о  ней    не    было,  еслибъ    она 
досталась  единственно  Нруссш  и  Австрш,  еслибъ  Росс1я  не 
возстановила — сначала  ея  политическаго  бьшя,  а  въ    насто- 
ящее время — цельности  ея  расколотаго  организма  чрезъ  ожив- 
леше  Польскаго  корня,  чрезъ  подъемъ  Польскаго  простона- 
родья.  Отныне   Польское  крестьянство  является  новымъ  жиз- 
неннымъ  агентомъ,   новымъ  д'Ьятелемъ  въ  историческихъ  судь- 
бахъ     Польши.   Польскому  общественному    судну,    воплощен- 
ному въ  образе  легкомысленной  Польской  шляхты,  недоста- 
вало,— говорили  мы  не  разъ,  —  того  груза,  того  упора,  ко- 
торый не  даетъ    судну    носиться  по    прихоти    волнъ  и  в^т- 
ровъ, — и  этотъ  грузъ  и  упоръ,  этотъ  сдерживающш  и  вм-всгв 
охранительный  элементъ  видимъ  мы  въ  Польскомъ  крестьян- 
стве.  Отныне    отъ    самихъ    Паляковъ,  отъ  самой    Польской 
шляхты    но    преимуществу,    будетъ    зависить    дать    стройное 
развит1е  Польскому  общественному  организму.  Но  для  этого 
ей  необходимо  признать  новый  сощальный  элементъ  не  какъ 
враждебное,  чуждое   Польской  жизни  начало,  а  какъ  необхо- 
димое услов1е  истиннаго  прогрессивная  движетя  Польской 
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народности — въ  той  полноте  н  на  томъ  новомъ  пути  кате 
указываются  изменившей  Славянству  Польше — бо.тве  ея  вер- 
ною Славянскпмъ  началамъ — Росшей. 

«Но, — возразятъ  некоторые  Польские  натрюты, — мы  и  сами 
готовы  были  бы  сделать  для  Польскаго  народа  то,  что  де- 
лается нын-б  Русскимъ  правительством!..  Мы  охотно  обошлись 
бы  безъ  благодъяшя,  приносимаго  намъ  рукою  иноплеменнп- 
ковъ,  благодеяния,  имъющаго  ц-влью  привлечь  на  сторону 
нашпхъ  враговъ  наше  сельское  населеше.  Вы  имеете  въ 
виду  не  благо  нашей  страны,  а  пользу  вашего  государства. 
Пзъ  чуждыхъ  намъ  пнтересовъ  вы  возбуждаете  антагонизмъ 
между  нами;  выгодами  и  льготами  матер1альнымп  вы  подры- 
ваете духовную  силу  народности:  вы  подражаете  примеру 
Австрш,  которая,  облагодетельствовавъ  крестьянъ,  сумела 
т^мъ  самымъ  заглушить  въ  нихъ  чувство  народности  до  та- 
кой степени,  что  Галищйск{е  Польские  крестьяне  уже  не 
хотятъ  именоваться  Поляками,  а  называютъ  себя  имперца- 
лш»...  Мы  глубоко  сожалъемъ  о  послгвднемъ  факгв;  нашему 
Славянскому  чувству  возмутительно  видеть  ослаблеше  Сла- 
вянской народности  въ  какомъ  бы  то  ни  было  Славянскомъ 
племени,  тбмъ  болйе — онъ-мечеше  нашихъ  ближайшихъ  Сла- 
вянскихъ  братьевъ,  —  и  еще  более  —  превращеше  пхъ  въ 
Австршцевъ  —  не  по  внешней  только  зависимости,  но  по 
мысли  и  сердцу:  такого  нравственнаго  падешя  Славянъ  не 
желали  бы  мы  никакихъ  пользъ  государственныхъ  ради,  да 
и  ошибочны  всв  соображешя  государственной  пользы,  какъ 
скоро  онп  основаны  на  подобномъ  пзвращенш  нравственнаго 
достоинства  подданныхъ!  Но  совсвмъ  не  то  —  уже  явила  и 
явитъ  Росс1я  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  Польше,  и  внешнее 
сходство  действш  и  мъфъ  въ  Россш  и  Австрш  или  Пруссш 
приводило  и  приводитъ  къ  результатамъ  совершенно  противо- 
положнымъ. 

Какой  бы  оценки  ни  подвергалось  наше  право,  но  въл)- 
но  то,  что  историчесия  судьбы  въ  настоящее  время  вру- 
чили Россш  власть  надъ  Польшей,  т.  е.  надъ  тою  ча- 
стью Польши,  которая  только  у  насъ  однихъ  и  благода- 
ря намъ  однимъ  —  ги  называется  этимъ  дорогимъ  для 
Поляковъ  именемъ.  Что  ожидаетъ  Россш  и  Польшу  въ 
будущемъ,'^  намъ    неизвестно.  —  но    то    намъ    известно,  что 
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только  въ  Русской  Полынь  сохранились  живучесть,  энерпя. 
сила  Польской  народности. — что  Росшя  не  обезнародила  По- 
ляковъ  въ  Полыиъ\  благодаря  высокому  нравственному  до- 
стоинству своего  неумънья,  своей  неспособности  къ  тому  тем- 
ному государственному  искусству,  которымъ  такъ  славятся 
Ньмцы,  и  которое  помогло  Пруссии  обратить  Познань  въ 
Немецкую  провинщю...  Оно  же  разрешило  и  Австрш  вос- 
пользоваться Галпцшской  р-Ьзней  1847  г..  какъ  законнымъ 
ращональнымъ  средствомъ,  оправдываемымъ  Немецкою  штатс- 
наукой.  Новъшшя  мъры  принятыя  Росшей,  полныя  энерпп 
и  разума,  существенно  отличаются,  по  нашему  мнъшю.  отъ 
мъръ  Австршскихъ  и  Прусскпхъ.  РОСС1Я  ВНОСПТЪ  НЫН'Ь  въ 
оъте  Польши  тотъ  Славянсшй  элементъ,  которымъ  она  сама 
такъ  богата,  который  нигде  не  получилъ  такого  развитая  и 
примънешя  въ  жизни,  какъ  въ  Россш, —  элементъ  простона- 
родный, элементъ  по  преимуществу  земскШ,  —  элементъ  не- 
достававшш  Польше.  Мы  сильно  сомневаемся,  чтобы  надЪ- 
леше  крестьянъ  землею  и  правами  могло  быть  когда-либо 
совершено  Польскою  шляхтою  съ  тъмъ  Славянскпмъ  радп- 
калпзмомъ,  съ  какимъ  оно  совершено  у  насъ  самою  Рос- 
шей,— и  если  такъ-называемый  Польскш  Народовой  Жондъ 
и  объявилъ  въ  прошломъ  году  рядъ  распоряженш.  дарую- 
щихъ  крестьянамъ  льготы,  впрочемъ  только  экономическая,  и 
все  же  менышя,  чъмъ  указы  19  февраля,  то  эти  дъйств1я 
Польской  шляхты  являлись  до  такой  степени  вынужденными, 
неискренними,  до  такой  степени  противоречащими  всему  духу. 
всбмъ  предашямъ  Польской  шляхты,  что  неспособны  были 
внушить  и  не  внушили  ни  малъйшаго  довър1я  Польскому 
крестьянству,  да  и  ни  въ  какомъ  случае  не  могли  получить 
правпльнаго  и  здороваго  развпт1я.  Эти  мъры  со  стороны  Жон- 
да  носили  на  себе  характеръ  демократическп-револющонный, 
пытались  возбудить  и  возбудили  бы,  можетъ  быть,  такта  де- 
мократичесия  страсти  въ  народъ,  съ  которыми  Жондъ  ни- 
когда бы  и  не  справился  и  которыя  окончательно  погубили 
бы  Польшу.  Въ  этихъ  мърахъ,  принятыхъ  Жондомъ,  не  чув- 
ствовалось прпсутстз1я  той  Славянской  идеи,  которая,  при- 
знавая и  упрочивая  права  сельскаго  населешя,  давая  широ- 
кое мъсто  его  значен! ю  и  участш  въ  общественной  жизни, 
им'Бетъ  характеръ  по    преимуществу    бытовой,   а  не  политп- 
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ческш,  и  совершенно  чужда  того  искусственная  и  насиль- 
ственная равенства,  того  грубаго.  принудительная  едино- 
образгя,  котораго  такъ  чаютъ  Фравцузскле  деспоты-сошали- 
стн. — Мы  можемъ  съ  гордостью  сказать,  что  наша  кресть- 
янская реформа  1 9  февраля  есть  продуктъ  коренныхъ  Сла- 
вянскихъ  началъ,  глубоко  лежащихъ  въ  нашемъ  народномъ 
духе;  что  она  явилась  деломъ  не  только  правительственнымъ, 
но  и  общественнымъ,  и  что  она,  давая  новую  жизнь  наше- 
му простонародному  элементу  и  обновляя  ею  жизнь  всего 
нашего  общественная  организма,  въ  то  же  время  не  имъ-етъ 
ничего  общая  съ  началами  Французская  демократизма  или 
сощализма.  Мы  сами,  во  сколько  мы  привыкли  смотреть  на 
явлетя  нашей  собственной  жизни  сквозь  призму  иностран- 
ныхъ  понятш,  мы  сами,  въ  этомъ  отношенш,  можетъ-быть 
еще  не  довольно  строго  п/Ьнимъ  и  разум-вемъ  смыслъ  нашего 
крестьянская  освобождешя.  Но  несмотря  на  всю  нашу  по- 
дражательность иностраннымъ  теор1ямъ,  это  освобождеше, 
благодаря  пребывающему  въ  насъ  историческому  и  бытовому 
инстинкту,  совершилось  самымъ  своеобразнымъ  образомъ  — 
до  такой  степени,  что  иностранные  политико-экономы  до  сихъ 
поръ  не  могуть  вместить  правду  нашего  сощальнаго  пере- 
ворота въ  своемъ  ученомъ  сознанш  и  подвести  подъ  него 
ращональныя  основашя  Западной  науки.  Крестьянское  осво- 
бождение 19  февраля — это  наша  всенародная,  всем]рно-исто- 
рическая  проповедь,  это  наше  знамя,  —  то  знамя,  которое 
мы  можемъ  высоко  предносить  предъ  всеми  иноплеменными 
народами,  которое  мы  призваны  внести,  можетъ  быть,  во  все 
ближайшля  къ  намъ,  и  по  преимуществу  Славян сшя  страны. 
II  мы  вносимъ  его  въ  Польшу.  Силою  вещей,  напоромъ  вну- 
тренней исторической  идеи,  живущей  и  действующей  въ  насъ, 
мы  являемся  съ  этою  проповедью  и  къ  Полякамъ,  —  мы  не 
можемъ  не  проповъдывать. — мы  возвращаемъ  Иоляковъ  къ 
темъ  Славя нскимъ  экономим ескимъ  и  бытовымъ  началамъ, 
отъ  которыхъ  уже  давно   уклонилась   Польша. 

Такимъ  образомъ  реформа  въ  быту  Польскихъ  крестьянъ, 
производимая  Россией,  не  имъетъ  ничего  общая  съ  теми 
реформами,  которыя  произведены  Австр1ей  или  ПрусЫей.  Она 
есть  неизбежное  послЕдств1е,  такъ  сказать  эманащя  нашей 
собственной  Русской  реформы,  и  на  эту  связь  какъ  бы  у  ка- 
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зываетъ  и  самое  число  1 9  февраля,  одинаково  знаменующее 
свободу  крестьянства  въ  Россш  и  Польши.  Такъ  разум'Ьемъ 
мы  новыя  м-вры,  принятия  Росс1ею  въ  Царствъ  Польскомъ, 
разсмагривая  нхъ  совершенно  независимо  отъ  тбхъ  случай- 
ныхъ  и  временныхъ  соображение,  можетъ-быть  и  несогласныхъ 
съ  нашими,  которыми  въ  данную  минуту  могли  отчасти  ру- 
ководиться наши  государственные  деятели...  Эти  соображенья 
никакъ  не  могутъ  для  насъ  заслонять  истиннаго  историче- 
ского смысла,  лежащаго  въ  явленш,  ни  ослабить,  ни  иска- 
зить его  значешя.  Мы  убеждены  впрочемъ,  что  гв,  которымъ 
выпало  на  долю  приводить  указы  19  февраля  въ  исполнеше, 
постараются  сохранить  за  этою  мгврою  все  высокое  нрав- 
ственное значете,  на  которое  мы  указывали,  и  будутъ  съ 
полною  искренностью  им-вть  въ  виду  благо  самой  страны, 
поставляя  именно  въ  этомъ  —  пользу,  честь  и  достоинство 
Россш.  Следовательно  и  въ  этомъ  отношенш  мы  считаемъ 
упрекъ,  делаемый  новой  государственной  м-вр-в,  несправед- 
ливьтмъ  и  во  всякомъ  случае  преждевременнымъ.  Ослаблеше 
Польской  шляхты  въ  ея  политическомъ  и  матер1альномъ  зна- 
ченш,  безъ  сомненья,  полезно  въ  настоящее  время  для  Рос- 
сш, но  оно  еще  бо.тве  полезно  для  самой  Польши  и  для 
Польской  народности.  Оно  способствуетъ  прекращению  мя- 
тежа, оно  не  уничтожаетъ,  но  укрощаетъ  Польскую  обще- 
ственную силу  и  возвращаетъ  ее  въ  должныя  границы,  ста- 
витъ  ее  въ  бо.тве  правильныя  отношешя  къ  Польскому  на- 
роду. Простой  народъ  перестаетъ  быть  отнын-Ь  игрушкою, 
слъпымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  шляхты  и  призывается  къ  про- 
явленш  и  развитш  гвхъ  силъ  Польской  народности,  которыя 
въ  немъ  сохранились  въ  большей  чистоте  и  свежести,  чгвмъ 
въ  шляхтв;  а  шляхте  приходится  отныне  уже  считаться  съ 
простымъ  народомъ.  относиться  къ  нему  уже  не  какъ  къ 
матер1алу,  не  какъ  къ  средству,  а  какъ  къ  живой  части 
самого  Польскаго  организма.  Польская  шляхта,  лишаясь  воз- 
можности помыкать  Польскимъ  простонародьемъ  по  собствен- 
ному произволу,  не  лишается  возможности  сближаться  съ 
нимъ  въ  правильномъ  органпческомъ  совм-встномъ  развитш. 
Польша  простонародная  и  Славянская,  т.  е.  та,  въ  которой 
будутъ  преобладать  Славянские  элементы  и  народъ  будетъ 
класть  на  в^сы  свое    народное    изволеше,  —  такая    Польша 
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можетъ  быть  очень  непр1ятна  Австрш  и  Пруссш,  но  гораздо 
менъе  опасна  для  Славянской  Россш,  ч'Ьмъ  нынешняя.  Въ 
•этомъ,  конечно,  есть  прямая  и  законная  польза  Россш,  ко- 
торая будетъ  т'Ьмъ  сильнее  и  выше,  чъмъ  искреннее  будетъ 
совершено  исполнеше  распоряженш  19  февраля,  ч'Ьмъ  сво- 
боднее оно  будетъ  отъ  всякой  подражательности  нашимъ 
сосбдямъ — Нтзмцамъ. 

И  такъ,  крестьянская  реформа  въ  Польше  обновляетъ  Поль- 
шу новыми  силами,  давая  просторъ  развитш  коренныхъ  на- 
чалъ  Славянской,  следовательно  и  Польской  народности, — 
освобождая  крестьянство  изъ-подъ  матер1альнаго,  политиче- 
ская и  духовнаго  гнета — искаженнаго  и  развращеннаго  1е- 
зуптствомъ  Польскаго  шляхетства,  —  лишая  это  шляхетство 
его  исключительно  привил егированнаго  положешя.  а  следо- 
вательно и  способовъ  къ  погублешю  Польши  и  Польскаго 
народа,  и  указывая  Польши  на  необходимость  стать  вполне 
ц'бльнымъ  народнымъ  организмомъ.  Междусословный  анта- 
гонизмъ  такъ  давно  подготовленъ  всей  истор1ею  Польши,  что 
было  бы  совершенно  несправедливо  делать  Русскую  власть 
ответственною  за  все  возможный  его  проявлешя.  Напротивъ: 
указами  1 9  февраля,  чрезъ  удовлетвореше  справедливыхъ 
требеванШ  крестьянъ,  устраняется  поводъ  ко  взаимной  вра- 
жде между  помещиками  и  крестьянами,  а  съ  устранешемъ 
вражды  укрепляется  Польская  простонародная  и  обществен- 
ная почва.  Поймутъ  ли  это  Поляки?  Или  йхъ  горькое  безум1е 
увлечетъ  ихъ  къ  новой  борьбе  и  сделаетъ  ихъ  противниками 
крестьянской  реформы?  Но  въ  такомъ  случае,  кто  же,  какъ 
не  они.  будутъ  виноваты  во  всехъ  последств1яхъ  разжигае- 
маго  ими  самими  антагонизма?..  Мы  не  разделяемъ  мнешя. 
что  прекращеше  антагонизма  между  сослов1ями  послужитъ  во 
вредъ  Россш:  мы  уже  выразили  нашу  мысль,  что  Россш  не- 
сравненно вреднее  соседство  Польши  исключительно  шляхет- 
ской, нежели  такой  Польши,  въ  политическую  жизнь  кото- 
рой вошелъ  въ  действ1е  новый  элементъ  —  простонародный. 
Мы  надеемся,  что  новыя  действ1я  Русскаго  правительства, 
несмотря  даже  на  возможныя  ошибки,  не  только  не  сде- 
лаютъ  Россш  солидарною  съ  Австр1ей  и  Прусс1ей,  но  со- 
временемъ,  въ  отдаленныхъ  своихъ  последсгаяхъ,  освободятъ 
ее  отъ  всякой  солидарности  въ  Польскомъ  деле  съ  нашими 
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Немецкими  сос^димп  Мы  в'Ьримъ,  что  намъ  никогда  не 
удастся  тотъ  способъ  политики,  которымъ  такъ  пос.твдова- 
тельно  руководилась  Прусс1я  въ  онймеченш  Познани,  и  что 
окончательнымъ  результатомъ  м'връ,  принпмаемыхъ  нын'Б  Рос- 
шею въ  Польпгв,  будетъ  не  уничтожеше  въ  Польше  Поль- 
скоп  народности,  какъ  хотятъ  думать  некоторые, — но  возро- 
ждеше  Польской  народности,  въ  правильномъ  и  стройномъ 
развптш,  чрезъ  призваше  къ  жизни  трехъ  съ  половиною  мпл- 
люновъ  Нольскихъ  крестьянъ  —  Польскою  шляхтою  заживо 
погребенныхъ,  но  къ  счастш  Польши  еще  не  задохнувшихся 
въ  своемъ  политическомъ  гробъ"... 


О  братствахъ  въ  Западномъ  край. 

Москва.  14  марта  1864   г. 

На  этотъ  разъ  мы  снова  поведемъ  р-вчь  о  братствахъ... 
Пощадите!  воскликнуть,  можетъ  -  быть,  некоторые  изъ  на- 
шихъ  читателей:  развгв  не  довольно  уже  было  вами  объ 
этомъ  говорено  и  толковано?  надо  разнообразить  вопросы... 
Нельзя  же  твердить  все  объ  одномъ  п  томъ  же.  В^вдь  это 
наскучитъ  наконецъ!...  Наскучитъ?!  Да  разв'Ь  вопросы  под- 
нимаются и  разсматриваются  ради  удовльств1я  и  пр1ятнаго 
препровождешя  времени?  Наскучитъ!  Ну  и  скучайте!  но  ску- 
чайте не  тъ'мъ,  что  вамъ  приходится  читать  все  объ  одномъ 
и  томъ  же,  — а  гбмъ,  что  вопросъ  продолжаетъ  торчать  въ 
жизни  неразрълпеннымъ,  становится  поперекъ  дороги;  вини- 
те въ  томъ  не  газету,  которая  им-ве™  задачею  отражать  въ 
себ'Ь  в'Ьрно,  какъ  въ  зерка.тв.  современное  положеше  д'Ьлъ, — 
а  жизнь,  обстоятельства,  ваше  собственное  общественное 
безсил1е,  неспособное  добиться  жизненнаго  разр'Ьшешя  во- 
просу!.. Наскучитъ!  въ  томъ-то  и  бвда  наша.  На  возбуж- 
деше  вопросовъ  мы  всб  очень  падки,  вопросовъ  у  насъ  не- 
сметное множество, — у  насъ  выросъ  ггблый  .тбсъ  вопросовъ, 
такъ  что  запутаться  можно,  а  отв-бтобъ?..  Да  почти  ника- 
кихъ,  или  очень  мало.  Мы  разумгЬемъ  такого  рода  ответы, 
постЬ  которыхъ  уже  н^тъ  мйста  вопросу,  которые  упразд- 
пяютъ  вопросъ  н  переходятъ  въ  общее  достояше,  какъ  ело- 
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жившееся  убеждеше.  Но  у  насъ,  хотя  говорятъ  и  горячатся 
сначала  очень  много, — редко  до  чего-либо  договариваются. 
Было  бы  чрезвычайно  полезно,  если  бы  кто-либо  взялъ  на 
себя  трудъ  следить  за  постепеннымъ  движешемъ  и  развить 
емъ  вопросовъ,  у  насъ  возникающих!., — за  полемикой,  ими 
вызываемой,  и  къ  концу  года  подводилъ  итоги,  отм-Ьчалъ 
окончательные  выводы  или  по  крайней  мере  пределы,  до 
которыхъ  дошла  разработка  каждаго  вопроса  въ  обществен- 
номъ  сознанш.  Это  было  бы  важно  не  только  по  отноше- 
нию къ  такъ-называемымъ  общественнымъ  вопросамъ,  но  и 
къ  вопросамъ  чисто  научнымъ  и  дало  бы,  можетъ  быть,  дру- 
гой характеръ  всей  нашей  публицистической  деятельности. 
Теперь  же  у  насъ,  обыкновенно,  дело  происходить  такимъ 
образомъ:  Какой-нибудь  органъ  печати  возбуждаетъ  «во- 
просъ»  (это  слово  у  насъ  въ  болыиомъ  ходу  и  чести, — 
какъ  будто  вопросъ  самъ  по  себе,  безъ  ответа,  что-нибудь 
значитъ!).  Сначала  идетъ  и  тянется  очень  долго  перюдъ  при- 
вйтствоватя:  журналисты  и  публицисты  расшаркиваются  пе- 
редъ  вопросомъ  съ  отличнымъ  уважешемъ,— всв  единодуш- 
но соглашаются  въ  томъ,  что  вопросъ  серьезенъ  и  важенъ, 
всв,  упоминая  о  вопросе,  точно  будто  снимаютъ  шляпу,  какъ 
Англичане,  говоря  о  своей  королеве, — и...  и...  очень  часто 
все  дело  на  этомъ  одномъ  и  заканчивается!.,  никто  не  со- 
знаетъ  въ  себе  довольно  силъ,  не  испытываетъ  достаточно 
могучихъ  иобуженш,  чтобъ  взвалить  вопросъ  на  свои  плечи 
и  донести  его  до  конца:  отзывъ  о  вопросе  скоро  обращает- 
ся въ  общее  пошлое  место,  а  вопросъ,  пр1ятно  пощекотавъ 
нервы  читателей,  приправивъ,  будто  раздражительною  пря- 
ностью, просвещенный,  духовный  кормъ  публики,  вдругъ 
испаряется.  Всего  же  чаще  бываетъ  такъ,  что  вопросъ — 
до  пресыщешя  публики  аттестуемый  важнымъ,  жизненнымъ. 
современнымъ  и  въ  самомъ  деле  имъчошдй  всв  эти  свойства, 
действительно  подвергается  сначала  живой,  почти  страст- 
ной разработке  и  вызываетъ  къ  бытш  множество  статей  и 
статеекъ,  обыкновенно  начинающихся  такъ:  «къ  вопросу  о 
томъ-то»...  Но  внимаше  общества,  для  котораго  такое  дело, 
къ  несчастш,  представляется  по  большей  части  только  прь 
ятнымъ  препровождешемъ  времени,  умною  игрою  въ  вопросы 
и  ответы,  а  вовсе  не  жизненнымъ  деломъ.    внимаше  обще- 
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ства  скоро  утомляется,  охлад'Бваетъ.  и  вопросъ  —  не  разре- 
шенный— сходитъ  со  сцены,  сдается  въ  архнвъ  дли  же — 
правительству  на  окончательное  разр-вшеше!..  Это  разреше- 
те  бываетъ  иногда  противоположно  тому,  котораго  чаяла 
пли  желала,  можетъ  быть,  публика,  но  она  въ  такомъ  слу- 
чае пожимаетъ  плечами  или  свалпваетъ  вину  на  правитель- 
ство, но  редко  обращается  съ  обвинешемъ  къ  самой  себе. 
Безспорпо.  главною  виною  всему  наша  апатгя,  наша  леность, 
отсутстюе  въ  насъ  кр'впкпхъ  и  твердыхъ  убежденш.  или. 
вернее  сказать.  безспл1е  того  духовнаго  и  нравственнаго 
снаряда,  который  не  только  вырабатываетъ  п/вльныя  тбвж- 
ден1я.  но  и  выводы  отвлеченной  мысли  закаляетъ,  въ  созна- 
нии, до  степени  нравственнаго  непреложнаго  долга,  обра- 
]цаетъ  ихъ  въ  плоть  и  кровь  человека.  Но  не  во  всемъ  од- 
накожъ  виновато  и  само  общество.  Едвали  можно  не  от- 
нести часть  вины  и  на  гв  историчесыя  условгя.  благодаря 
которымъ  оно  отвыкло  смотреть  на  себя  и  на  свое  слово 
серьезно,  пли.  лучше  сказать,  еще  не  привыкло  само  въ 
себя  верить, — какъ  прапорщикъ.  над'Ьвъ  эполеты,  еще  долго 
не  вЪритъ.  что  онъ  офпцеръ,  —  или  мальчикъ,  повязавшш 
галетукъ.  что  онъ  уже  действительно,  точно  и  несомненно — 
молодой  челов^къ!  Когда  же  въ  обществе  н^тъ  достаточной 
вт^ры  въ  себя,  нетъ  жпваго  сознашя  своей  силы,  тогда  ко- 
нечно все  общественные  интересы  и  его  участ1е  въ  нпхъ 
низводятся  для  него  на  степень  пр1ятной  и  умной  забавы, 
не  больше.  Намъ  могутъ  указать,  въ  виде  возражешя,  на 
ходъ  крестьянскаго  вопроса  въ  Россш.  Но  это  не  будетъ 
возражешемъ:  здесь  де.ю  шло  о  такихъ  существенныхъ  нн- 
тересахъ.  которые  для  дворянства  были  личнымъ  вопросомъ. 
чуть-чуть  не  вопросомъ  жизни  и  смерти:  къ  тому  же  самый 
способъ  разрешешя  вопроса,  принятый  правптельствомъ.  да- 
валъ  значимость  общественному  слову:  слово  переставало 
быть  празднымъ,  оно  могло  быть  применено  къ  делу,  вести 
къ  последств1ямъ,  и  потому  сделалось  веско.  Пзъ  всехъ 
способовъ  разрешешя  вопросовъ  у  насъ  въ  Россш  этотъ 
способъ  самый  удобный  и  верный,  —  и  мы  можемъ  только 
жалеть,  что  онъ  не  былъ  прпложенъ  къ  разрешенш  дру- 
гпхъ  нашихъ  вопросовъ, — что  не  была  употреблена  въ  дб.то 
та  общественная  сила,   которою  съ  такпмъ  благомъ  для  Рос- 
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сш  сумело  воспользоваться  правительство  въ  крестьянской 
реформе.  Пзъ  этого  однакоже  не  следуетъ,  что  общество 
въ  правь1  молчать,  какъ  скоро  его  не  спрашиваютъ.  не  обя- 
зано добиваться  само  для  себя,  для  своего  общественнаго 
сознашя,  разрешения  другихъ,  если  не  столько,  то  все  же 
не  маловажныхъ  и  все  же  общественныхъ  воиросовъ,  или  же 
можетъ  дозволить  себе  относиться  равнодушно  ко  всЬмъ  т-вмъ 
вопросамъ,  которые  не  касаются  непосредственно  дворян- 
скаго  интереса,  или  не  грозятъ  грубою  внешнею  опасностью 
существованш  государства.  Укажемъ  хоть  на  вопросъ  объ 
улучшенш  быта  духовенства.  Сотни  статей  появлялись  объ 
немъ  въ  печати,  и  что  же?  Не  добившись  и  не  дождавшись 
результата,  публика  повидимому  уже  расположена  скучать 
этою  задачей,  важность  которой  однако  была  хоромъ  про- 
возглашена всеми!  Вопросъ  о  духовенстве  начинаетъ  сходить 
съ  литературной  арены, — разрешается  внъ  общественнаго 
участ1я  и  внимашя!..   Къ  добру  ли  это?... 

Поэтому,  какъ  бы  ни  сердились  на  насъ  читатели,  мы 
считаемъ  своею  непременною  обязанностью  повторять  и  по- 
вторять обществу  настойчиво  и  безъ  устали  —  о  необходи- 
мости самыхъ  напряженныхъ  усилш  къ  преодоление  его 
исторической  апатш...  Есть  вопросы,  которые  не  могутъ 
быть  разрешаемы  никакою  законодательною  формулой,  кото- 
рые принадлежать  къ  сфере  исключительно  общественной, 
а  не  правительственной,  и  которые  поэтому  никакъ  не 
должны  вывалиться  изъ  рукъ  общества. 

Знаютъ  ли  у  насъ,  напримеръ,  что  Поляки  въ  Западномъ 
крае,  хорошо  изучивъ  натуру  Русскаго  человека,  нисколько 
не  унываютъ,  а  ждутъ,  отложивъ  теперь  всяшя  надежды 
на  успехъ  вооруженнаго  возсташя, —  терпеливо  ждутъ  той 
минуты,  когда  общество  утомится  отъ  непривычной  ему  на- 
пряженности умственнаго  внимашя  и  сердечнаго  участ1я,  и 
не  видя  прямой,  осязательной  опасности,  спуститъ  свой  ду- 
ховный строй  на  несколько  степеней  ниже,  не  захочетъ  до- 
лее утруждать  свою  голову  головоломнымъ  Польскимъ  во- 
просомъ,  и  если  не  махнетъ  совсемъ  рукой,  такъ  по  край- 
ней мере  значительно  ослабитъ  силу  своего  нравственнаго 
на  Поляковъ  напора?..  Борьба  поведется  тогда  уже  вялая, 
недружная,  и  общество,  которое    теперь,    благодаря  журна- 
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ламъ  и  газетамъ,  такъ  зорко  с.тбдитъ  за  всбмъ,  что  совер- 
шается въ  Западномъ  край,  будетъ  пропускать  мимо,  безъ 
прочтешя,  тЬ  столбцы  и  страницы,  на  которыхъ  помещены 
извъст1Я  изъ  Западныхъ  областей, — общество  отстранится  и 
предоставитъ  правительству  действовать  одному,  какъ  тамъ 
оно  знаетъ...  Этого-то  и  ждутъ  Поляки!  и  по  пхъ  сообра- 
жешямъ  такая  минута  должна  наступить  скоро...  Самымъ 
опаспымъ,  самымъ  неожиданнымъ  для  нихъ  врагомъ  явилось 
въ  прошломъ  году  Русское  общество:  чего  же  лучше  для 
нихъ.  если  этотъ  врагъ,  не  докончпвъ  дт>ла,  захочетъ  успо- 
коиться на  лаврахъ  и  отдалиться!  Теперь,  по  крайней  м'вр'Б, 
всь  интриги  и  козни  Поляковъ  оглашаются  немедленно  на 
пространстве  всей  Россш,  возбуждаютъ  общественное  него- 
доваше,  и  негодоваше  это,  въ  свою  очередь,  служитъ  для 
правительства  подпорою,  побуждешемъ  и  указашемъ:  что  же 
можетъ  быть  для  Поляковъ  выгоднее  такого  расположешя 
духа  въ  Русскомъ  обществе,  при  которомъ  самое  оглашеше 
сдъ'лается  безсильнымъ,  а  потому  и  ненужнымъ,  а  потому 
вскоре  должно  будетъ  и  совсъмъ  прекратиться,  хотя  козни 
и  интриги  Польскгя  нисколько  отъ  того  не  прекратились  и  не 
прекратятся,  а  напротивъ  возобновятся  съ  удвоенною  силою?! 
Не  глумятся  ли  ужъ  и  теперь  надъ  «Днемъ»  некоторые  его 
собраты  по  журналпстпкъ  за  то,  что  онъ  такъ  много  отво- 
дить м-Ьста  на  своихъ  страницахъ  корреспонденцгямъ  изъ 
Западнаго  края  Россш?  Не  позволяютъ  ли  себ'Ь  и  сами  чи- 
татели скучать  иногда  разсказами  о  страдашяхъ  и  борьб'Ь 
нашихъ  Западнорусскихъ  братьевъ?  Но  мы  предупреждаемъ 
таковыхъ  читателей, что  не  намерены  нисколько  поблажать  ихъ 
вкусу  къ  развлеченгямъ  и  перем'Ьнамъ,  и  какъ  въ  вопросе 
о  Западномъ  край,  такъ  и  по  другимъ  вопросамъ,  будемъ 
постоянно  докучать  обществу  нашими  напоминашями  о  томъ, 
что  мы  считаемъ-  его  обязанностью  и  призвашемъ. 

Такъ  возвратимся  же  къ  началу  нашей  ръчи, — къ  брат- 
ствамъ.  Братства  при  церквахъ  Западнаго  края  имъютъ 
огромную  важность,  или,  лучше  сказать,  могутъ  ее  им-вть  (они 
только  что  возрождаются),  если  будутъ  поддержаны  сочув- 
ств1емъ  нашего  Русскаго  общества,  если  не  встрътятъ  въ 
своемъ  развитш  препятствий,  возбуждаемыхъ  ревнивою  по- 
дозрительностью мъстныхъ  начальствъ...  Неужели  еще  нужно 
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кому-нибудь  разсказывать  въ  Россш  о  томъ,  что  въ  Запад- 
номъ  крае  ни  среднее,  нп  высшее  землевладельческое,  сле- 
довательно независимое,  обезпеченное  и  образованное  со- 
с.кше,  не  принадлежать  къ  Русской  народности;  что  един- 
ственными ея  туземными  представителями — простой  народъ 
и  духовенство:  что  существеннымъ  признакомъ  Русской  на- 
родности среди  ополяченныхъ.  т.  е.  окатоличенныхъ  тузем- 
цевъ,  служитъ  православное  в'Бропспов'Бдан1е:  что,  кроме 
правительства,  самымъ  вврнымъ  п  надежнымъ  оплотомъ  Рус- 
ской народностп  въ  томъ  крае — православная  церковь?  Дру- 
гой общественной  силы  тамъ  нетъ.  Следоватально,  не  ясно 
ли  какъ  день,  что  то  сближеше  тамошняго  Рускаго  просто- 
народья съ  церковью,  съ  духовенствомъ  приходскихъ  сель- 
скпхъ  храмовъ. — та  солидарность  интересовъ  народа  и  цер- 
кви, которая  выразилась  въ  возобновлены  древняго  учреждешя 
братствъ — есть  величайшее  благо  для  Русской  народности  и 
для  православ1я. — благо,  которому  должна  отъ  всей  полноты 
сердца  радоваться  п  содействовать  какъ  вся  остальная  пра- 
вославная Русская  земля,  такъ  и  все  православное  Русское 
государство?  Въ  самомъ  деле,  не  призваны  ли  эти  братства, 
эти  мелкие  приходск1е  центры  местной  народной  земской 
жизни,  укрепить  народную  почву  и  духъ  православ1я,  осла- 
бевший было  во  времена  унш,  при  бездействш  и  уничтоже- 
нш  братствъ?  Впрочемъ  —  все  это  такъ  очевидно,  что  и  до- 
казывать этого,  казалось  бы.  нетъ  никакой  надобности.  Едва- 
ли  между  Русскими  можетъ  найтись  такая  особа,  'которая 
бы  не  понимала  всей  пользы  братствъ  для  Западнаго  края, 
а  стало-быть  п  для  всей  Россш, — всей  выгоды  этого  учреж- 
дешя даже  для  Русскихъ  государственныхъ  интересовъ, — 
всей  противности  его  интересамъ  Польской  народности. — 
следовательно  и  всей  необходимости  предоставить  этпмъ 
церковнымъ  братствамъ  полнейппй  просторъ  въ  ихъ  раз- 
витш?.. 

II  однако  же  находятся!  Чего  не  находится  въ  Россш?... 
Намъ  сампмъ — поверятъ  ли  этому  читатели?  —  приходилось 
спорить  съ  иными,  да  и  корреспонденты  наши  указываютъ 
на  некоторыхъ  господъ,  которые  утверждаютъ:  что  эти  брат- 
ства могутъ  будто  бы  стеснять  и  затруднять  действ1я  власти 
конснсторскаго    начальства;  что    участ1е   прихожанъ  въ    де- 
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лахъ  местной  церкви  нарушаетъ  будто  бы  порядокъ  церков- 
наго  бюрократизма;  что  необходимо  подчинить  эти  братства 
оффищальному  начальственному  контролю.  —  что  сочувств1е 
Русскаго  общества  и  его  стремлеше  записываться  въ  брат- 
ства, равно  какъ  и  основывать  братства  для  сод,бйств1я  на- 
родному просвещенно,  развиваютъ  въ  Россш  силу  обществен- 
ности— чего  никакъ  допускать  не  слЬдуетъ  —  и  какъ  будто 
упраздняютъ  силу  правительственную,  которая  —  прибавляютъ 
они  съ  глубокомысленнымъ  впдомъ,  съ  важностью,  по  истине 
комическою  —  никакъ  не  можетъ  уступать  обществу  своихъ 
правъ  и  обязанностей!!!  поэтому,  твердятъ  они  въ  заключе- 
ше,  надлежитъ  всенепременно  издать  для  братствъ  разные 
указы,  регламенты,  уставы  и  проч1я  ст-вснетя.  Мы  надеемся, 
что  правительство,  въ  своей  мудрости,  не  пов'Ьритъ  ни  этимъ 
нпзкимъ  клеветамъ  на  братства,  ни  этимъ  недостойнымъ  об- 
впнешямъ,  направленнымъ  на  Русское  общество,  въ  кото- 
ромъ,  напротивъ,  оно  всегда  находило  опору  для  всвхъ  своихъ 
благихъ  начинант:  что  правительство  не  позволитъ  этимъ 
непрошеннымъ  ревнителямъ  порядка,  этимъ  врагамъ  всего 
жпваго, — разстраивать  благое  дело  возрождешя  п  утвержде- 
Н1Я  Русской  народности  и  православ1я  въ  Западномъ  крае, 
п  охлаждать  къ  нему  сочувсше  остальной  Россш.  А  охла- 
дить и  разстропть  очень  не  трудно:  чтобъ  парализировать 
любое  честное  общественное  предир1япе,  достаточно  внести 
въ  него  духъ  оффищальностп.  бюрократизма  и  формализма. 
Эта  печальная  Русская  истина  не  требу етъ  доказательства 
Приведемъ  кстати  здесь  нашп  же  слова,  сказанный  недавно 
по  поводу  одного  проекта:  Ошибаются  тъ\  которые  вообра- 
жаютъ,  что  въ  дЪ.тб  духа  можно  орудовать  духомъ  какъ 
вн'Ьшнимъ  служебнымъ  средствомъ.  состоящпмъ  въ  полномъ 
распоряженш  начальства...  Горъчгь  бы  духъ,  а  средства  най- 
дутся» (а  ничто  такъ  скоро  не  тушитъ  пламени  духа  какъ 
вмешательство  внешней  оффипдальной  силы  въ  его  область)... 
«Безъ  чистаго,  искренняго,  вполне  самостоятельнаго  действ1я 
духа  не  поможетъ  никакое  оби.Бе  средствъ...  Но  у  насъ,  къ  сожа- 
лению, еще  мало  уваягается  духъ,  еще  постоянно  думаютъ  обой- 
тись безъ  него  посредствомъ  бюрократш  и  регламентами,  еще 
очень  склонны  вносить  элементъ  чиновнически  въ  сферу  ду- 
ховной и  вообще    общественной    деятельности,    несмотря  на 
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постоянный  указашя  опыта:  какими  неудачными  и  мертво- 
рожденными явились  у  насъ  до  спхъ  поръ  все  подобныя 
иредпр1ят1я!»  Поэтому  мы  сильно  боимся,  чтобы  не  случи- 
лось того  же  и  съ  церковными  братствами,  съ  этимъ  живымъ, 
свободнымъ  проявлешемъ  народной  духовной  силы,  если  они 
(чего  Боже  сохрани!)  будутъ  подвергнуты  какому-либо  стес- 
ненно— въ  духв  еще  господствующего  у  насъ,  къ  несчастно, 
церковнаго  бюрократизта.  Да  и  участ1е  общества  тотчасъ  же 
остынетъ,  какъ  скоро  братства  получатъ  характеръ  оффищ- 
альиый  или  казенный. 

Но  это,  конечно,  не  случится...  по  крайней  мере  не  дол- 
жно случиться.  Несостоятельность  однихъ  администратнвныхъ 
средствъ  къ  разръчпешю  Польскаго  вопроса  въ  Западномъ 
крае,  къ  возрождешю  п  укр'вплешю  въ  немъ  духа  Русской 
народности,  д'Ьло  до  такой  степени  очевидное  и  доказанное 
всеми  последними  событиями,  что  само  правительство  ищетъ 
себе  содгБйств1я  и  опоры  въ  Русской  общественной  силе  и 
на  дняхъ  разрешило  Министерству  внутреннихъ  дълъ  открыть 
подписку  по  всей  имиерш  для  сбора  пожертвованш  въ  поль- 
зу храмовъ  Западнаго  края.  Но  для  того,  чтобъ  эта  подписка 
была  успешна,  надобно,  чтобъ  благотворительность,  какъ 
общественная  сила,  была  свободна  въ  свопхъ  проявлешяхъ, 
а  она  можетъ  тотчасъ  пзсякнуть,  если  ей  будутъ  закрыты 
все  пути,  кроме  оффшпальныхъ;  надобно,  чтобъ  сочувств1е  къ 
положенно  Русской  народности  въ  Западномъ  крае  не  уга- 
сало, а  горъло  свободнымъ  пламепемъ:  но  это  пламя  такого 
свойства,  что  способно  тотчасъ  угаснуть,  если  будетъ  иметь 
для  гор^шя  мало  простора  и  воздуха!  Никакая  подписка  не  за- 
мънитъ  живптельнаго  дМств1я  братствъ,  и  не  поможетъ  сбли- 
жение Русскаго  общества  съ  Западнорусскимъ  народомъ  въ 
такой  степени  какъ  сближаютъ  ихъ  непосредственный  сно- 
шен1я  между  братчиками  изъ  всъхъ  концовъ  Россш  и  цер- 
ковными братствами  при  сельскихъ  храмахъ  Украины  и  Бе- 
лоруссии Напротивъ,  только  прн  полной  свободе  этихъ  сно- 
шенш  можно  надеяться  на  развиие  благотворительнаго  чув- 
ства вообще,  следовательно  и  на  успгвхъ  подписки.  Всякое 
же  оффищальное  стеснеше  свободному  учреждешю  и  деятель- 
ности братствъ  будетъ  иметь  самыя  вредныя  последсгая  какъ 
для  новой,    возникающей    тамъ    живой    общественной    силы. 
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такъ  п  вообще  для  отношенш  къ  Западнорусскому  краю  на- 
шего Русскаго  общества. 

Есть  люди,  для  которыхъ.  по  выражешю  одного  недавно 
умершаго  писателя,  «жизнь  есть  бунтъ,  а  смерть  порядокъ». 
Таые  люди  всего  опаснее  для  насъ  въ  настоящую  минуту. 
когда  сила  порядка  оказывается  несостоятельною,  и  когда 
угнетающш  насъ  недугъ  омертв'вшя  мо:,кетъ  быть  исггБленъ 
только  могучимъ  приливомъ,  избыткомъ  жизни.  Таие  люди, 
между  прочимъ,  ревниво  и  подозрительно  смотрятъ  на  про- 
явлеше  въ  нашемъ  обществе  той  нравственной  силы,  кото- 
рая въ  прошломъ  году  сослужила  такую  великую  службу  го- 
сударству и  которой  предназначено  окончательно  одолеть 
Польскгя  козни  въ  Западномъ  краъ\  подвигнувъ  въ  немъ  къ 
жизни  и  творчеству  уцъ\ТБвш1Й  кладъ  Русскаго  народнаго 
духа.  Таие  люди  въ  сущности  злтшпле  враги  Россш,  хотя 
часто  не  в'Ьдаютъ.  что  творятъ!  Да  хранитъ  Вогъ  Россш  отъ 
такихъ  людей,  а  вы,  читатели,  продолжайте  записываться  въ 
церковныя  братства  Западной  Россш,  и  помните,  что  вопросъ 
ПольскШ  въ  Западномъ  крав  еще  далеко  не  ръчпенъ.  что 
успокоиваться  еще  рано,  что  скучать  этимъ  дъмомъ  гръхъ, — 
великш  гр'вхъ  предъ  Русской  землею,  и  что  историческая 
ответственность  за  правильное  разргьшен1е  вопроса  лежитъ 
вовсе  не  на  одномъ  правительстве — чего  бы  хотелось,  мо- 
жетъ  быть,  многимъ  .гвнивцамъ  —  а  преимущественно,  если 
не  исключительно,  на  васъ  — на  насъ  на  всвхъ!... 


Но  повод}  слуха  о  водворен  1Н  1<.'зуитоиъ  вь  Россш. 

Москва.  4-го  апртьля  1864  ?. 

Наша  статья  въ  12  №  «Дня»,  по  поводу  слуховъ  о  \е- 
зуитахъ,  возбудила  довольно  сильные  толки  въ  Санктпетер- 
бургв  и  даже  вызвала  оттуда  положительное  опровержете. 
основанное  на  св'вд'вшяхъ.  «собранныхъ  отъ  лицъ  оффгпс/- 
сиъно  знакомыхъ  со  всвмъ  касающимся  этого  дъ\1а».  Это 
опровержение,  присланное  намъ  въ  форм'Ь  статьи,  мы  нахо- 
димъ  удобнълтшимъ  предложить  теперь  же  вниманш  напшхъ 
читателей,  а  вмгвств  съ  гбмъ  приносимъ  искреннюю    благо- 
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дарность  автору  за  то,  что,  считая  согласно  съ  нами  иред- 
положеше  о  1езуитахъ  «неправдоподобнымъ»,  онъ  призналъ 
однакоже  не  излишнимъ  —  скрепить  таковое  мн-Ьше  о  не- 
правдоподобности довольно  пространными  доказательствами... 
Въ  самомъ  д'Ьл'Б,  какъ  ни  легковерна  наша  публика,  но 
нельзя  не  сознаться,  что  этому  легков^рш  бывали  иногда  и 
причины,  и  что  чуть  ли  не  съ  каждымъ  по'Ьздомъ  железной 
дороги  привозятся  въ  Россш  изъ  Санктпетербурга  вести  и 
слухи  не  менее,  если  не  более  удивительные,  ч^мъ  сплетня 
о  1езуитахъ, — но  остающееся  безъ  опровержетя...  Полна  чу- 
десъ  Русская  земля — поютъ  наши  поэты,  и  они  правы.  Но 
опровергая  молву,  повторенную  въ  12  Л!:  нашей  газеты,  по- 
чтенный авторъ  статьи,  помещаемой  ниже,  оставилъ  къ  со- 
жал-Ьтю  безъ  вниматя  слухи,  напечатанные  въ  11  №  той 
же  нашей  газеты.  Если  же  однако  «предположеше»  о  допу- 
щенш  въ  Россш  1езуитовъ,  по  его  словамъ,  показалось  «вс^мъ 
здравомыслящимъ  людямъ,  какъ  и  редакцш  «Дня»,  совер- 
шенно несбыточнымъ,  дикпмъ  и  безобразнымъ», — то,  см-Ьемъ 
его  уверить,  не  менее  странными,  хотя  и  более  сбыточны- 
ми, показались  намъ  те  слухи  на  счетъ  братствъ  въ  За- 
паднорусскомъ  крае,  которые  довольно  обстоятельно  изло- 
жены въ  упомянутомъ  11  .№  «Дня».  Если,  употребляя  вы- 
ражеше  автора,  «подобная  мысль  (объ  1езуитахъ),  при  ма- 
л'Бйшемъ  в'Ьроятш  ея  осуществлешя,  должна  была  задеть  за 
живое  каждаго  Русскаго,  кому  дорого  благоденствье  своего 
отечества»,  то  конечно  и  мысль  о  м-Ьрахъ,  предлагаемыхъ 
относительно  братствъ  некоторою  частью  Петербургскаго  об- 
щества, одна  мысль  эта — такого  рода,  что  «при  малМшемъ 
вйроятш  ея  осуществлешя»  также — не  менее  сильно — «за- 
д-Бваетъ  за  живое  каждаго  Русскаго,  которому  дорого  благо- 
денств1е  отечества».  Мы  были  бы  очень  признательны  авто- 
ру, еслибъ  онъ  съ  такою  же  решительное™  опровергъ  слухи 
о  братствахъ  и  съ  равною  же  смелостью  заклеймилъ  эти 
слухи  назвашемъ  «нелъ'пыхъ»  и,  пожалуй,  еще  энергичней- 
шими эпитетами... 

Если  сообщенные  нами  въ  1 1  16  толки  кажутся  почтен- 
ному автору  переданными  не  съ  тою  определенностью  и 
яркостью,  какъ  молва  о  водворенш  1езуитовъ,  то  мы  позво- 
лимъ  себе  разсказать  ему  сущность    этихъ  толковъ    съ    не- 
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которыми  новейшими  подробностями,  недавно  нами  услышан- 
ными. Автору,  конечно,  известно  все  значеше  братство  не- 
когда существовавшихъ,  отчасти  еще  существующихъ,  и  вновь 
воскресающихъ  изъ  развалинъ — при  православныхъ  храмахъ, 
городскихъ  и  сельскихъ,  Западнорусскаго  края.  Въ  перюдъ 
опасностей,  грозившихъ  православно  отъ  латинства,  эти  брат- 
ства оказали  громадныя  услуги  делу  вгвры  и  народности, 
смыкая  плотнее  ряды  защитниковъ,  скрепляя  тЕснЕйшею 
связью  интересы  народа  и  церкви...  Когда  победило  латин- 
ство, когда  высшее  сослов1е  землевладЕльцевъ,  —  которымъ 
естественно  должно  было  бы  принадлежать  патронатство  надъ 
братствами,  —  изменило  православш,  окатоличилось  и  ополя- 
чилось, —  только  въ  нихъ,  въ  этихъ  братствахъ,  въ  этихъ 
мелкихъ  народныхъ  центрахъ,  еще  теплился  огонекъ  в-вры, 
еще  тлилась  искра  народной  Русской  жизни.  Даже,  при  го- 
сподстве насильственно  водворенной  уши,  братства,  подъ 
видомъ  верности  ушатскимъ  обычаямъ,  тщательно  берегли 
предашя  и  обычаи  православ1я  и  охраняли  ихъ  отъ  втор- 
женш  католицизма.  Латинское  духовенство,  1езуиты,  Поль- 
ете паны — употребили  все  могуч1я  средства,  которыми  рас- 
полагали, къ  уничтожение  этого  древняго,  непр1язненнаго 
имъ  учреждешя;  они  сломили  братства  Виленское,  Львовское 
и  друпя  не  менЕе  знаменитыя;  но  братства  въ  селахъ,  по 
самому  своему  малому  и  невидному  объему,  спаслись  отчасти 
отъ  разрушешя  и  продолжали  существовать  до  настоящей 
поры,  храня  въ  себе  залогъ  жизни  для  лучшаго  времени:  ши- 
рокий потокъ  обмелЕлъ  до  размЕровъ  ручья,  еле-еле  проби- 
рающегося по  каменистой  ложбинке,  —  но  слава  Богу  не 
изсякшаго,  но  слава  Богу  еще  способнаго  стать  снова 
полноводной  рекою.  Древняя,  до-Петровская  Русь  вполне 
понимала  значеше  братствъ:  уступая  вновь  Польше  свои 
завоевашя  въ  Литве  и  Бълоруссш.  царь  АлексМ  Ми- 
хайловйчъ  требовалъ  отъ  Речи  Посполитой  сохранешя  правъ 
и  всяческихъ  свободъ  православнымъ  церковнымъ  брат- 
ствамъ,  —  и  эта  статья  внесена  въ  точныхъ  и  опредЕли- 
тельныхъ  выражешяхъ  и  въ  трактатъ  1686  г.,  заключенный 
Росс1ею  съ  Польшей  при  царевнЕ  Софш  Алексъевнъ,  въ 
малолетство  Петра.  (Поли.  Собр.  законовъ,  т.  II,  №  1186, 
п.   9).   Такъ  отнеслось  Русское  правительство  къ  братствамъ 
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178  лътъ  тому  назадъ.  Когда  Польское  возсташе  прошлаго 
года  раскрыло  глаза  Русскому  обществу  и  осветило  ярпш 
свътомъ  сеть  интригъ,  козней  и  разнообразнъйшихъ  опас- 
ностей, опутавшихъ  Русскую  народность  въ  Западныхъ  на- 
шихъ  губершяхъ:  когда  оно  убедилось,  что  между  туземца- 
ми Литвы  и  Б'кюруссш  —  върнымъ  в'Бр'Б  и  народности  ос- 
тается одинъ  простой  народъ — сирый,  бедный,  слабый,  за- 
битый, постоянно  совращаемый  Польскнмъ  панствомъ  п  ла- 
тпнскимъ  духовенствомъ.  но  не  совратившшся,  хотя  уже  по- 
чти пзнемогающш  въ  борьбе,  —  Русское  общество  съ  горя- 
чпмъ  сочувств1емъ  протянуло  ему  руку  участ1я  и  помощи. 
Пзъ  вс'бхъ  концовъ  Россш  люди  достаточные  стали  записы- 
ваться въ  церковныя,  преимущественно  сельсктя  и  бъднъй- 
пия  братства  Бълоруссш.  п  такпмъ  образомъ  приняли  на 
себя  то  «патронатство».  которое,  какъ  мы  выразились,  долж- 
но было  бы  естественно  прпнадлежатъ  мъстнымъ  помъщи- 
камъ. — пли.  лучше  сказать,  переняли  право  защиты  и  по- 
кровительства братствъ  у  туземнаго  панства,  измьнпвшаго 
въръ  и  народности.  Сотнп  нитей  протянулись  пзъ  всъхъ 
местностей  нашей  великой  Россш  къ  захолустьямъ,  къ  сель- 
скпмъ  бъднымъ  приходамъ  Минской.  Гродненской,  Могилев- 
ской,  Впленской  губернш.  —  сотнп  жизненныхъ  нитей,  сот- 
ни узловъ  закрепили  связь  православной  Россш  съ  Бело- 
руссией.— связь  самую  надежную,  прочную,  связь  обществен- 
ную!... Латинскому  духовенству  такое  сочувств1е  къ  право- 
славнымъ  братствамъ  было,  разумеется,  протпвнъе  всякого 
гонешя  на  латинство.  Нътъ  сомнъшя,  что  оно,  проникнутое 
духомъ  иезуитизма,  сочло  нужнымъ  принять  всъ  мъры.  пус- 
тить въ  ходъ  всевозможный  интриги  —  съ  цълш  ослабить 
это  стремлеше  и  парализировать  дъйств1я  братствъ.  Но  пара- 
лпзпровать  конечно  не  въ  формъ  прес.твдовашя, — это  было 
бы  не  по  1езуитски, — а  въ  видъ  разныхъ  щлемовъ  попечи- 
тельства и  заботливости:  такой  коварный  совътъ,  по  мнъ- 
шю  Латпнскаго  духовенства  (конечно  идущш  не  прямо  отъ 
него,  а  отъ  какихъ-нибудь  Польскихъ  магнатовъ-помъщи- 
ковъ),  былъ  бы,  вероятно,  скоръе  услышанъ.  —  особенно, 
еслпбъ  еще  удалось  наброспть  некоторое  подозръше  на  счетъ 
демократической  основы  и  формы  перковныхъ  братствъ... 
Можно  ли  было  бы  предполагать,    чтобъ  подобная  гезупт- 


—  345  — 

екая  интрига  обрела  хоть  ма.гьйшш  успьхъ  въ  Петербург- 
скомъ  обществе?!  Конечно  нгбтъ:  такое  предположеше.  ска- 
жемъ  мы  словами  автора  нижепомьщаемой  статьи,  «несбы- 
точно» и  пр.  и  пр.  II  однакоже  есть  основаше  верить. 
что  въ  Петербургскомъ  обществе  некоторый  лица  смотрятъ 
на  д'Б.то  братствъ  именно  такъ.  какъ  этого  могли  бы  толь- 
ко пожелать  Польскче  ксендзы  и  прелаты!..  Спрашивается: 
если  есть  основаше  этому  верить,  то  почему  же  было  бы 
не  поварить  и  слуху  о  1езуптахъ?  Напротнвъ.  подобные  от- 
зывы изъ  Петербурга  о  братствахъ  служили  даже  н-вкото- 
рымъ  ручательствомъ  въ  томъ.  что  кознн  Польско-1ез  упт- 
ской  партш  дМствуютъ  въ  обществе  довольно    успешно... 

Разве  въ  Петербургской  среде  нътъ  лицъ.  которыя  же- 
лали бы,  чтобы  только  такому  сельскому  церковному  брат- 
ству дозволено  было  иметь  право  на  существоваше,  которое 
составитъ  уставъ.  представитъ  его  по  начальству  и  получить 
не  только  благословеше  мъстнаго  епарх1альнаго  начальства 
(это  еще  понятно),  но  и  разръшеше...  гражданскаго  ведом- 
ства?... Мы  уверены,  что  правительство  слпшкомъ  хоропк» 
постигаетъ  смыслъ  всего  дела,  а  потому  и  не  станетъ  удо- 
влетворять подобнымъ  неразумнымъ  желашямъ;  оно  знаетъ. 
что  большая  часть  братствъ  существуетъ  безъ  всякого  уста- 
ва, на  основанш  одного  живаго  предашя:  что  никакаго  фор- 
мальнаго  устава  не  нужно  тамъ.  гдв  вся  деятельность  со- 
стоитъ  только  въ  вспоможешп  храму,  въ  учреждены  школы, 
въ  веденш  дълъ  церковныхъ  и  школьныхъ:  что  вмешатель- 
ство гражданской  власти  отниметъ  у  братствъ  пхъ  харак- 
теръ  церковный:  что  введете  регламента,  съ  его  неизбъж- 
нымъ  формализмомъ  и  бюрократическимъ  контролемъ.  только 
отпугнетъ — и  Русское  общество  отъ  заппсывашя  въ  братства, 
и  сельскихъ  священниковъ  съ  крестьянами — отъ  поддержки 
или  отъ  возобновлешя  ихъ  мветныхъ  братствъ...  Тьмъ  не 
менее  слухи  до  спхъ  поръ  ходятъ  весьма  тревожные  и  оста- 
ются— неопровергнутыми ! . . 

Разсказываютъ  также  (мало  ли  есть,  восклпкнемъ  мы  съ 
авторомъ.  какихъ  нел'впыхъ  вестей  и  слуховъ!).  что  неко- 
торые лица  изъ  Петербургскаго  общества  заявляютъ  даже 
такого  рода  невероятное  мнеше.  будто  необходимо  и  вовсе 
уничтожить  братства  при  оаиадныхъ  иравославныхъ  храмахъ, 
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и  заменить  ихъ  попечительными  советами!  Въ  по- 
добномъ  мн-бнш  нельзя  ничего  видеть  другого,  кроме  жела- 
шя  подорвать  въ  корне  живительную  и  спасительную  для 
православ1я  и  Русской  народности  силу  братствъ, — что  со- 
вершенно наруку  полонизму  и  1езуитизму.  Авторъ  статьи, 
помещаемой  ниже,  конечно  согласится  съ  нами,  что  слухи 
о  подобныхъ  мн'Ьшяхъ  еще  неправдоподобнее  слуховъ  о  до- 
пущенш  1езуптовъ!..  И  однакоже  эти  слухи  существуютъ  и 
продолжаютъ  смущать  Русское  общество,  и  нелепое  предпо- 
ложеше  объ  1езуитахъ  находитъ  себе  въ  нихъ.  такимъ  обра- 
зомъ,  кажется  достаточное  оправдаше!  Да,  не  похожи  эти 
Русские  1864  года,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  на  Русскихъ 
1686-го!.. 

Но  это  еще  не  все.  Мнопе  Руссие  люди.  —  желая,  чтобы 
сочувств1е  ихъ  къ  положешю  Западнорусскаго  населешя  и 
Западнорусскихъ  церквей  выражалось  не  одними  разрознен- 
ными п  одиночными  вспомоществовашями,  но  дружнымъ  со- 
единешемъ  силъ  и  средствъ  на  пользу  православ1я  и  Русской 
народности  въ  Белоруссш  и  на  Украине,  на  борьбу  съ  по- 
лонизмомъ  и  латинствомъ,  и  на  теснейшее,  духовное  и  жиз- 
ненное соедпнеше  Западнорусскаго  края  со  всей  Росс1ей, — 
проектировали,  по  разнымъ  местамъ,  учреждеше  обществъ 
подъ  т^мъ  же  назвашемъ  братствъ:  назвашемъ  понятнымъ. 
дорогпмъ  Русскому  народу,  историческимъ,  старымъ,  возбу- 
ждающимъ  столько  славныхъ  воспоминанш...  Но  наше  свет- 
ское общество,  воспитанное  на  Французскомъ  языке  и  по- 
нимающее Русскую  речь  только  въ  переводе  на  Француз- 
ские, смутилось  отъ  этого  назвашя.  «Братство — это  ведь 
выходптъ  гга1егшг,ё?  Гм!  понимаемъ.  вотъ  оно  что»!  говорятъ 
глубокомысленно  некоторыя  особы  Петербургской  среды.  На 
соображешя  этихъ  господъ  мы  бы  лично  и  не  обратили  вяи- 
ман1я.  еслпбъ  подобнаго  рода  отзывы,  повторяясь  все  чаще 
и  чаще,  не  служили  подспорьемъ  Польскочезуитскимъ  интри- 
гамъ  и  проискамъ,  стремящимся  къ  уничтоженш  братствъ... 
Скажите,  почтенный  опровергатель  сплетни  объ  1езуитахъ, 
правда  ли  все  то,  что  мы  сейчасъ  вамъ  поведали,  или  же 
нетъ?  Вамъ  это  знать  лучше...  Впрочемъ,  пзъ  всехъ  проекта- 
рованныхъ  братствъ  (Виленскаго,  К1евскаго,  Серединнаго  и 
другихъ).  проектъ  Виленскаго  братства  встретилъ,  какъ  го- 
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ворятъ,  наиболее  сочувств1Я  въ  некоторой  части  Петербург- 
скаго  общества,  п,  какъ  разсказываютъ,  благодаря  именно 
тому  параграфу,  который  мы  наоборотъ  счптаемъ  совершен- 
но неум'Ьстнымъ.  Этотъ  параграфъ  гласить,  что  въ  братство 
могутъ  быть  принимаемы  евреи,  католики,  магометане.  Намъ 
казалось  страннымъ  допущеше  въ  братство,  имеющее  иблью 
поддержаше  интересовъ  правос.швгя  и  Русской  народно- 
сти,— лицъ.  отъ  которыхъ  в,вроиспов'Бдан1е  требуетъ  совер- 
шенно противоположна™  образа  д-ЬйствШ;  намъ  не  нравится 
такая  сделка,  учиненная  въ  духи  утилитаризма,  —  но  нъжо- 
торымъ  особамъ  Петербургской  среды  это  именно  п  понра- 
вилось. «Проектъ  Виленскаго  братства,  —  говорятъ  они, — 
рекомендуетъ  себя  съ  хорошей  стороны  и  въ  отношенш  ре- 
лнгюзномъ,  ибо  допускаетъ  жидовъ,  магометанъ  и  католпковъ » 
(значить,  еслпбъ  допускалъ  однпхъ  православныхъ,  то  реко- 
мендовалъ  бы  себя  съ  релипозной  стороны  дурно??!).  «Про- 
ектъ Виленскаго  братства  отличается  просвещенною  религи- 
озною веротерпимостью»,  восклицаетъ  другой,  «и  поэтому 
гораздо  лучше  проекта  Серединнаго  братства»  и  т.  д.  и  т.  д. — 
Еслп  подобныя  суждешя  еще  возможны  въ  Петербургской 
среде,  то  спрашиваемъ  опять,  какъ  было  Русской  публике 
не  поварить  нелепому  слуху  о  допушенш  въ  Россно  1езуй- 
товъ?  Мы  проспмъ  автора,  въ  которомъ  последит  слухъ  воз- 
будилъ  такое  благородное  негодоваше,  сделать  предметомъ 
своего  негодовангя  и  эти  суждешя  о  братствахъ  п  опроверг- 
нуть тревожные  о  нихъ  слухи  съ  такою  же  обстоятельностью, 
съ  которой  онъ  старается  опровергнуть  изв-вст  объ  1езуи- 
тахъ  въ  с.тб дующей   статье: 

«...Уже  несколько  времени  тому  назадъ  были  распущены 
по  Петербургу  слухи  о  допущенш  въ  Россш  1езуитовъ;  но 
предположеше  это  казалось  всбмъ  здравомыслящимъ  лю- 
дямъ  (такъ  же  какъ  и  редакцш  «Дня») совершенно  несбыточ- 
нымъ.  дикпмъ  и  безобразнымъ;  а  потому,  —  хотя  подобная 
мысль,  при  ма.тБйтемъ  в-Ьроятш  ея  осуществлешя,  должна 
была  задать  за  живое  каждаго  Русскаго,  кому  дорого  благо- 
денств1е  своего  отечества,  — на  эти  нелепые  слухи  не  было 
обращено  особаго  внимашя.  Мало  ли  сочиняютъ  всякихъ  пу- 
стыхъ  слуховъ  и  сплетней!... 

Но  коль  скоро    они  успели  уже    найти  себе    отголосокъ 
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въ  такомъ  почтенномъ  и  уважаемомъ  изданш,  какъ  «День», — 
они  должны  встревожить  каждаго,  кто  не  им'Ьетъ  возможно- 
сти съ  полною  достоверностью  убедиться  въ  ихъ  неосно- 
вательности. А  какъ  для  многихъ,  въ  особенности  для  жи- 
вущихъ  вдали  отъ  Петербурга,  не  всегда  легко  отличить 
ложный  слухъ  отъ  в'ьрнаго.  —  то  я  надъюсь,  что  редакщя 
«Дня*  не  откажется  порадовать  своихъ  читателей  достовщ)- 
нымт,  изв?ьстгемь,  что  слухъ  о  допущенш  1езуитовъ  въ  Рос- 
сию лишенъ  асяпаю  основания.  Въ  подтверждеше  этого,  по- 
звольте .м н^  сообщить  вамъ  слгБдуюиця  свгбд'БН1я,  которыя  мнй 
удалось  собрать  отъ  иицъ  оффицгалъно  знапомыхъ  со  всгьмъ 
кисаюткмся  ипою  дгьла  (*)' 

«Въ  нын'Бшнеиъ  году  никакого  аббата-Француза,  для  про- 
изнесешя  здесь  проповедей  во  время  Великаго  поста,  въ  Пе- 
тербургъ  вовсе  не  пргьзжало.  Г>ъ  Петербурге  есть,  въ  числи 
Риз1Ско-католическихъ  священниковъ.  два  Француза,  но  эти 
священники  живуть  зшсъ  постоянно,  а  вовсе  не  прибыли 
сюда  на  время,   для  произнесешя  проповедей. 

«Изъ  зд-бшнихъ  Французских*  католических*  священниковъ 
одинъ  (аббатъ  Безо,  изъ  бъмаго  духовенства)  находится  здесь 
съ  августа  месяца  1862  года  по  приглашение  Французскаго 
посольства.  При  опредгьленш  его  было  поставлено  условь 
емъ.  чтобы  онъ  отнюдь  не  принадлежал*  не  только  къ  1е- 
зуитскому  ордену  (который  решительно  у  насъ  не  допускается), 
но  и  къ  другому  монашескому  ордену,  по  правиламъ  коего 
онъ  былъ  бы  поставленъ  въ  прямую  зависизюсть  отъ  загра- 
ничнаго  провинщала  и  генерала,  помизю  здешняго  епархгаль- 
наго  начальства.  Аббатъ  Безо  постоянно  совершаетъ  бого- 
служеше  въ  капелле,  устроенной,  еще  въ  сороковыхъ  годахъ, 
при  здешнемъ  Французском*  прште.  Вне  этой  капеллы  аб- 
бату Безо  дозволено  было,  въ  прошлогоднш  Велиюй  постъ, 
произносить  по  воскресеньямъ,  за  обедней,  поучешя  въ  Маль- 
тШской  церкви,  где  по  крайней  тесноте  помещешя  круг* 
слушателей  его  былъ  самый  ограниченный.  Въ  нынешни!  же 
ВеликШ  постъ  не  было  испрашиваезю  для  аббата  Безо  до- 
зволешя  произносить  поучешя  вне  прттской  дозювой  капеллы. 

«Другой  здешнш  Французский  священник*  иеромонах*  До- 


I  *)  Курсивь  въ  подлиннике. 
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мпниканскаго  ордена,  Руссо)  былъ  приглашенъ  въ  Россш  въ 
ма1>  прошлаго1863года  и  тогда  же, по  принятт  имъ  присяги  На- 
вгьрность  службы  нашему  правительству ,  былъ  опредъчтенъ  въ 
число  приходекпхъ  священниковъ  при  С.-Петербургской  Рим- 
ско-католической церкви  св.  Екатерины,  гдгб  онъ  соверша- 
етъ  богослужеше  и  говоритъ  проповеди  для  прихожанъ  на- 
равне съ  другими  священниками.  Поводомъ  къ  приглашешю 
этого  священника  послужило  то  обстоятельство, что  значительная 
часть  прихожанъ  Екатерининской  церкви — Французы,  оконча- 
тельно зд'всь  водворивипеся  или  временно  зд'всь  проживающее,  и 
что  для  нихъ  весьма  неудобно  было  не  шгвть  другихъ  свя- 
щеннпковъ. кром'Ь  говорящихъ  преимущественно  по- Польски 
и  мало  знакомыхъ  съ  Французскпмъ  языкомъ.  При  избранш 
постояннаго  Французскаго  священника  для  Ккатерпнниской 
церкви  (*■)  соблюдены  были  вев  необходпмыя  предосторож- 
ности, чтобы  не  встретить  въ  немъ  тайнаго  агента  1езуит- 
ской  пропаганды.  Трудно  предположить,  чтобы  доминиканецъ 
Руссо  или  свътскш  аббатъ  Безо  рълинлъ  хлопотать  о  допу- 
щенш  въ  Россш  1езуптовъ.  Священники  эти  успътш  уже  до- 
статочно ознакомиться  съ  образомъ  д'МстиШ  и  взглядами 
Русскаго  правительства,  чтобы  понять,  что  подобные  происки 
не  только  не  могутъ  никогда  достигнуть  своей  цгвли,  но  и 
компрометировали  бы  ихъ  самихъ,  выставляя  пхъ  какъ  бы 
тайными  агентами  1езуитской  партш. 

«Потому  сообщенный  въ  газегЬ  «День»  слухъ  никакъ  не 
можетъ  относиться  къ  священникамъ  Безо  и  Руссо,  а  дру- 
гихъ Французскихъ  священниковъ  въ  Петербургь  вовсе  нтзтъ. 

«Оставляя  въ  стороне  1езуитовъ. —  нельзя,  мнъ-  кажется, 
предположить,  чтобы  пребываше  въ  С.  -  Петербург!}  двухъ 
Французскихъ  священниковъ  представляло  какую-либо  опас- 
ность для  православгя.  Прпходскш  священникъ  занять  своей 
паствой,  а  не  привлечешемъ  посторонней  публики.  Хотя  ка- 
толики говорили  мнъ"  о  проповгвдяхъ  гг.  Безо  и  Руссо  съ 
похвалою,  —  но  я  не  слыхалъ,  чтобы  объ  нихъ  были  толки 
между  православными  и  вообще,  чтобы  проповеди  эти  при- 
влекали въ  католическую  церковь  постороннпхъ  любопытныхъ. 
Точно  также  и  въ  Москве  издавна  есть,   при  тамошней  ка- 

(*)  Той  самой,  при  которой  устроевъ  и  доминиканш'й  новищатъ?  Ред. 
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толической  церкви  св.  Людовика,  два  Французские  священ- 
ника, отъ  которыхъ.  сколько  известно,  никакого  вреда  для 
православия  не  произошло.  Развив  лучше  было  бы.  устраняя, 
изъ  среды  католическаго  духовенства  въ  Россш,  всЬхъ  Фран- 
цузскихъ  и  Н'Ьмецкихъ  священниковъ,  поддерживать  въ  ду- 
ховенстве этомъ  исключительное  преобладаше  Иольскаго 
элемента?  Недавно  еще  одна  Московская  газета  доказывала 
необходимость  отличить  като.пщизмъ  отъ  полонизма  и  спо- 
собствовать къ  образованно  у  насъ  католическаго  духовен- 
ства, чуждто  прот1.<вуправигпе.1ЪС1Пвенных7,  Польскитъ  стрем- 
ление средствомъ  къ  достижение  этой  ц-Ьлп — она  предлагала: 
вызовъ  пзъ-за  границы  Русскихъ.  изм'Ьнпвшихъ  своей  вълэъ' 
и  вступившнхъ  въ  католическое  духовенство.  Но  известно, 
что  эти  Руссше  были  вовлечены  въ  католицизмъ  большею 
частью  подъ  в.няшемъ  1езуитовъ  и  что  прозелиты,  вообще, 
становятся  самыми  ревностными  пропагандистами.  Потому, 
не  сделались  ли  бы  эти  лица,  связанныя  съ  Руескпмъ  обще- 
ствомъ  узами  родства  и  стараго  знакомства.  бо.тЬе  опасными 
проводниками  католической  и  даже  1езуитской  пропаганды. 
чьмъ  избранные  съ  надлежащею  осторожностью  за  грани- 
нпцею  Французсше  и  Немецюе  священники  или  воспитан- 
ные въ  Саратове,  въ  тамошней  католической  семинарш. 
клирики,  изъ  детей  м-Ьстныхъ  Н'Ьмецкихъ  колонистовъ?  Между 
т'Ьмъ  такая  смелая  мера,  какъ  вызовъ  изъ-за  границы  Рус- 
скихъ отщепенцевъ,  предлагается  открыто  и  почти  не  вызы- 
ваетъ  въ  журналахъ  возражений.  А  присутств1е  въ  Петер- 
бурге двухъ  Французскихъ  священниковъ,  а  въ  Саратове — 
католической  епархш  и  семинарш  Оля  Шьмцевъ  возбуждает*. 
каша-то  опасешя  и  служить  даже  поводомъ  къ  распростра- 
нен^ ложныхъ  слуховъ  о  вызове  въ  Россш  1езуитовъ!  Спра- 
ведливо зам'вчаетъ  «День»,  что  въ  м'Бстностяхъ,  не  такъ  еще 
давно  освободившихся  отъ  унш,  православ1е  не  довольно 
еще  окрепло,  сельское  духовенство  не  им'Ьетъ  еще  достаточно 
самостоятельной  силы.  —  чтобы  не  страшиться  борьбы  съ  ка- 
толической пропагандой.  Но  неужели  пропаганда  эта  можетъ 
представлять,  для  народа,  серьезную  опасность  въ  Петер- 
бурге, въ  Москве  или  Саратове?  Неужели  именно  Француз- 
сше  и  Немецюе  священники  представляютъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  какую-то  особую  опасность  и  неужели  изъ-за  такого 
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страха  сл'Ьдуегъ  отказаться  отъ  мысли  ослабить  Польскш 
элементъ  въ  средь  католическаго  духовенства,  а  между  тъмъ — 
заставлять  водворившихся  въ  Россш  иностранцевъ-католиковъ 
слушать  отъ  Польскихъ  ксендзовъ  проповеди  и  наставлешя 
на  ломаномъ.  едва  понятномъ  Н/вмецкомъ  или  Французскомъ 
языкъ,  съ  примесью,  подчасъ,  изв'Ьстныхъ  намековъ  бол'ье 
по.штпческаго.  чъмъ  релипознаго  характера?  Смъю  думать, 
что  такой  оборотъ  дъла  вовсе  не  соотвътствовалъ  бы  взгля- 
дамъ  и  желашямъ  почтенной  редакцш  газеты   «День»... 

Разумеется,  не  соотв'втствовалъ  бы.  но  не  въ  этомъ  дело 
и  не  объ  этомъ  речь.  Почтенный  авторъ  совершенно  на- 
прасно усиливается,  во  второй  полое пне  своей  статьи,  до- 
казывать то,  о  чемъ  нътъ  и  спора,  и  съ  такимъ  старашемъ 
возражаешь  на  мнбн1я.  въ  нашей  газете  вовсе  не  заявлен- 
ныя.  Вопросъ  о  веротерпимости  не  имъетъ  ничего  общаго 
съ  вопросомъ  объ  1езуитахъ.  Мы  не  только  никогда  не  пред- 
лагали какого-либо  внъшняго  стъснешя  католической  про- 
поведи, но  даже — каемся — не  выразили  и  большаго  сояса- 
лън!я  объ  отпаденш  въ  латинство  нъкоторыхъ  лпцъ  изъ 
Русскаго  свътскаго  общества...  Мы  также  оставались  всегда 
совершенно  чуждыми  заботъ  нъкоторыхъ  нашихъ  собратовъ 
по  журналистике — объ  очищенш  католицизма  отъ  посторон- 
нихъ  примесей  и  о  создаши  какого-то  новаго  Русскаго  ла- 
тинства, которое  бы  не  мъшало  католику  быть  вполне 
Русскимъ,  —  для  чего  (т.  е.  для  того,  чтобъ  быть  Русскимъ). 
по  народному  взгляду,  требовалось  до  спхъ  поръ  одно  глав- 
ное услов1е:  принадлежать  къ  въроисповъданш  Русскаго  на- 
рода, къ  тому  въроисповъданш,  подъ  воздъйств1емъ  котораго 
создалась  и  развилась  Русская  народность  въ  исторш...  Мы 
не  раздъмяемъ  мнън1я  гбхъ,  которые  считаютъ  нуяшымъ 
хлопотать  о  водворены  въ  Россш  католицизма  самаго  чи- 
стъйшаго,  риг  8ап§,  фильтрованнаго — по  способу  ли  пред- 
лагаемому некоторыми  газетами,  или  по  какому  другому, — 
католицизма  «ортодокснаго»  и  благообразнаго.  на  мъсто  явно 
и  грубо-безобразнаго  Польскаго  фанатическаго  католицизма. 
Но  впрочемъ,  мы  поговоримъ  когда-нибудь  въ  другой  разъ 
о  томъ,  въ  какой  м-връ,  по  нашему  мнъшю,  леяштъ  вообще 
на  государстве  обязанность  заботиться  объ  ортодоксш  или 
православш  иностранныхъ  псповедащй,  а  теперь,  въ  заклю- 
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чеше,  выразимъ  сожалвше,  что  почтенный  авторъ  «опровер- 
женгя»  не  обратилъ  вниман1я  на  то  мъсто  нашей  статьи, 
гдъ  мы  говоримъ  о  сравнительной  свободгь  католнческихъ  и 
православныхъ  священнослунштелей.  Мы  не  только  не  про- 
тивъ  свободы  католической  проповеди,  но  мы  готовы  былн 
бы  видеть  въ  ней  полезное  средство  для  возбуждешя  жизни 
въ  нашемъ  собственномъ  духовенстве  (съ  тъмъ  услов1емъ. 
разумеется,  чтобы  борьба  совершалась  равнымъ  орулаезгь 
духа,  въ  области  мысли  и  слова),  если  бы  ..  Если  бы,  какъ 
сказали  мы  въ  1 2  К°,  наше  духовенство  было  также  сво- 
бодно въ  дъ\гб  проповъди.  какъ  католическое,  если  бы  оно 
не  было,  сравнительно  съ  нпмъ.  п-вснено  въ  своихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ  элементомъ  оффищальности.  внесеннымъ  въ  область 
церкви.  Устранеше  этого  сгвснен1я  и  вообще  начала  казен- 
ности было  бы.  конечно,  самымъ  надежнейшимъ  средствомъ 
къ  водворение  въ  Россш.  на  прочныхъ  и  безопасныхъ  осно- 
вахъ,  свободы  совести  и  веротерпимости  и  къ  ограждея1ю 
Русскаго  народа  отъ  вреднаго  влтяшя  иноземныхъ  в^роиспо- 
в-вданш.  Покуда  православное  духовенство  не  будетъ  поль- 
зоваться въ  Россш  того  же,  сравнительно  большею  свободою, 
какою  пользуется,  у  насъ  же.  иностранное  духовенство 
(хоть  бы,  напримьръ,  въ  деле  проповБди),  —  до  тъхъ  поръ 
общество  будетъ  по  неволе  желать  для  послъдняго  т^хъ 
ст'Бснительныхъ  мъръ.  которыя  справедливо  осуждаются  ав- 
торомъ  и  которыя  должны  претить  всякому  просвещенному 
правительству.  Зач'Ьмъ  же  эти  мвры  будутъ  существовать 
только  для  православия?  Вотъ  на  это  -  то  возрая;еше  ничего 
и  не  отвътилъ  почтенный  авторъ,  основавпйй  свое  опровер- 
жеше  на  «свъдъшяхъ.  собранныхъ  пмъ  отъ  оффпщальныхъ 
лпцъ». 


О  несостоятельности    оощестненион   нашей  деятельности   въ  Занадномъ  крат>. 

Москва,   28  апрт.гя  1864   (. 

Финансисты  толкуютъ  о  денежныхъ  затрудненгяхъ  Россш. 
о  ^я  долгахъ,  объ  опасностяхъ  кризиса  и  банкротства.  Нуж- 
ны деньги,  а  гдъ  ихъ  взять?  А  если  и  удастся  поразжить- 
ся   деньгами,   то  не  придется    ли    прежде    всего  произвести 
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уплату  по  старымъ, — не  нами,  и  не  въ  наше,  а  въ  преж- 
нее время  над'Ьланнымъ  долгамъ?  Еслп  подобные  вопросы 
способны  сильно  озабочивать  нашихъ  финансистовъ.  то  не 
менъе  грустный  думы  невольно  сжимаютъ  сердце,  когда  нач- 
немъ  мысленно  цънпть  нашъ  нравственный  общественный 
капиталъ,  степень  его  производительности  и  количество  уплатъ. 
предстоящихъ  намъ  по  длинному  списку  нашихъ  обществен- 
ныхъ  нравственныхъ  долговъ.  Собственно  говоря,  Росс1я  бо- 
гата, какъ  въ  политико-экономическомъ  отношенш,  такъ  и 
въ  нравственномъ,  но  п  въ  томъ  и  другомъ  отношенш  ея 
богатство  заключается  преимущественно  въ  зенит,  и  еслп 
политико-экономы  называютъ  ее  бедною,  то  это  потому,  что 
ея  богатство  непроизводительно,  что  въ  ней  н'Ьтъ  каппта- 
ловъ,  т.  е.  той  суммы  подвпжныхъ  готовыхъ  средствъ.  ко- 
торыя  могутъ  быть  свободно  расходованы  не  только  на  ея 
нужды,  но  и  на  прюир-втеше  новыхъ  средствъ  и  новыхъ 
богатствъ...  Точно  также  можемъ  мы  назвать  себя,  даже 
при  томъ  несомнънномъ  богатствъ  нравственномъ,  которое 
лежитъ  у  насъ  въ  Землп, — б'ьдными,  потому  что  богатство 
это  также  непроизодптельно,  или  по  крайней  мъръ1  мало 
производительно,  и  потому  что  мы  скудны  ГБМИ  нравствен- 
ными общественными  средствами,  на  которыя  такой  силь- 
ный запросъ  предъявляютъ  современныя  собьтя.  На  каж- 
домъ  шагу,  вездъ1,  всюду  сказывается  эта  бедность,  эта  не- 
состоятельность, которая  неръдко  парализируетъ  даже  бод- 
рую д/вятельность  силы  внешней,  т.  е.  государственной.  Госу- 
сударство  наше  могущественно,  —  это  не  подлежитъ  спору; 
правительство  безпрюгврно  деятельно:  въ  этомъ  нельзя  не 
отдать  ему  подобающей  данп  похвалы,  но  могущественное 
государство  безъ  соразм^рно-могущественнаго  общества  (и 
не  только  могущественнаго,  но  и  сколько-нибудь  самостоя- 
тельно-развптаго),  но  деятельность  правительства  при  без- 
дъшствш  общества  (кашя  бы  ни  были  причины  этому  бездъй- 
ств1Ю),  не  въ  состоя нш  совершить  во  всей  полноте  своего 
историческаго  подвига  и  осуждены  истощаться  въ  безплод- 
ныхъ  уси.шгхъ.  Русское  общество  это  чувствуетъ  и  чувствуетъ 
съ  болью;  оно  желало  бы  не  разъ,  особепно  при  современ- 
ныхъ  обстоятельствахъ.  послужить  вполне  полезнымъ  и  прп- 
годнымъ,    т.     е.    самостоятельно-д'вятельнымъ    помощникомъ 
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государству;  оно  призывается  истор1ею  явить  себя  кань  общест- 
во и  противопоставить  свою  Русскую  общественную  силу  опол- 
чившимся на  насъ  общественнымъ  силамъ  Запада, — но  до  сихъ 
поръ  ему  удается  это  съ  трудомъ...  если  только  еще  удается. 
Оно  успБваетъ  большею  частью  создать  только  фантомъ  или 
подоб1е  общества —  въ  смысле  действительной  самостоятельной 
силы, — фантомъ,  которымъ  само  себя  тешить  и  оболыцаетъ,  но 
отъ  котораго  мало  пользы  и  ему  самому  и  государству.  Было 
бы  несправедливо  можетъ-быть  ставить  одному  обществу  въ 
вину  такое  безсшпе,  но  общество  заслуживаешь  упрека  пре- 
имущественно въ  томъ,  что  позволяетъ  себе  обольщаться  та- 
кою мнимостью  своего  существовашя  и  своей  деятель- 
ности, что  оно,  какъ  зам-вчаетъ  нашъ  почтенный  сотрудникъ 
г.  Касьяновъ,  любитъ  выступать  какъ  «мы»,  «мы»,  «мы» 
даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  где  вовсе  ему  этой  чести  не 
подобаетъ,  —  где  очень  удобно  приложить  къ  этому  мы 
известный  разсказъ  о  Калмыкахъ  (кто  "вдетъ? — мы. — Сколько 
васъ?  —  одна...), — гд'Ь  это  гордое  мы,  свидетельствующее  о 
какой-то  самостоятельности,  скрываетъ  внутреннюю  нищету 
и  тгцету  воли... 

Вынуждаемое  обстоятельствами  облечься  во  всеоруж1е,  об- 
щество съ  болью  въ  сердц-Ь.  хотя  несколько  и  позднею,  за- 
мечаетъ,  что  доспехи  его  плохи,  иные  растеряны,  а  иные 
дырявы,  хрупки,  ломки  или  притуплены.  Наши  газеты,  на- 
примеръ,  делали  воззваше  къ  патрютизму  Русскаго  денеж- 
наго  кошелька,  чтобъ  побудить  его  къ  построению  железной 
дороги  изъ  Е1ева  въ  Москву;  дорога  истинно  необходима, — 
это  сознаютъ  все,  но  дело  не  ладится,  не  потому  однакожъ, 
чтобъ  не  нашлось  денегъ.  —  а  потому,  что  не  нашлось  въ 
обществе  способности  на  дружное  общественное  действ1е: 
потому,  что  безъ  правительственной  инициативы  мудрено  по- 
двигнуть на  какое  либо  общее  дело  наше  общество  и  по- 
тому, что  патрютизмъ  нашъ  въ  сущности  очень  слабъ,  по- 
нимается вообще  очень  грубо  или,  вернее  сказать,  односто- 
ронне, да  и  то  возбуждается  только  тогда,  когда  уже  громъ 
грянетъ  надъ  самыми  ушами.  Вотъ  и  другой  примеръ.  За- 
паднорусскш  край  (югозападный  и  северозападный)  нуж- 
дается въ  Русскомъ  населенш,  и  въ  Европе  давно  бы  обра- 
зовалось общество    для  добровольной    колонизации    края,   для 
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€одМств1я  переходу  поземельной  собственности  отъ  Поль- 
скпхъ  помъщиковъ  къ  Русскимъ...  У  насъ  же  даже  и  льго- 
ты, даруемыя  теперь  правительствомъ,  едвали  приведутъ  къ 
желаемому  успеху  н  разбудятъ  апатш  Русскаго  обществен- 
наго  духа. — Западнорусскому  краю  необходимы  Русск1е  де- 
ятели: ихъ  не  можетъ  дать  туземное  общество;  ихъ  призвано 
дать  общество  остальной  Россш.  предъявляющее  съ  такою 
горячностью  своп  права  на  Украину  и  Бълорусспо,  упира- 
ющее именно  на  свое  кровное  и  духовное  единство  съ  на- 
родомъ  этихъ  Русскихъ  областей...  Правительство  пригла- 
шаем и  съ  своей  стороны  возвышаетъ  жалованье  на  50°/0. — 
следовательно  облегчаетъ  подвиги  самопожертвовашя,  и  что 
же?  мноие  ли  туда  отправились  съ  истинно  безкорыстною 
целью?..  Мы  получили  несколько  писемъ  изъ  разныхъ  м"бстъ 
Съверозападнаго  края.  Эти  письма  полны  горькихъ  сътова- 
нш,  возбужденныхъ  поступками  нъкоторыхъ  мировыхъ  по- 
средниковъ  и  другихъ  деятелей,  наехавшпхъ  туда  изъ  внут- 
реннихъ  губернш...  Со  всехъ  сторонъ  несутся  жалобы  на 
грубое  обращеше  ихъ  съ  местнымъ  православнымъ  духовен- 
ствомъ.  производящее  самое  тягостное  впечатлите  на  кре- 
стьяне, порождающее  въ  ихъ  среде  самыя  странныя  недо- 
умешя...  Нужны  Руссьле  людп,  говорятъ  все  въ  одинъ  го- 
лосъ.  нужно  связать  этотъ  край  съ  Росс1ею  крепкими  об- 
щественными связями,  нужно  ободрить  местное  Русское,  за- 
битое и  забытое  народонаселеше,  нулшо  поднять  Русскую 
народность,  нужно  дружно  и  смело  вступить  въ  обществен- 
ную борьбу  съ  латинствомъ  и  полонизмомъ!..  Следовательно 
нужны  люди  честные,  убежденные,  преданные  Русской  на- 
родности и  вере  Русскаго  народа,  вполне  сознаюнце  свя- 
тость своего  прпзвашя?  Зачемъ  же  дело  стало?  Где  же  твои 
Руссше  люди,  Русское  общество?  т.  е.  те  Руссюе  люди,  ко- 
торые нужды  Западнорусскому  краю?  Нужны  Руссше  люди, 
а  въ  стране,  имеющей  70  мпллюновъ  населешя,  не  оказы- 
вается таковыхъ  и  несколькихъ  тысячь!  нужны  Руссюе,  пре- 
данные делу  Русской  народности, — но  спрашиваемъ:  силенъ, 
что  ли,  элементъ  Русской  народности  у  насъ  самихъ,  дома. 
въ  нашемъ  обществе,  въ  нашихъ  семьяхъ,  въ  нашемъ  вос- 
питаны, въ  нашей  литературе,  науке?...  Необходимо  под- 
держивать православ1е  въ  борьбе  съ  латинствомъ,    говорите 
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вы.  Прекрасно,    станемъ    поддерживать,  да    к'вмъ?  чиновни- 
ками? они  усердны    въ    службе  и  по    долгу  службы  готовы, 
какихъ  бы  ни  были    сами  убъ-ждешй,  поддерживать    всякую 
в-вру,  которую  счптаетъ  благовременнымъ  поддерживать  пра- 
вительство, которому  они  служатъ.  Но  этого  мало:  они  сами 
по  себ"Б  относятся    безразлично  къ  вопросу    виры,  а  съ  та- 
кимъ  отношешемъ  къ  в'Ьр'Б,  они  не  въ  состоянш  исполнить 
той  миссш,  къ  которой  призванъ  въ  томъ  край  каждый  Рус- 
скш:   при  всемъ    своемъ    усердш    къ    православш,  какъ    къ 
оффищальной  релипи,  они  могутъ  действовать  относительно 
его  только  внешними  принудительными,  чисто  оффищальными 
средствами,  а  не  внутренними  силами  духа.  Если  не  чиновни- 
ками въ  твсномъ  смысле  слова  можемъ  мы  поддержать  пра- 
вослав1е,  такъ  к'вмъ  же?  не  гвми  ли  молодыми  людьми,  ко- 
торые   зд"БСь,    въ    Россш,    черпаютъ    мудрость  и  св'втъ    изъ 
Бюхнера?  Наши    юные    такъ-называемые    нигилисты,    отпра- 
вляясь на  службу  въ  Западный  край,  еще  могутъ  защищать 
дъмо  крестьянъ  противъ  пом'Ьщиковъ  въ  силу  своихъ  демо- 
кратическихъ  убежденШ;  но  что  касается  до  православ1я,  то 
они  считаютъ  долгомъ  совести  распространять  между  наро- 
домъ  истину  въ  томъ  виде,  какъ  они  ее  сами  приняли  изъ 
Бюхнеровскаго  евангел1я;  следовательно,  они  не  могутъ  на- 
ходить надобности  церемониться  ни  съ  попомъ,  ни  съ  пра- 
вослав1емъ.  Стало-быть  нигилизмъ  оказывается  неудобнымъ  для 
упрочешя  нашихъ  узъ  съ  Западною  Русью  и  для  успешной 
борьбы  съ  латинствомъ?    Но  ведь  такой  прпговоръ  (вполне 
впрочемъ  справедливый)  устраняетъ  отъ  участ1я  въ  великомъ 
гражданскомъ  общественномъ  деле    значительную  часть  мо- 
лодыхъ  силъ  Русскаго  общества,   ибо  значительная  часть  мо- 
лодыхъ    людей    заражена    такъ  -  называемымъ    нигилизмомъ. 
Выходитъ,  что  Русское  общество  не  можетъ,  за  некоторыми 
нсключешямп,  полагаться  на  свое  собственное  молодое  поко- 
лете, на  свои  собственныя  общественныя  силы!  Всякое  ве- 
ликое общественное  дело,  въ  другихъ    странахъ,  высылаетъ 
обыкновенно  впередъ  себя — молодую,  горячую,  одушевленную 
дружину,    которой    принадлежитъ    начинаше    и    за    которой 
встбдъ   идетъ   уже  более   спокойная   и   разсудительная   сила 
зр^лаго   возраста...   но   у   насъ,   во  всвхъ  общественныхъ  во- 
просахъ,   волновавшихъ    жизнь    нашу    въ    последнее    время. 
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ни  впереди,  ни  сзади  насъ  не  было  и  н^тъ  этой  смелой, 
отважной,  благородной  дружины,  кроме  нгвкоторыхъ  отд'Ьльныхъ 
деятелей.  Кто  въ  этомъ  виноватъ — это  вопросъ  особый,  но  во 
всякомъ  случае  очень  уже  трудно  действовать  тому  обществу, 
у  котораго  главный  доспвхъ — благородный  энтуз1азмъ  моло- 
дежи —  обретается  въ  отсутствш,  —  молодое  поколете  чи- 
слится—  въ  тътчикахъ\  Впрочемъ,  мы  не  югьемъ  данныхъ. 
много  ли  поклонниковъ  Бюхнера  и  Фейербаха  прштилъ  въ 
себе  изъ  Срединной  Россш  нашъ  Западный  край, —  мы  го- 
воримъ  только  по  предположеяш.  Едвали  не  хуже  такъ- 
называемыхъ  нигилистовъ  оказываются  гв  наезж1е,  которые 
взялись  за  д^ло  православ1я  въ  Западныхъ  губершяхъ  изъ 
однихъ  полптическпхъ,  патрютическихъ  побуждены.  Совер- 
шенно равнодушные  къ  нему  дома,  они  являются  въ  Запад- 
номъ  крае  такими  ультра-православными,  съ  такими  стро- 
гими требовашями  относительно  чистоты  обрядовъ,  что  бед- 
ное Белорусское  сельское  духовенство  обретается  передъ 
ними  въ  постоянной  провинности.  Некоторые  изъ  таковыхъ. 
со  вчерашняго  дня  ставъ  борцами  православ1я.  присылали 
къ  намъ  въ  редакщю  бойк1я  изл1ян1я  своего  лихаго  усерд1я 
къ  вере,  и  своего  гнева  на  недостатокъ  православности  въ 
Белорусскомъ  духовенстве, —  въ  томъ  духовенстве,  которое 
пять  вековъ  сряду  пасло  Русскую  паству  среди  всевоз- 
можныхъ  опасностей,  угрозъ,  соблазновъ,  обольщенш.  — 
гонимое,  преследуемое,  мучимое, — пасло  и  спасло  въ  ней  и 
чувство  народности  и  чувство  истинной  веры.  Кому,  какъ 
не  духовенству — бедному,  угнетенному,  сирому,  лишенному 
всякой  поддержки  общественной  и  государственной, — обязана 
Росс1я  темъ,  что  Русскш  народъ  Западнаго  края  не  после- 
довалъ  за  своими  высшими  классами,  не  сталъ  ни  Иолякомъ, 
ни  католикомъ?  Кто  уберегъ  въ  немъ  для  лучшнхъ  временъ, 
сквозь  все  превратности  псторш  и  насильственно  наложен- 
ную ушю,  предашя  православ1я  и  память  о  единстве  со  всею 
великою  Русью?  И  вотъ  въ  награду  за  этотъ  подвигъ,  Рус- 
ское общество, — такъ  долго  косневшее  въ  неведенш  о  той 
глухой,  безвестной,  но  темъ  не  менее  достославной  борьбе, 
которую  вело  Белорусское  духовенство  за  свою  народность 
и  веру, — высылаетъ  ему  ныне  на  подмогу  такихъ  деятелей, 
которые  оскорбляютъ  духовенство    и    роняютъ   его  значеше 
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въ  глазахъ  народа.  Они  негодуютъ  на  духовенство  за  то, 
что  оно,  по  части  усерд1я  къ  вгвргБ,  никакъ  не  можетъ  урав- 
няться съ  ними  —  ни  въ  градусахъ  жара,  которымъ  воспы- 
лали эти  господа  со  вчерашпяго  дня,  ни  въ  расторопности, 
бойкости  и  хлесткости,  которыми  отличается  ихъ  служебная 
опытность.  «Теперь  къ  намъ  пргвхалъ  новый  мировой  посред- 
никъ»,  пишутъ  къ  намъ  изъ  одного  села  одной  изъ  Занадныхъ 
губернш.  «Чтобы  заслужить  вниман1е  начальства,  онъ  задумалъ 
во  что  бы  ни  стало  построить  церковь  въ  м.  Л.  и  между  про- 
чимъ  объявилъ,  что  возьметъ  и  300  руб.  изъ  братства  при  цер- 
кеи  N.  N.  Когда  же  крестьяне  объявили,  что  едвали  согласится 
на  это  священникъ,  то  посредникъ  отвгвчалъ  имъ,  что  онъ 
попа  не  боится  и  съ  попомъ  справится.  Всвмъ  крестьянамъ 
приказалъ  онъ  делать  добровольную  складчину  по  3  р.  сер.; 
народъ  усильно  отпрашивается,  но  онъ  не  смотритъ  на  это 
и  настаиваетъ  на  своемъ».  Этотъ  случай,  какъ  мы  полагаемъ, 
уже  обратилъ  на  себя  внимате  м-Ьстнаго  начальства,  но  мы 
указываемъ  на  него,  какъ  на  характеристическш  фактъ,  къ 
тому  же  вовсе  не  одинокш.  «Нелюбовь  здъчнней  увздной 
администрацш  къ  священникамъ  —  пишетъ  намъ  изъ  уезда 
К..ской  губернш  одинъ  изъ  Гусскихъ  же  нргвзжихъ — про- 
сто непостижима.  Никто  иначе  не  называетъ  священника, 
какъ  попомъ.  Пущенъ  слухъ  о  переселенш  здъчпнихъ  свя- 
щенниковъ  въ  Великороссшсюя  губернш  и  о  замене  ихъ 
Великорусскими,  т.  е.  таковыми  же  наездными,  какъ  и 
большая  часть  чиновниковъ...  В'Ьсть  эта  сильно  встревожила 
пастырей,  а  главное— по дрываетъ  довгвр1е  къ  нимъ  крестьянъ. 
«Не  слушайте  вашихъ  поповъ.  мало  ли  что  они  вамъ  наго- 
ворятъ».  вотъ  какъ,  по  разсказамъ,  позволяютъ  себе  выра- 
жаться некоторые  посредники  на  м1рскихъ  сходахъ»...  Мы 
готовы  признать,  что  тате  посредники  составляютъ  исклю- 
чеше,  мы  знаемъ  сами,  лично,  людей  вполне  достойныхъ,  но 
нельзя  не  вспомнить  пословицу  объ  овцб  и  стаде, —  и  нель- 
зя въ  то  же  время  заглушить  въ  себе  внутреннш  голосъ, 
свидетельствующей  о  правдоподобности  всвхъ  этихъ  разска- 
зовъ,  о  возможности,  если  и  не  о  подлинной  достоверности 
этихъ  фактовъ!  Что  же  касается  до  слуха  о  перемещены 
священниковъ,  то  это  разумеется  не  более,  какъ  слухъ,  и 
слухъ  нелепый;  но  мнете  о  томъ,  что  подобная  мера  была 
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бы  полезна,  приходилось  намъ  слышать  не  разъ.  Нельзя  не 
сознаться,  что  возможность  подобнаго  рода  мн'Ьнгй  сама  по 
себе  уже  доказываешь,  какъ  мало  у  насъ  уважешя  къ  орга- 
ническпмъ  м-бстнымъ,  общественнымъ  элементамъ,  какъ  склон- 
ны мы  всяк1я  нравственныя  живыя  силы  обращать  въ  слу- 
жебныя  средства,  какимъ  талантомъ  обладаютъ  у  насъ — все 
внутреннее  какъ  разъ  овюъшнитъ,  все  духовное  овеществе- 
нить,  все  упругое-живое,  самостоятельное  по  своей  природе, 
довести  до  степени  удобства,  до  повод.твости  необыкно- 
венной .. 

Но  довольно.  Мы  моглп  бы  передать  множество  фактовъ, 
сообщенныхъ  намъ  нашими  корреспондентами  изъ  Западнаго 
края,  но  полагаемъ,  что  и  сказаннаго  нами  достаточно  для 
того,  чтобъ  съ  одной  стороны  обратить  внимаше  Русскпхъ 
деятелей  въ  Б-влоруссш  и  на  Украине  —  другъ  на  друга  и 
на  самихъ  себя, — и  съ  другой  стороны,  напомнить  Русскому 
обществу  о  бедности  и  скудости  его  доспъ'ховъ  п  средствъ, 
о  низкой  степени  его  производительности — при  томъ  богат- 
стве, которымъ  однакоже  несомненно  обилуетъ  Русская  земля. 
Надо  действовать,  а  тутъ  приходится  расплачиваться  по  ста- 
рымъ  долгамъ,  за  старые  грехи!..  Нужно  пропов-вдывать, 
нужно  выдвинуть  впередъ  силу  несокрушпмаго  убмждетя,  а 
убъ\жденш-то,  уб-вжденш  намъ  и  недостаетъ,  какъ  уже  го- 
ворили мы  не  разъ!...  «Такъ  укажите  намъ  средства» — слы- 
шимъ  уже  мы  голоса  некоторыхъ  читателей,  досадующихъ 
на  насъ  за  то,  что  мы  разстроиваемъ  ихъ  сладкое,  самодо- 
вольное состояше  духа, — «укажите  средства,  какъ  поправить 
дело!  Вместо  того,  чтобы  постоянно  порицать,  представьте 
нроектецъ  публике  или  по  начальству,  какъ  обзавестись  убе- 
ждешлми»...  Въ  самомъ  деле:  не  просить  ли  уже  началь- 
ствепнаго  предппсан1я  о  томъ,  чтобы  все  имели  «убежде- 
шя» — не  назначить  ли  премш,  наградъ.  поощренш  займе- 
те убеждений  л?  Пожалуй,  ведь  и  въ  самомъ  деле  некото- 
рая часть  нашего  общества  не  видитъ  другого  средства  и 
способа  выпутаться  изъ  этой,  какъ  и  изъ  всякой  другой  обще- 
ственной беды!..  Проекта  мы  писать  не  станемъ,  но  со- 
чтемъ  п/бль  нашу  уже  отчасти  достигнутою,  если  успеемъ 
хоть  несколько  разрушить  самооболыцеше  общества  на  счетъ 
самого  себя,  если  неудобоваримая  горечь  обличешя  зажжетъ 
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общество  мучительной  жаждой,  —  жгучею    жаждой    правды: 
пусть  только  зажаждетъ, — утолеше  найдется!... 


Газета  „Въсть"  о   Польско-западномъ  вопрос*. 

Москва,  27  тпя  1864  года. 

Говорить,  кто-то  сказа лъ.  что  пресловутый  Польскш  «на- 
родовый  жондъ»,  изгнанный  пзъ  Впльна  и  изъ  Варшавы,  прь 
ютился  где-то  внутри  Россш.  Разумеется,  это  слово  не  более 
какъ  шутка,  въ  которой  никто  и  не  станетъ  искать  какого- 
либо  правдоподоб1я,  но  нельзя  не  сознаться,  что  въ  Русскомъ 
обществе  и  даже  въ  литературе  встречается  иногда  целый 
рядъ  такихъ  сужденш  о  Польскомъ  вопросе  вообще  и  о 
Западно-Русскомъ  крае  въ  особенности  —  сужденш  повиди- 
мому  благонамеренныхъ,  гуманныхъ,  безпрпстрастныхъ  и  прн- 
надлежащихъ  людямъ,  искренно  считающимъ  себя  патриотами, — 
что  бывшему  Польскому  жонду  они.  эти  суждешя,  были  бы 
какъ  разъ  на  руку.  Польскш  жондъ  ни  о  чемъ  такъ  и  не 
хлопочетъ  въ  настоящее  время,  какъ  о  томъ.  чтобы  воспро- 
извести на  светъ  въ  Русскомъ  обществе  реакщю  чувствъ. 
одушевлявшихъ  его  въ  прошломъ  году,  и  усыпить  Русскую 
бдительность  сладкою  песнью  о  благодушш,  примиренш,  спра- 
ведливости... Польскш  тайный  жондъ  все  еще  надеется,  что 
смазанныя  елеемъ  этихъ  высокихъ  чувствованш,  колеса  на- 
шей администрации  покатятся  опять  по  старой  торной  колее, 
которая  такъ  незаметно,  такъ  покойно  ведетъ  прямо  къ  цели, 
желанной  жондомъ  и  вообще  Поляками.  Надежда  дерзкая  и, 
разумеется,  несбыточная,  но  поддерживаемая  въ  Польской 
партш  нашими  же  Русскими  дешевыми  гуманистами,  безъ 
ведома  конечно  для  нихъ  самихъ  и  къ  великому  несчастш 
для  Поляковъ.  Мы  нисколько  не  думаемъ  заподозривать  этихъ 
гуманистовъ  въ  недостатке  патриотизма.—  но  не  можемъ  не 
упрекнуть  ихъ  въ  слабости  народнаго  чувства,  въ  неразви- 
тости мысли  вообще  и  сознашя  своей  Русской  национально- 
сти въ  особенности.  Мало  быть  Русскимъ  патрютомъ, — надо 
еще  быть  вполне  Русскимъ  человекомъ.  Только  слабымъ  раз- 
випемъ  народности  въ  Русскомъ  обществе  можно  объяснить 
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у  насъ  этотъ  притворный,  дешевый,  салонный,  фальшивый 
гуманпзмъ.  воторнв  спъшптъ  стяжать  одобреше  Европы  рас- 
сыпаясь въ  любезностяхъ  предъ  Европейскимъ  аристократи- 
ческимъ  ореоломъ  Польской  знати,  и  готовъ  ей,  вовсе  не 
гуманно,  принести  въ  жертву  миллюнны  грубой  нецивилизо- 
ванной сволочи  —  Русскихъ  мужиковъ.  Вообще  есть  ц^лая 
среда  въ  Русскомъ  обществе,  где  «православ1е»  и  «народ- 
ность» считаются  какимъ-то  руссофильствомъ.  мужикомашею. 
однпмъ  словомъ.  ч'Ьмъ-то  несовм'ъстнымъ  съ  просв'вщеннымъ 
патрютизмомъ  (ип  рагл*юы§те  ёс1а1гё),  и  съ  либеральными 
требоватями  нашего  века:  среда,  где  всякое  живое  чувство 
и  горячее  убвждеше  признаются  вещью  крайне  некомфорта- 
бельною, неудобною,  неопрятною,  способною  смять  и  прпвесть 
въ  безпорядокъ  тотъ  тщательно  справленный  туалетъ — то  на- 
крахмаленное сошше  \1  $т1  Европейскаго  человека»,  въ 
которое  эта  среда  старается  рядпть  не  только  тбло,  но  и 
душу.  При  этомъ  надо  заметить,  что  Европейскаго  человека 
вообще,  какъ  таковаго, — а1§  8о1спег,  какъ  сказали  бы  Немцы, — 
въ  Европе  не  существуетъ:  тамъ  имеются  Англичане,  Фран- 
цузы, Нъмцы.  Итальянцы  и  проч. — типы  живые,  конкрет- 
ные; этотъ  же  тппъ,  совершенно  отвлеченный,  созданъ  толь- 
ко у  насъ  въ  безвоздушномъ  пли,  върн'ве,  безнародномъ  прост- 
ранстве нашей  известной  общественной  среды.  Вотъ  на 
этихъ-то  нашнхъ  «Европейцевъ»  и  возлагаетъ  въ  особен- 
ности свое  уповаше  Польское  общество  Западнаго  края,  ис- 
кусно играя  на  чувствительныхъ  для  нихъ  струнахъ  либера- 
лизма, гуманности,  европеизма,  и  коротко  ввдая,  какъ  пад- 
ки мы,  Русск1е,  на  всякую  лесть,  обращенную  къ  намъ,  вар- 
варамъ,  цивилизованною  Европой...  Можно  было  уже  пола- 
гать, что  мы  наконецъ  очнулись,  что  урокъ,  заданный  намъ 
Польскимъ  мятежомъ.  врьзался  неизгладимо  въ  нашу  па- 
мять, что  гроза,  пронесшаяся  надъ  нами,  разорвала  въ  кус- 
ки сврую  темь  нашего  облачнаго  небосклона  и  озарила  мол- 
шей  и  прорвавшимпся  лучами  солнечнаго  дневнаго  св'Ьта — 
и  бездну,  на  краю  всоторой  мы  стояли,  и  позоръ  нашихъ 
ошибокъ,  нашего  невежества,  нашей  лини,  нашей  вины  про- 
тивъ  Русской  народности.  II  большинство  Русскаго  общест- 
ва действительно  очнулось,  но  часть  его, — и  вовсе  не  мало- 
важная по  своему    общественному   значение, — быстро  опра- 
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вилась  отъ  временнаго  смущешя:  ей  очень  легко  и  скоро 
отлегло  отъ  сердца  и  она  снова  пропов'Ьдуетъ  политику  прими- 
рения, т.  е.  политику  стушевыванья,  сглаживанья,  замазыванья 
всбхъ  р'Ьзкихъ  т'Ьней  и  слишкомъ  видныхъ  неровностей,  и 
наведешя  на  нихъ  общей  глянцовитой  политуры... 

Къ  такого  рода  проповеди  словомъ  и  дъломъ — принадле- 
жите и  пресловутый  банкетъ,  данный  въ  К1ев-Б  и  описан- 
ный М.  В.  Юзефовичемъ  въ  «Московскихъ  Въдомостяхъ » , — 
банкетъ,  на  которомъ  торжествовали  примиреше  Русской  и 
Польской  нащональностей  въ  Шевъ,  не  въдая  въ  сл'Ьиот'б, 
простоте  и  душевной  пустоте  своей,  что  этимъ  саыымъ  утвер- 
ждали право  гражданства  за  Польскою  народностью  въ  Кге»гь\ 
Мы  не  знаемъ  ни  одного  Польскаго  публициста,  —ни  одной 
печатной  Польской  строки  (а  настрочили  Поляки  цвлыя  горы 
всякихъ  книгъ,  книжицъ  и  книжонокъ  политическая  содер- 
жан1я),  которая  бы  содержала  въ  себ-в  отречеше  отъ  ихъ 
наглыхъ  притязанш  усвоить  Шевскую  область  Польской  нащ- 
ональности  Этимъ  притязашямъ  еще  недавно,  почти  на  дняхъ, 
данъ  отпоръ  Русским*  народонаселешемъ  края, — и  вотъ  въ 
виду  этого-то  народонаселешя,  еще  полнаго  тревожныхъ  и 
основательныхъ  опасенш, —  въ  виду  постоянно  раскрывающих- 
ся Польскихъ  заговоровъ  и  козней,  —  фальшивая  политика 
примирешя  упрочиваетъ  снова,  уже  было  разбитую,  позиц1ю 
Ноляковъ,  которые,  какъ  Бурбоны,  ни  отъ  чего  не  отреклись 
и  ни  къ  чему  новому  не  пристали.  Впрочемъ  настоящая 
наша  статья  вызвана  вовсе  не  Шевскимъ  банкетомъ,  а  гбми 
советами  Русскимъ  д-вятелямъ  и  пов'врочнымъ  коммисс1ямъ 
въ  С'Ьверозападномъ  край,  которые  мы  прочли  на  дняхъ  въ 
одной  Петербургской  газете.  Мы  однакожъ  не  обратили  бы 
никакого  внимашя  на  эти  советы,  если  бы  упомянутая  га- 
зета не  выдавала  себя  за  органъ  дворянства  и  П1§п-Ше  въ 
особенности,  и  еслибъ  действительно  въ  этихъ  строкахъ  не 
слышался  намъ — увы!  слишкомъ  знакомый  голосъ,  который 
воздвигъ  столько  пом^хъ  и  преградъ  крестьянскому  дъ"лу 
внутри  самой  Россш,  а  въ  прошломъ  году  и  на  Западной 
ея  окраине!  Этотъ  голосъ  продолжаетъ  и  теперь  пугать  пуб- 
лику страшилищемъ  сощализма  и  силится  парализировать 
деятельность  честныхъ  людей,  устремившихся  въ  Западный 
край  на  служеше  д^лу  Русской  народности.  Для  среды,  изъ 
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которой  исходить  этотъ  голосъ, — голосъ  по  видимому  мудрости 
и  благоразум1я,  но  мудрости  самой  пошлой  и  благоразум1я  самаго 
дешеваго, — для  этой  среды  принципъ  аристократпчесюй,  прин- 
ципъ  патрпмошальной  власти,  важнее  принципа  нащонально- 
сти, — отвращеше  къ  простонароднымъмассамъ  сильнее  отвра- 
щешя  къ  высшимъ  слоямъ,  отрицающимъ  права  нашей  Русской 
народности.  Известно,  что  теперешше  Польские  магнаты  и  ари- 
стократы, уроженцы  Западнорусскаго  края,  оправдываютъ 
измену  своихъ  предковъ  православт  и  русской  народ- 
ности гбмъ.  что  они  испугались  преобладания  грубыхъ  не- 
образованныхъ  народныхъ  массъ,  а  потому  и  предпочли  тес- 
нейшее соединеше  съ  нащональностш  Польской  шляхты,  но- 
сительницей просв'ьчцетя  и  аристократическаго  духа.  Съ  та- 
кой же  точки  зрешя,  конечно  не  отдавая  сампмъ  себе  въ 
этомъ  отчета,  смотрятъ  и  теперь  тъ1  нашп  Руссше,  которые 
держатъ  сторону  Польскаго  помълцичьяго  класса  въ  Запад- 
ной Россш  потому  только,  что  этотъ  классъ  пом4щич1й,  «ци- 
вилизованный», и  потому,  что  они.  эти  Руссше,  пуще  пре- 
обладала Польской  национальности,  боятся  призрака  соща- 
лизма,  созданнаго  ихъ  же  собственнымъ  воображешемъ. 

«Въ  настоящее  время — говорить  газета  «Весть»  въ  пере- 
довой статье  24-го  Л11, — полное  спокойств1е  царствуетъ  въ 
нашихъ  литовскихъ  (?)  губертяхъ.  Польская  агитащя  навсег- 
да подавлена  и  Русскш  элемента  торжествуетъ».  Ириступъ 
по  видимому  совершенно  благонамеренный, — но  самъ  авторъ 
этихъ  строкъ  не  можетъ  не  знать,  что  агитащя  подавлена 
только  наружнымъ  образомъ,  что  борьба,  настоящая,  обще- 
ственная борьба,  теперь  только  и  начинается,  борьба  право- 
слав1я  и  Русской  народности  съ  латинствомъ  и  полонизмомъ. 
Но  авторъ  для  того  такъ  громко  и  возв'ьстилъ  торжество 
Русскаго  элемента,  чтобъ  иметь  основаше  устранить  всякой 
вопросъ  о  нащональностяхъ.  « Теперь  —  продолжаетъ  онъ — 
говоря  о  Западномъ  край,  ръчь  можетъ  идти  конечно  не  о 
мятежныхъ  шайкахъ,  а  о  вопросахъ,  подлежащпхъ  мирному 
холодному  разр'Ьшен1ю,  вопросахъ,  которые  находятся  въ  ру- 
кахъ  тамошней  Русской  администрации.  Крестьянскш  вопросъ, 
деятельность  пов-Брочныхъ  коммиссш  —  вотъ  о  чемъ  можно 
теперь  говорить.  Объ  этой  деятельности,  къ  сожалъшю,  но- 
сятся слухи  далеко  неутешительные.    Говорится    о  пристра- 
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стш  чиновниковъ  съ  одной  стороны,  въ  пользу  иизшихъ  клас- 
совъ  населешя».  Обвинеше  не  только  несправедливое  само 
по  себе,  но  и  неправильно  формулированное.  Авторъ  дол- 
женъ  былъ  бы  выразиться  такъ:  говорится  о  нристрастш  чи- 
новниковъ въ  пользу  Русскаго  народа.  Русской  части  насе- 
лешя, потому  что — не  безъизв'ъстно  «Вести» — низшге  классы. 
вм-бсгб  съ  духовенствомъ.  тамъ  единственные  представители 
Русской  народности.  Иублицистъ  «В'всти»  и  ему  подобные  не 
хотятъ  знать  въ  Западномъ  крае  ни  Русскихъ,  ни  Поляковъ, 
впдятъ  только  низппе  п  высппе  классы.  —  а  что  сочувств1е 
ихъ  везде  и  всюду  принадлежитъ  высшимъ — это  они  объяв- 
ляютъ  и  печатаютъ  постоянно.  Мы  же  не  хотимъ  видеть  тамъ 
ни  низшихъ,  ни  высшихъ  классовъ.  видимъ  только  Русскихъ, 
которыхъ  народность  несколько  в-вкобъ  сряду  подверга- 
лась всяческому  уничиженш,  п  Поляковъ  или  ополячив- 
шихся туземцевъ,  которыхъ  Польская  национальность,  въ  те- 
ченш  въковъ,  незаконно  преобладала  въ  Русской  земле  надъ 
Русскимъ  народомъ,  да  и  до  сихъ  поръ  преобладаете  бла- 
годаря своему  положешю  какъ  класса  высшаго  и  землевла- 
дельческая. Для  насъ  лично,  да  вероятно  и  для  всякаго 
Русскаго.  интересы  Русской  народности,  следовательно  про- 
стаго  народа  въ  Западномъ  краъ,  стоятъ  выше  пнтересовъ 
Польской  национальности  и  Польскаго  дворянскаго  класса, 
пока  дворяне  не  отреклись  отъ  польской  национальности,  или, 
вернее  сказать. —  отъ  ренегатства,  совершеннаго  ихъ  Рус- 
скими, не  устоявшими  протпвъ  соблазна,   предками! 

«Слухи  эти  должны  иметь  действительное  основаше»  — 
продолжаетъ  с  Весть» —  «если  мы  припомнимъ  те  странныя 
фразы,  которыми  испещрена  знаменитая  записка  г.  Карпо- 
ва». Эта  записка  помещена  была  въ  13  «№  «Дня».  Мы  рады, 
если  этотъ  добросовестный,  дбльный  трактатъ  прюбре.ть  зна- 
менитость. Въ  этой  записке  г.  Карповъ  разсказываетъ  —  съ 
какими  трудностями  приходится  бороться  членамъ  повероч- 
ныхъ  коммпссш,  сколько  терпешя.  мужества,  любви  къ  делу 
и  преданности  убеждешямъ  требуется  отъ  нихъ  при  поверке 
лживо-составленныхъ  помещичьихъ  уставныхъ  грамотъ.  Нельзя 
доверять  цифрамъ  крестьянскаго  надела,  показаннымъ  Поль- 
скимъ  помещпкомъ  въ  грамоте*,  необходимо  измерить  этотъ 
наделъ  на  месте,   а  для  этого  необходимо  членамъ  коммиссш 
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обойти  п'Ьшкомъ  по  болотамъ  весь  крестьянами  надгЬлъ,  раз- 
битый иногда  (какъ  мы  сами  видели  на  плане)  на  тысячу 
кусочковъ  для  какпхъ-нибудь  18  крестьянскпхъ  дворовъ.  И 
Польсше  помещики  еще  позволяютъ  себе  жаловаться  на  не- 
дов,Бр1е,  на  притязательность,  на  низкую  оценку!  и  Русская 
газета  еще  вторитъ  этимъ  жалобамъ,  въ  ущербъ  Русскимъ 
крестьянами  Мы  потому  въ  особенности  не  можемъ  оста- 
ваться равнодушными  къ  этимъ  нападкамъ  «Вести»,  что 
несправедлпвыя  жалобы  Польскпхъ  пом'бщиковъ,  повторен- 
ныя  Петербургскимъ  эхомъ.  уже  много  запутали  дъчто  и  даже 
несколько  смутили  деятельность  местной  администрации  Къ 
счастно.  главный  начальнпкъ  Северозападнаго  края,  какъ 
намъ  ппшутъ,  убедился  въ  неосновательности  большей  части 
жалобъ  и  въ  справедливости  доводовъ,  представленныхъ  ему 
КОММЦСС1ЯМИ.   Но  пойдемъ  да.тве. 

«Прежде  строгость  къ  иольскимъ  пом'Ьщпкамъ  со  стороны 
Русской  администрации -> — разсуждаетъ  «Весть»  —  «имела 
совершенно  справедливое  основате  въ  причинахъ  полити- 
ческихъ.  Но  теперь,  въ  силу  послъ'днихъ  событш,  причины 
эти  не  существующая».  Какъ  это?  въ  силу  какихъ  событш? 
вооруженнаго  возсташя,  вспомоществовашя  мятежу  деньгами 
п  вл1яшемъ,  сочувств1я  Цольскимъ  замысламъ  и  солидарности 
съ  ними?  Как1я  же  друпя  последшя  собъшя  разум'Ьетъ 
«Весть»?  Адресы  дворянства  и  усмиреше  мятежа  военного 
силою?  Адресы,  противъ  которыхъ  былъ  опубликованъ  про- 
тестъ  Польскою  тайною  прессою,  —  протестъ,  который  въ 
свою  очередь  остался  безъ  возражешя  со  стороны  подписав- 
шихъ  его  пом'бщиковъ!!  Усмиреше  мятежа  —  такое  однако, 
которое  еще  не  иозволяетъ  снять  военнаго  положения,  и  по- 
будило еще  на  дняхъ  прибегнуть  къ  учреждешю  военнопо- 
лицейскаго  управлешя  даже  въ  разныхъ  округахъ  Югозапад- 
наго  края!! 

Въ  настоящее  время  —  возглашаетъ  авторъ  разбираемой 
нами  статьи  —  въ  Западномъ  край  уже  н'Ьтъ  более  Поля- 
ковъ  —  Поляковъ  въ  смысле  национальности:  остались  одни 
только  Руссюе  подданные,  находящееся  подъ  равнымъ  по- 
кровительствомъ  Русскихъ  законовъ! »  Кого  обманываетъ  в4- 
стовщикъ  «Вести?»  Разве  самого  себя,  не  более.  Онъ  одинъ 
только  расположенъ  признать    пскомое  за  действительность, 
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или    потому,    что    вовсе  не  знакомъ    съ  де.томъ.  о  которомъ 
пишетъ.  или  потому,  что  настояшдя,  действительныя  отноше- 
шя  Поляковъ  и  Русскихъ  въ  Западномъ  крае  не  слишкомъ 
смущаютъ  его  народное  чувство.  «Остались  одни  только  Рус- 
сюе  подданные»   и  пр.!  Да  два  года,  десять,  двадцать  л-бтъ 
тому  назадъ  разве  было  иначе?  Разве  не  говорили  и  тогда, 
разве    не    имели    вы  законнаго    основашя    сказать  и  въ  то 
время,    что    Поляковъ    н-бтъ,  а  существуютъ    только  Русскле 
подданные,  пользующееся    равнымъ    покровительствомъ    Рус- 
скихъ   законовъ?    Или    два   года,    10,   20  л-ътъ  тому  назадъ. 
Поляки,    по    вашему,    точно    были,  а  теперь  ихъ  уже  нъ"гъ? 
Въ  чемъ  же  разница?  Куда  же   они    девались?    Изменились 
разве  поземельныя  отношешя?  Чемъ  заслужили  они  отъ  васъ. 
именно  теперь  назваше  Русскихъ?  Т'бмъ  разве,  что  недаль- 
ше какъ  вчера  провозгласили  этотъ  Руссклй  край  Польскимъ 
и  возстали  на  Русское  владычество  вооруженною  рукою?  Или 
же  все  они  внезапно  переродились,  удостоверились  въ  сво- 
емъ  историческомъ  заблужденш,  повинились,  покаялись,  отре- 
клись отъ    Польской    нащональности  и  стали  Русскими,  на- 
стоящими Русскими?  Или  вы  полагаете,  что  Русскимъ   быть 
не  зачлшъ,  а  достаточно  быть  Русскимъ   подданнымъ.  чтобъ 
на  этомъ  основаши    пользоваться    полнотою  правъ  граждан- 
скихъ?  Но  если  где-либо  особенно  вредною  оказывается  эта 
доктрина,  устраняющая  значеше  народности  въ  государстве, — 
такъ  именно  въ  приложены  къ  Западнорусскому  краю.  Дъ\ю 
идетъ  не  о  внтшшемъ  покоренш  края  Русской  державе,  не 
о  внешнемъ    признаши    Русской  власти,  а  объ  утверждении 
Русской  народности  и  православгя  въ  Русскомъ  крае,  пспы- 
тавшемъ  сильное,    пагубное    в.пяше    латинства  и  полонизма. 
Въ  этомъ  и  состоитъ  теперь  вся  задача  и  Русскаго    прави- 
тельства и  Русскаго  общества.  Это,  кажется,  ясно  для  всехъ. 
А  между    темъ     «Весть»    возглашаетъ    ниже:    «вопросъ  (въ 
Западномъ    крае)    идетъ    совсемъ   не  о  нащональностяхъ»!? 
Это  же  повторяютъ  теперь  на  все  лады  и  Поляки.  Они  только 
того  и  добиваются,  чтобъ  вопросъ  о  нащональностяхъ    былъ 
отложенъ  въ  сторону,  чтобъ    имъ    дозволено   было,  въ  каче- 
стве Русскихъ  подданныхъ,  сохранить  въ  крае  преобладаю- 
щее значеше.   Адамъ  ЧарторыжскШ,  такъ  много  способство- 
вавши ополяченш  Западныхъ  губершй,  действовалъ  не  только 
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какъ  Русскш  подданный,  но  подъ  покровомъ  законной  вла- 
сти. Всб  учителя  Западнорусскихъ  гимназш,  внедрявнпе  чув- 
ство Польской  нацюнальности  въ  сердцахъ  Русскихъ  дтзтей, 
были  и  есть  Русск1е  подданные.  Въ  самомъ  д'бл'б,  къ  чему 
сменять  мировыхъ  посреднпковъ,  исправниковъ,  становыхъ, 
писарей,  учителей — Поляковъ?  Оставить  ихъ  всЬхъ  на  мъ- 
стахъ,  въ  качестве  Русскихъ  подданныхъ,  по  совету  газеты 
«В'Ьсть»,  отдать  весь  край  въ  распоряжеше  высшимъ  тузем- 
нымъ  классамъ!  Видь  это  классы  помещичьи,  классы  высшге... 
Но  это  другими  словами  значитъ:  бросить  весь  край  на  жер- 
тву Польской  пропаганде,  подчинить  всвхъ  Русскихъ  людей 
Полякамъ,  следовательно — отступиться  отъ  защиты  Русской 
народности,  подготовить  отпадете  края  или  заложить  въ  немъ 
источникъ  вечныхъ  смутъ,  безпокойствъ  и,  можетъ  быть,  бун- 
товъ  противъ  Польскихъ  высшихъ  классовъ  со  стороны  до- 
веденная) до  отчаяшя  Русскаго  простаго  народа!  До  этого 
верно  не  додумалась  благовоспитанная  газета  «В'Ьсть»,  но  вотъ 
къ  чему  ведетъ  ея  доктрина,  къ  чему  ведутъ  эти  советы, 
которые  коварно  преподаются  намъ  Поляками,  а  нашими  Рус- 
скими публицистами  и  повторяются  спроста!  Но  это  такая 
простота,  о  которой  говоритъ  пословица  очень  худо, — такая 
простота  Русскому  не  извинительна.  «В'Ьсть»,  конечно,  воз- 
разитъ  намъ,  что  Руссие  подданные  Поляки,  обличенные  по 
суду  въ  распространены  полонизма,  должны  подвергаться 
наказание:  черезъ  это  устраняется  всякая  опасность,  а  между 
тймъ  легальность  будетъ  соблюдена...  Да,  внешняя  формаль- 
ная легальность  будетъ  соблюдена,  а  высшая  правда  будетъ 
нарушена.  И  кто  же  не  знаетъ,  что  пропаганда  употребляетъ 
пути  и  способы  невещественные,  нравственные,  неуловимые 
для  формальнаго  суда, — что  она  имгЬетъ  полную  возможность 
разливать  свой  опасный  ядъ — оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  внеш- 
ней законности,  избегая  благополучно  всякого  юридическаго 
обличешя?  Нужно  ли,  наконецъ,  напоминать  о  Польскомъ 
катихизисЬ,  который    не  только  не  опровергнута    ттшъ,  что 

раСКрЫЛОСЬ    ПО    МНОГОЧИСЛенНЫМЪ  СЛ'ЬДСТВ1ЯМЪ,  но  вполн-Ь  под- 

твержденъ  и  оправданъ? 

Мы  видимъ  главную  причину  зла,  т.  е.  усиЬховъ  Поль- 
ской пропаганды,  въ  нашемъ  «индифферентизме»,  т.  е.  без- 
различномъ  отношеши  къ  Русской  народности;  мы  считаемъ 
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необходимымъ  учаспе  въ  борьбе,  съ  нашей  стороны,  эле- 
ментовъ  общественныхъ,  т.  е.  народнаго  самосознашя,  вы- 
работаннаго  въ  нашемъ  обществе.  Мы  призываемъ  къ  дея- 
тельности въ  томъ  краю  люден  Русскихъ,  преданныхъ  дт>лу 
народности,  людей  уб?ьоюденныхъ,  способныхъ  противостать 
силою  этихъ  своихъ  нацюнальныхъ  убежденщ  пресловутой 
п  хваленой  силе  Польскаго  патрютизма;  мы  напоминаемъ 
каждому,  отправляющемуся  въ  тотъ  край,  что  его  призваше — 
миссюнерство  Русской  народности.  — ■  а  вотъ  что  старается 
внушить  «Весть»,  и  къ  сожал,БН1ю  не  одна  «Весть»,  д-вя- 
телямъ  отправляющимся^  въ  Западный  крап,  въ  противопо- 
ложность внугаешямъ  «Дня»:  «Обязанности  пов'врочныхъ  ком- 
ЗЛ1СС1Й  очень  просты.  Он-Ь  призваны,  на  основанш  ясно 
онред'вленныхъ  инструкцш,  окончить  поземельный  споръ  меж- 
ду помещиками  и  крестьянами.  Всякой  чиновникъ  коммиссш, 
которому  пришло  бы  въ  голову,  что  онъ  призванъ  въ  За- 
падный край  для  возвеличешя  Русско-жмудинской  националь- 
ности (какъ  уместна  эта  ирошя!),  впалъ  бы,  конечно,  въ 
большое  заблуждеше.  Вопросъ  иЬетъ  совсгьмг  не  о  нацио- 
нально ст  я  хъ\..  Чиновники,  которые  взяты  въ  повъ,рочныя  ком- 
миссш, совсвмъ  не  миссюнеры.  Они  простые  исполнители 
закона  и  начальническихъ  инструкцш.  Чгвмъ  проще  будутъ 
они  исполнять  свои  обязанности,  тъмъ  более  заслужатъ  они 
передъ  правительствомъ  и  передъ  обществомъ».  Мы  не  бе- 
ремся решить,  по  примеру  «Вести»,  что  именно  составляетъ 
заслугу  передъ  правительствомъ,  но  конечно  они  заслужатъ 
только  презрите  предъ  Русскимъ  обществомъ,  если  забудутъ, 
что  въ  томъ  крае  главный  вопросъ  есть  именно  вопросъ  о 
напдональностяхъ!  Только  те  Руссме,  которыхъ  «Весть»  есть 
отголосокъ,  въ  состоянш  забыть  это,  забыть,  что  край  нахо- 
дится не  въ  нормальномъ  положенш,  что  теперь  совершается 
расплата  старыхъ  историческихъ  долговъ,  воздвигается  по- 
пранная народность,  возстановляются  древшя  непризнанныя 
права,  —  что  задача,  эта  требуетъ,  для  своего  исполнешя,  са- 
мыхъ  напряженныхъ  усилш  не  только  правительства,  но  и 
всего  Русскаго  общества.  Теперь-то  и  нужно  Русскимъ  лю- 
дямъ  дать  свидетельство  истинной  любви  въ  своей  народно- 
сти, или  пожалуй  «патрютизма»  (это  слово  понятнее  для 
Вести»),  а  не  откладывать  патрютпзмъ    въ  сторону,    какъ 
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соввтуетъ  Весть»,  и  ограничиваться  чисто  чиновническою 
формальною  обязанностью.  Знаетъ  ли  г.  сов'Ьтчпкъ.  что  если 
членъ  поверочной  коммиссш  остановится  у  Польскаго  пом-б- 
щпка  въ  какомъ-нибудь  пустомъ  флигеле,  прпметъ  отъ  него 
самое  невинное  угощеше  (все  это  нисколько  не  запрещено 
закономъ  и  было  бы  совершенно  легально),  то  онъ  лишился 
бы  тотчасъ  всякого  доверья  крестьянъ.  —  крестьяне  не  по- 
смели бы  ему  разсказать  правды,  а  не  добившись  отъ  нпхъ 
правды,  онъ  невольно  долженъ  былъ  бы  поступить  по  ука- 
зан 1ямъ  только  одной  стороны,  следовательно  большею  частью 
несправедливо?  Мы  нисколько  не  намерены  оправдывать  по- 
ступковъ  несправедливыхъ.  насильственныхъ  и  такъ  да.тве, 
но  признаемъ  непременною  обязанностью  каждаго  Русскаго 
тамъ  пребывающаго  — помнить  каждую  минуту,  что  каждый 
его  шагъ.  каждое  дъпств1'с  могутъ  служить  къ  возвелп- 
ченда  или  къ  унпженш  —  чисто-нравственному  —  Русскаго 
имени  и  Русскаго  народнаго  чувства  въ  мъ"стномъ  населенш. 
Ему  н'Ьтъ  надобности  совершать  протпвузаконные  поступки, 
превышать  свою  власть  п  чинить  насп.~пе  и  грубость  Поль- 
скпмъ  пом-вщикамъ.  для  того,  чтобы  быть,  въ  пред-Блахъ  для 
него  возможныхъ.  именно  миспонеромъ.  т.  е.  развивать  со- 
знаше,  укреплять  чувство  Русской  национальности,  поднимать 
духъ  забптаго  Поляками  и  Жидами  Русскаго  простаго  на- 
рода въ  Западномъ  крав...  Мы  надеемся,  что  советы  Ве- 
сти» и  всей  среды,  разделяющей  ея  мнен1я,  останутся  втуне. 
Успехъ  ея  советовъ. — безъ  ведома  для  пея  самой,  конечно, — 
былъ  бы  на  беду  Русскому  делу  и  на  радость  Польскому 
жонду! 

Далее  «Весть»  прпбегаетъ  къ  своему  обычному  аргументу, 
къ  несчастда  довольно  сильному  для  многихъ:  она  хочетъ 
заставить  видеть  во  всехъ  действ1яхъ  поверочныхъ  коммис- 
С1Й  «известную  социальную  пропаганду,  могущую  повестп  къ 
весьма  дурнымъ  последствгямъ».  и  разумеется,  по  своему 
обыкновешю.  обвиняетъ  въ  сощалпзме  -День»  и  все  такъ- 
налываемое  славянофильское  направлеше...  Закончпмъ  обзоръ 
внушешй  С.-Петербургской  газеты  <  Весть»  выпискою  изъ 
недавней,  весьма  любопытной  передовой  статьи  Краковскаго 
^Часа»,  этого  яраго  шляхтпча.  отъявленнаго  ненавистника 
России  и  преданнейшаго  слуги  Польской  справе  (см.  16  50). 
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Эта  статья  особенно  замечательна  по  своему  сдержанному 
тону,  уже  совершенно  не  похожему  на  прежшй  обыкновен- 
ный тонъ   «Часа»: 

«Краковъ  8  шня.  Удивительное  дъло!..  Введете  въ  дЪй- 
ств1е  (въ  Царства  Польскомъ)  указовъ  19  февраля  (2  марта) 
взяла  на  себя  не  администрация,  какъ  бы  этого  следовало 
ожидать,  а  школа.  Школа  эта  дъйствуетъ  съ  полною  систе- 
матичностью и  на  этотъ  разъ  нельзя  сказать  того,  что  пре- 
жде повторялось  такъ  часто:  что  Русскш  произволъ  можно 
сдержать  подкупомъ!  Коммиссш,  посланныя  для  введешя  ука- 
зовъ, составлены,  какъ  насъ  пзвъщаютъ,  пзъ  людей  незави- 
симыхъ,  относительно  образованныхъ,  по  большей  части  даже 
прнвътливыхъ...  Пргёзжаютъ  въ  страну  съ  мнсс1ей  цивили- 
заторовъ  и  кажется  совершенно  убеждены,  что  оказываютъ 
заслугу  не  только  своему  правительству  и  своему  отечеству, 
но  всему  человечеству»  (т.  е.  надъмешемъ  крестьянъ  землею 
и  правами).  «Фридрихъ  И,  кажется,  говаривалъ:  еслибъ  я 
хотълъ  наказать  какую-нибудь  провннпдю,  то  отдалъ  бы  ее 
на  некоторое  время  подъ  управлеше  философовъ.  Вотъ  бо- 
лъе  или  менъе  такое  же  наказаше  ниспослано  и  теперь  на 
Польшу  Росс1ей...х.  Да.гве  «Часъ»  разсказываетъ,  что  въ  нъ- 
которыхъ  м'встахъ  «крестьяне  перестали  наниматься,  а  сель- 
ская челядь  служить»,  и  старается  запугать  Русское  прави- 
тельство вредными  послъдств1ямп  для  него  самого  крестьян- 
ской реформы.  (О  чемъ  же  хлопочетъ  «Часъ?»  Тъмъ  лучше 
для  «Часа,  если  посл'Вдств1я  крестьянской  реформы  будутъ 
опасны  для  Русскаго  владычества?  Но  онъ  прежде  всего 
шляхтичъ,  а  крестьяне — хлопы!)...  «Какъ  Поляки,  говорить 
онъ,  можемъ  жалъть  объ  этомъ;  политичесие  люди  будутъ 
удивляться  Русскому  правительству.  Руссие  государственные 
люди  должны  подумать»,  уб-Бждаетъ  Часъ»,  что  они  могутъ 
нанести  этимъ  зло  и  самой  Россш.  Очень  интересно  самое 
заключеше  статьи  «Часа»:  «Нтэтъ  мелочей  въ  томъ.  что  мы 
ппшемъ.  Каждый  шагъ,  по  нашему  мнвшю.  имъетъ  свое 
значеше.  поэтому  не  можемъ  оставить  безъ  впимашя  и  слоз- 
дующаго  обстоятельства.  До  какой  степени  коммиссш  стара- 
ются избътать  показывать  даже  видъ  сочувствия  къ  помъщи- 
камъ,  можно  еидъть  изъ  того,  что  коммиссш  ни  иъ  одномъ 
помгьЩичъемъ    дом>ь    не  приняли    цгощенгн:    собираются  въ 
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корчмахъ,  куда,  вероятно  изъ   уважения  къ  правамъ    равен- 
ства, приглашаютъ  п  поы'бщиковъ». 

ШляхетскШ  «Часъ»  и  не  подозревает^  какую  лестную, 
доселе  небывалую  аттестации  далъ  онъ  нашимъ  Русскимъ 
д-Бятелямъ,  приводящимъ  въ  исполнеше  въ  Польше  тотъ  со- 
щальный  переворотъ,  который  совершила  Росс1я  у  себя  дома, 
который  только  она  одна  призвана  и  въ  состоянш  совершить 
въ  Польскомъ  обществе,  и  помощью  котораго  только  и  мо- 
жетъ  переродиться  Польша,  къ  собственному  же  своему  бла- 
гу... Но  не  напоминаетъ  ли  этотъ  «Часъ»  своими  разсуж- 
дешями  таковыхъ  же  разсужденш  и  въ  нашей  Русской  сре- 
ди —  о  нашихъ  пов'врочныхъ  коммисс1яхъ  въ  С'Бверозапад- 
номъ  край? 


Еще  полемика   съ  „Вестью". 

Москва,  5-го  сентября  1864  г. 

Мнопе  изъ  нашихъ  читателей  находятъ  страннымъ,  что  мы 
иногда  отзываемся  на  передовыя  статейки  газеты  «В-Ьсть»  — 
«органа  землевлад'вльческпхъ  интересовъ»,  какъ  она  безпре- 
станно  сама  себя  величаетъ  въ  безпрестанно  печатаемыхъ 
ею  объявлешяхъ.  Мы  совершенно  согласны,  что  мн'Ьтя,  вы- 
сказываемыя  этою  газетою,  не  заслуживали  бы  сами  по  себв 
никакого  внимания,  еслибъ  это  были  только  личныя  мн^шя 
гг.  редакторовъ  «В'Ьсти».  Что  намъ  за  д/вло  до  на'Ьздовъ, 
чинимыхъ  этими  господами,  чуть  ли  не  въ  каждомъ  Л»,  на 
нашъ — по  ихъ  выраженш — «демократически  и  фанатическш 
«День»?  Эти  на'Ьзды  такъ  нечувствительны,  такъ  безвредны, 
несмотря  на  свою  наружную  запальчивость,  что  служатъ 
болве  для  удовольств1я  самихъ  навзднпковъ...  В'всть»  только 
ими.  этими  наъздами,  и  пробавляется.  Что  намъ  за  двло  до 
личныхъ  помъщичьихъ  вкусовъ,  наклонностей,  симпатШ  и 
антипатш  гг.  Юматова  и  Скарятина,  съ  ихъ  сателлитомъ — 
г.  Бланкомъ?  Ирисвоиваемое  ими  себ'Ь  значеше  «органа  зем- 
левлад'Бльческихъ  интересовъ»  также  не  побудило  бы  насъ 
придавать  особенную  важность  ихъ  разглагольств1ямъ  и  ди- 
еирамбамъ.  Какъ  ни  шпорятъ.  до  пота  лица,  гг.  редакторы 
«вою    помещичью    клячу,  стараясь  поспать  всюду,  гд'Ь  р-вчь 
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идетъ  о  помещикахъ  и  дворянахъ:  какъ  ни  выбиваются  изъ 
силъ,  усердствуя  въ  защите  ихъ  правъ  и  привилепй  про- 
тивъ  сонма  воображаемыхъ  враговъ,  мы  не  думаемъ  однако, 
чтобы  все  Руссше  землевладельцы,  или  по  крайней  мере 
большинство  ихъ  согласилось  называть  «Весть»  своимъ  ор- 
ганомъ.  Едвали  коренные  Русские  землевладельцы  (разве 
за  малымъ  исключетемъ)  решатся  причислить  къ  категорш 
Русскихъ  землевлад'вльческихъ  интересовъ  —  интересы  «Поль- 
скихъ  помчъщиковъъ  въ  Западнорусскомъ  крае,  принятыхъ 
подъ  особенное  покровительство  «Вести»  на  томъ  только 
основанш,  что  они  —  томшцпки.  Едвали  также  придутся 
имъ  по  сердцу,  подъ  видомъ  землевлад'вльческихъ  интересовъ. 
аристократическая  вожде.тБшя  этой  газеты,  благоговейный 
описашя  баловъ  п  раутовъ  Петербургскаго  Ы^п-Нте — и  на- 
конецъ  то  особенное  чувство,  съ  которымъ  гг.  защитники 
дворянства  такъ  хвастливо  перечисляютъ  сотни  именъ  Рус- 
скихъ дамъ  и  девицъ  изъ  дворянскихъ  фамилш,  удостоив- 
шихся, въ  теченш  сто.тб'ля,  вступить  въ  браки  съ  иностран- 
цами дипломатическаго  корпуса!  Съ  какимъ  забавнымъ  тща- 
шемъ,  съ  какою  гордою  радостью  и  самодовольствомъ  со- 
ставленъ  этотъ  лестный,  по  мненш  гг.  редакторовъ,  для 
Русскаго  дворянскаго  сердца  списокъ!..  Но  продолжаемъ. 
И  такъ,  не  прпсвоиваемое  себе  «Вестью»  новое  название 
заставляетъ  насъ  обращать  внимаше  на  ея  суждешя  и  толки. 
а  то  обстоятельство,  что  эта  газета  служить  действительно 
органомъ  некоторымъ  землевладельцамъ,  составляющимъ,  ко- 
нечно, меньшинство,  но  все  же  меньшинство  не  безъ  ВЛ1ЯН1Я 
въ  некоторыхъ  сферахъ  нашей  «Северной  Пальмиры».  На 
эту  свою  зависимость  отъ  некоторой  партш  въ  Петербурге, 
разумеется  не  иной,  какъ  дворянской,  редакщя  «Вести» 
сама  намекаетъ  довольно  ясно  въ  одномъ  изъ  последнихъ 
№№  следующими  словами:  «мы  (редакторы)  не  можемъ  из- 
менить Русскому  знамени,  еслибъ  даже  и  захотели:  насъ 
остаиовятъ\  намъ  не  дадутъ  досказать  слово  измены  те 
истинно  Русскле  люди,  мысль  которых»  мы  выражаем*  в?, 
печати.  Русское  чувство  которыхъ  одушевляетъ  наше  слабое 
перо:  эти  люди  не  колеблются! '»  Вотъ  этпхъ-то  людей  мысли, 
которыя  выражать  въ  печати  взялись  гг.  Юматовъ  и  Скаря- 
тинъ,  этпхъ-то    людей    мысли    насъ  и  интересуютъ,  по  осо- 
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беннымъ  причинамъ  и  соображешямъ...  Однимъ  словомъ, 
«Весть»  служить  отголоскомъ  того  направлешя,  которое  ста- 
ралось въ  прошломъ  году  парализировать,  по  возможности, 
значеше  поверочныхъ  коммиссШ  въ  Западномъ  крае,  и  от- 
части успело  въ  томъ,  и  которое  интересъ  аристократиче- 
ского принципа  ставитъ  выше  интереса  народности.  Если 
мы  не  всегда  и  не  во  всемъ  сочувствуемъ  съ  тою  админи- 
стративною системою,  которая  дтшствуетъ  въ  ОЬверозапад- 
номъ  крае,  то  мы  еще  менее  сочувствуемъ  съ  тою  системой, 
представителемъ  которой  служить  «Весть».  «Вгвсть»,  или 
лучше  сказать  «люди,  мысль  которыхъ  редакторы  «Вести» 
выражаютъ  въ  печати»,  нападаютъ  на  насъ  за  то,  что  мы 
стараемся  «искоренить  въ  Западныхъ  нашихъ  губершяхъ 
элементъ  Польскихъ  пом-бщикобъ  :  следовательно  они,  эти 
.люди,  готовы  были  бы,  съ  своей  стороны,  признать  и  удер- 
жать въ  этой  части  Россш  «элементъ  Польскихъ  помъчци- 
ковъ»  (заметьте,  читатели:  дъ\10  идетъ  не  о  лицахъ,  а  о  цЪ- 
ломъ  элементы).  «Весть»  или  та  парт,  которая  признаетъ 
ее  своимъ  органомъ,  старается  распространить  въ  Русской 
публике  убеждеше,  что  Польск1е  помещики  —  это  былъ. 
есть  и  всегда  будетъ  самый  консервативный  элементъ,  наи- 
менее склонный  къ  револющямъ»!..  «Мы  никогда  не  верили 
и  теперь  не  в-Ьримъ,  чтобы  двигателями  и  главными  пружи- 
нами мятежа  были  помещики»,  —  восклицаетъ  ^  Весть»! 
(№  33)  Тутъ,  кажется,  н^тъ  надобности  и  в?ьритъ,  —  тутъ 
представляется  полная  невозможность  не  знать  и  нельзя  не 
удивляться  такому  бесцеремонному  обращешю  съ  очевиднымъ 
и  вс*Ьмъ  изв-встнымъ  фактомъ.  Неужели  же  СввнторжецкШ, 
повесившей  священника  Канапасевича  и  котораго  помещичья 
усадьба  сожжена  до  тла  по  роспоряженш  генерала  Муравьева, 
и  графы  Замойсюе,  деятельные  сотрудники  бывшаго  жон- 
да» — не  помещики?..  Но  для  партш,  которая  выражаетъ  свои 
мысли  въ  «Вести»,  принцппъ  помещичш  выше  всего,  выше 
самой  правды, — не  говоря  уже  объ  пнтересахъ  Русской  на- 
родности. Она  считаетъ  себя  солидарною  съ  интересами  не 
народными,  Русскими,  а  аристократическими  и  землевладель- 
ческими всего  земнаго  шара,  и  можетъ  съ  полнымъ  правомъ 
сказать  про  себя,  пародируя  известное  изречете:  1мт»  зшп 
ет,  шЫ1  питаш  а  ше  аНепит  ри(о,   —    «помещпкъ   есмь   и 
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ничто  пом-Ъщическое  мне  не  чуждо».  На  этомъ  основашв 
«Весть»  обязана,  сохраняя  верность  своему  принципу,  за- 
щищать права  и  интересы  помъщиковъ,  т.  е.  плантаторовъ 
Южныхъ  Американскихъ  штатовъ!..  Причисляя  «День»  къ 
противоположному  себе  лагерю,  землевладельцы,  которыхъ 
мысль  выражается  «Вестью»,  говорятъ  про  насъ  следующее: 
«несмотря  на  окончательную  победу  нашихъ  войскъ,  люди 
этого  лагеря  хотели  бы  продолжать  войну  уже  не  съ  шай- 
ками мятежниковъ.  но  съ  Польским?,  элементомъ!»  Да  какъ  же 
иначе?  Съ  чймъ  именно,  какъ  не  съ  Иольскимъ  элсментомъ 
въ  Западномъ  крае  Россш,  и  обязаны  воевать  мы,  Руссше? 
Мы  никогда  не  придавали  особеннаго  значешя  открытому 
возмущенш;  мы  всегда  были  уверены,  что  победа  веще- 
ственная, победа  силы  будетъ  на  стороне  силы,  —  т.  е.  на 
нашей;  мы  постоянно  твердимъ  и  твердили,  что  миръ  намъ 
опаснее  войны,  что  намъ  страшны  не  Поляки,  а  полонизмъ, 
действующи  скрытно  подъ  покровомъ  мира,  —  что  Чарто- 
рыйсюе  и  Чацше  наделали  более  зла  Россш,  чг1вмъ  всв  во- 
оруженные Поляки,  взятые  вмести,  благодаря  тому  обще- 
ственному положенно,  которое  они  занимали,  благодаря  тому 
обаяшю,  которое  они  какъ  аристократы,  богатые  землевла- 
дельцы и  Русскче  государственные  люди,  производили  на  умы 
Русскихъ  землевладельцевъ  своего  времени,  —  весьма  похо- 
жихъ  на  техъ,  которые  въ  наше  время  проповедуютъ  въ 
дворянской  газет!>  «Весть»  свою  теорпо  примирешя  съ  го- 
сподствомъ  Польскаго  элемента  на  Русской  земле!..  «Мы — 
возглашаютъ  про  самихъ  себя  редакторы  «Вести»  —  говоря  о 
Полякахъ  въ  Западномъ  крае— «мы  признаемъ  Русскимъ 
всякаго  подданнаго  Росслй!»  Поздравляемъ  землевладельцевъ, 
дающихъ  внушешя  «Вести»,  съ  такимъ  пшрокимъ  понимань 
емъ  принципа  Русской  народности,  которое  не  признаетъ 
инаго  для  нея  основашя,  и  не  видитъ  никакого  различ1я  ме- 
жду Русскимъ  и  Полякомъ,  какъ  скоро  Полякъ,  сохраняя 
свои  нацюнальныя  убеждешя,  состоитъ  въ  числе  Русскихъ 
подданныхъ.  Это  безразличное  отношеше  особенно  легко  и 
дешево  усвоивается  теми,  которые  отрицаютъ  права  Рус- 
ской народности  на  самостоятельное  духовное  бьгпе,  и  для 
которыхъ  истинными  представителями  Русской  народности 
служатъ  салоны...    Ничего    не    можетъ    быть  забавнее  этого 
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мнимо- рыцарскаго  и  псевдо-джентльменскаго  отношения  къ 
Польскому  вопросу  публнцнстовъ  «В'Ьстн»  и  н'вкоторыхъ 
другпхъ  газетъ. —  «Мы  не  Руссте,  мы  Поляки»!  твердятъ 
съ  отчаянною  смелостью,  упорствомъ.  достойнымъ  лучшаго 
д-вла.  помещики-Поляки  Западнаго  края:  мы  желаемъ  оттор- 
гнуть этотъ  край  отъ  Россш  и  возстановпть  Польшу  177  2  года, 
мы  пытались  не  разъ  привести  въ  исполнеше  наши  замыслы. — 
попытки  не  удались,  мы  смиряемся  предъ  сплой,  но  мы 
не  отказываемся  отъ  своей  заветной  мечты »  —  вотъ  что 
во  всеуслышаше  всего  м1ра  возглашаютъ  они  везде  и 
всюду,  и  на  митпнгахъ,  и  въ  газетахъ,  и  въ  судебныхъ 
и  въ  парламентскихъ  залахъ.  —  вотъ  что  объявляютъ  тор- 
жественно адвокаты  Познанскихъ  Поляковъ,  оправдывая  сво- 
пхъ  кл1ентовъ  т"вмъ,  что  въ  нынъчпнщ  разъ  Поляки  пред- 
полагали ограничиться  только  Литвой,  Бъморушей  и  Украи- 
ной съ  Шевомъ.  оставпвъ  въ  покое  Познань  и  Галппдю.  II 
ни  одинъ-единый  Полякъ  нигде  и  никогда  до  сихъ  поръ  не 
отрекался,  публично  пли  печатно,  отъ  свопхъ  притязанш  на 
Руссшя  Западныя  области!  А  арпстократическш  Русскш  ор- 
ганъ,  какъ  себя  называетъ  «Весть»,  или,  лучше  сказать,  та 
партгя,  которой  «Весть  есть  только  верное  выражеше,  твер- 
дитъ  этимъ  Полякамъ  въ  свою  очередь:  <а  мы  все-таки  счи- 
таемъ  васъ  Русскими,  потому  что  вы  подданные  Россш;  вся- 
кгй  же  «подданный  Россш  есть  Русскш»  и  потому  мы  обязаны 
вамъ  предоставить  даже  въ  этихъ  губершяхъ  совершенную  пол- 
ноправность»—  другими  словами:  ту  полноправность,  которая 
необходима  Полякамъ  для  постепеннаго  осуществлешя  ихъ 
замысловъ.  Всб  эти  разглагольств1я  сводятся  на  практике  къ 
следующему  совету:  1)  удержать  въ  Западномъ  крат,  эле- 
ментъ  Польскихъ  пом-вщпковъ;  2)  признать  По  лье  к  ихъ 
пом-вщиковъ  представителями  Р  у  с  с  к  а  г  о  земства  и  Русскаго 
народонаселешя,  на  томъ  основанш,  что  они  помещики  Рос- 
сшекой  имперш,  следовательно  таще  же  Руссше,  какъ  и 
самый  народъ,  какъ  и  мы  всб:  такъ  думаютъ  те  «истинно 
Руссюе  люди»,  которыхъ  мысль  выражается  газетою  -Весть!» 
3)  оставить  въ  крае  на  всехъ  местахъ  чиновниковъ  Поль- 
скаго  происхождешя  и  отдать  всю  местную  власть  въ  руки 
Поляковъ-помещиковъ  и  чиновниковъ,  на  томъ  основанш,  что 
они — по  тому  же  умозаключению     Вести» — таюе  же,  какъ 
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и  мы,  Руссше,  а  какъ  таковые,  они  не  могутъ  же  быть  лишены 
права  служить  тамъ,  где  паходятъ  для  себя  удобнейшимъ... 
4)  уставныя  грамоты  въ  Западномъ  край  не  должны  быть 
перев'Ьряемы,  ибо  въ  остальной  Россш,  для  Русскихъ  пом-ь- 
щиковъ,  уставная  грамота  служить  юридическимъ  актомъ, 
опред'вляющимъ  окончательно  отношешя  ихъ  къ  крестьянами 
Нужды  нить,  что  въ  уставныхъ  грамотахъ  этихъ  губернш 
помещики-Поляки  оценили  крестьянскую  землю  вдесятеро,  а 
иногда  и  во  сто  разъ  дороже  ея  настоящей  стоимости;  нужды 
нътъ,  что  они  при  составленш  уставныхъ  грамотъ  руковод- 
ствовались особенными  политическими  целями  и  старались 
поставить  крестьянъ  въ  полную  отъ  себя  зависимость;  нужды 
нътъ,  что  цъль  Манифеста  1 9  Февраля  —  действительное 
улучшеше  быта  крестьянъ — нисколько  этими  уставными  гра- 
мотами, сфабрикованными  Поляками-помещиками  вместе  съ 
Поляками-мировыми  посредниками,  не  достигается,  и  боль- 
шею частью,  по  этимъ  уставнымъ  грамотамъ,  земли  за  кре- 
стьянами показано  несравненно  больше,  ч'Ьмъ  существуетъ 
въ  натуре...  Что  за  надобность! — «Теперь  н'Ьтъ  больше  мя- 
тежниковъ,  вошетъ  «Весть»,  и  все  равно  заслуживаюсь 
покровительства  законовъ...»  Подъезде  помещики,  ведь  таше 
же  полноправные  Руссше.  какъ  и  Тамбовсие  и  Рязансше 
помещики, — стало-быть  уставныя  грамоты  помЬщиковъ  За- 
паднаго  края  должны  оставаться  такими  же  непреложными 
актами,  какъ  и  въ  Тамбовской  и  въ  Рязанской  губернш! 
Вотъ  логичесше  выводы  изъ  разсужденш  » Вести!»  Что  же 
касается  до  несчастныхъ  Бе.юрусскихъ  и  Украинскихъ  кре- 
стьянъ, то  удовлетворять  ихъ  требовашя — по  мненш  <;  Ве- 
сти» —  значить  потворствовать  демократическимъ  наклонно- 
стямъ,  вызывать  къ  жизни  страшилище  сощалпзма,  варвар- 
ства, и — чего  Боже  сохрани — потрясти  уважеше  къ  поме- 
щичьему принципу.  «Весть»,  какъ  видно,  решительно  пред- 
почитаетъ  униженное  состояше  Русскаго  народа  въ  зваши 
хлоповъ  Польскихъ  помещиковъ  —  наималейшему  оскорбле- 
нно, въ  лице  последнихъ,  аристократическаго  начала!  II  въ 
самомъ  деле:  ну  какъ  же  можно  дать  предпочтете  Бело- 
русскому мужику  предъ  Польскимъ  паномъ?!  последит  все- 
таки  панъ,  человекъ  образованный,  Европеецъ,  съ  нимъ 
можно  и    по-Французски    поговорить,    его  можно    пустить  и 
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въ  гЬ  салоны,  которые  описываетъ  въ  «Вести»  некая  г-жа 
Китти,  и  если  отъ  него  и  приходится  Русскимъ  мужикамъ 
жутко,  такъ  ведь  это  же  мужики,  демократы!!  А  что  они, 
эти  мужики,  Руссюе  и  вместе  съ  православнымъ  духовен- 
ствомъ  суть  единственные  туземные  представители  Русской 
народности,  о  чемъ  намъ  прожужжала  все  уши  Московская 
журналистика,  такъ  для  насъ  и  Поляки  точно  таше  же  пред- 
ставители Русскаго  элемента,  таюе  же  точно  Русские  и  къ 
тому  же  им'бютъ  то  неоцененное  преимущество,  что  они 
помещики  и  люди  цивилизованные!..  Но  обратимся  снова  къ 
последовательному  ряду  сов-бтобъ,  къ  которымъ  сводятся  на 
практики  мысли  партш  землевладъмьцевъ,  имеющей  своимъ 
органомъ  газету  «В'бсть».  Въ  5-хъ)  следовало  бы,  по  теорш 
«В^сти»,  донять  съ  Бе.юрусскихъ  крестьянъ  все  оброки  и 
недоимки  въ  пользу  Польскихъ  помещиковъ,  накопивппеся 
въ  теченш  всего  смутнаго  времени.  Известно,  что  когда  на- 
чался мятежъ  въ  Северозападномъ  крае,  то  крестьяне  оста- 
новились платежомъ  оброка  на  томъ  основанш,  что  поме- 
щики, на  ихъ  глазахъ,  прямо  или  косвенно  способствовали 
мятежу  и  старались  увлечь  крестьянъ  къ  измене  Русской 
народности,  вере  и  власти.  Пока  еще  мятежъ  не  вполне 
разгорелся  п  въ  управленш  краемъ  господствовала  иная  си- 
стема, мнопе  Польете  помещики,  во  имя  законности  и  со- 
щалпетскаго  пугала,  требовали  отъ  правительства  вооружен- 
наго  содейств]я  ко  взысканш  съ  крестьянъ  оброковъ,  кото- 
рые или  обращались  потомъ  въ  кассу  жонда,  или  же  частно 
прощались  помещикомъ  для  того,  чтобы  въ  1'лазахъ  кресть- 
янъ явиться  великодушнее  Русской  власти  и  прюбресть 
крестьянъ  на  свою  сторону.  Крестьяне  не  поддались  на 
эти  приманки,  остались  верными  Русскому  государю,  не 
смотря  на  то,  что  местная  Русская  власть  покровительство- 
вала тогда  более  помещикамъ,  чемъ  крестьянамъ...  Кресть- 
яне перетерпели  все  эти  невзгоды  и  заслужили  темъ  вечную 
признательность  Россш.  Когда  же,  при  новомъ  управленш, 
раскрылись  всЬ  козни  и  ковы  Польскихъ  помещиковъ,  то, 
конечно,  пополнять  кассу  жонда  оброками  Русскихъ  кресть- 
янъ —  признано  было  не  вполне  согласнымъ  съ  здравымъ 
смысломъ,  и  строгое  взыскаше  оброковъ  прюстановлено.  За 
темъ  обнаружилось,  что  самое  определеше  цифры  оброковъ 
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основано  было  на  самомъ  нев-врномъ  разсчегв,  т.  е.  на  лож- 
номъ  показанш  количества  и  качества  земли,  числящейся  за 
крестьянами...  Вообразите,  читатель,  что  съ  васъ  берутъ  про- 
центы съ  тысячи  рублей,  когда  вы    должны    только  сто  или 
двести:  въ  такомъ  положенш  находились,  да  отчасти  еще  на- 
ходятся и  теперь  крестьяне  Западнорусскаго  края.  Очевидно, 
что  следовало  прюстановить  взыскаше,  по  крайней  мйр-Ъ  до 
гвхъ  поръ,  пока  пов-Брочныя    коммиссш  не  пов'Ьрятъ  вс-вхъ 
уставныхъ  граыотъ  на  м-всгв.  Коммиссш  едва  приступили  къ 
своему  благородному  труду,  какъ  тутъ-то  и  начались   вопли 
газеты   «Въхть>>   и  ея    <Русскихъ  людей».   Они  находили,  что 
пов-врочныя  коммиссш    Ц'внятъ    помещичьи    земли  слишкомъ 
выгодно  для  крестьянъ,  и  пустили  въ  ходъ,  по  обыкновенно, 
страшилище  сощализма,  чтобы  соблюсти  интересы  Польскихъ 
землевлад'Ьльцевъ.   Эти  вопли  не  остались    безъ    посл/вдствш 
и  волей-неволей    отразились    на    деятельности    пов-врочныхъ 
коммиссш — къ  выгод-в  Польскихъ  помъщиковъ  и  въ  ущербъ 
крестьянъ,  оставшихся   верными    Россш  и,  благодаря  Поль- 
скому безумному    мятежу,    разоренныхъ  и  изнуренныхъ    не- 
обходимымъ  посл-вдсгаемъ    мятежа  —  воинскимъ  постоемъ  и 
военнымъ  положешемъ.  Т-вмъ  не  мен-Ье  взыскаше   оброковъ 
производилось  не  строго,  въ  ожиданш    конца    работъ  повъ1- 
рочныхъ  коммиссш.  Теперь  намъ  пшпутъ  изъ  Сйверозапад- 
наго  края,  что  крестьяне  чрезвычайно  встревожены  слухомъ, 
будто  велн.но  буг)етъ  взыскать  вС1ь  недоимки  и  оброки,  с.иь- 
дуюгцге  Лольскимь  помшцикамъ,   въ  теченги  двухъ  мтьсяцевъ, 
съ  предатель    неплательщиков*    военному    суду,  съ  прода- 
жею ихъ  имуществъ  и  не    обращая  внимания  на  то,  что  во 
многихъ    мйстахъ    работы    повгврочныхъ    коммиссш   еще  не 
кончены:  т.   е.  это  значило  бы,   что  нынче  въ  одномъ  им-Ьнш 
можетъ  быть  взысканъ  оброкъ  на  основании  фальшиво-соста- 
вленной уставной  грамоты,  положимъ    въ    тысячу    рублей,  а 
завтра  коммисс1я,   пргвхавъ  въ  имълие  и  пов-вривъ  грамоту, 
нашла  бы,  можетъ  быть,  что  оброку  следовало  бы  уплатить 
только   100  рублей, — но  уже  поздно,  оброкъ  взысканъ!  Н-втъ 
сомн1Ш1я,  что  эти  тревожные  слухи  распускаются  Поляками 
для  того,  чтобы  представить,   въ  глазахъ  крестьянъ,  въ  чер- 
номъ  св-В'гв  благодарность  Русскаго  правительства  за  услуги, 
крестьянами  оказанные,  — но  читая   газету   «ВЬсть»,  мы  при- 
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ходимъ  къ  уб^жденш,  что  подобная  м-вра  строгаго  взыска- 
Н1Я  оброковъ  съ  Б'влорусскпхъ  крестьянъ  какъ  разъ  подхо- 
дить подъ  требовашя  теорш,  проповедываемоп  этою  газетой. 
Въ  самомъ  д'БЛ'Ь:  мятежнпковъ  больше  н-бть,  и  за1"Ьмъ,  въ 
глазахъ  газеты  «Весть  п  ея  партш.  въ  Западномъ  Рус- 
скомъ  крае  н"бтъ  ни  Поляковъ.  нп  Русскпхъ,  нп  вопроса  о 
нацюнальностп,  и  уже  никакой  борьбы  съ  Польскпмъ  эле- 
ментомъ  быть  не  должно:  существуютъ  только  помещики, 
которые  не  получаютъ  оброковъ.  п  крестьяне-ослушнпкп,  не 
платяпце  оброка,  избалованные  благопр1ятнымп  для  нпхъ  об- 
стоятельствами    И     ПОТВОрСТВОМЪ     ПОВ'БрОЧНЫХЪ     КОММПССШ    и 

демократовъ-чиновниковъ:  отсюда  послгвдств1е  пряное:  взы- 
скать въ  пользу  позгвщпковъ-Поляковъ  сполна  весь  оброкъ 
съ  Русскпхъ  мужпковъ,  и  тъмъ  спасти  значеше  пом'Ьщпчьяго 
элемента,  сокрушпвъ  въ  зародыше  гидру  сощалпзма!!!  Вотъ 
смыслъ  всбхъ  внушешй  газеты  «Весть  ..  Мы  надвемся.  что 
твердость  и  ясное  разум-вше  дъ\тъ  главнаго  начальника  края 
не  допустятъ  никогда  осуществлешя  подобныхъ  мечтанш 
Санктпетербургской  газеты  и  ея  партш,  на  радость  Поля- 
камъ  и  на  горе  Русскому  населенш...  Съ  нетерпълпемъ  ждемъ 
оттуда  пзб'бст]й...  Чптателп  понпмаютъ  теперь,  почему  мы 
занпмаемъ  пхъ  внимание  статейкамп   газеты   «Весть?!..» 


По  поводу  уизовъ  о  ндродвомъ  првев&щешя  въ  Польши. 

Москва,  19-го  сентября  1864   г. 

Мы  еще  не  сказали  нп  слова  нашимъ  читателямъ  о  но- 
выхъ  замъчательныхъ  указахъ,  относящихся  до  народнаго 
просв'Бщешя  въ  Царстве  Польскомъ  и  обнародованныхъ  вме- 
сте съ  рескриптомъ.  не  менее  замечательными  на  имя  на- 
местника Царства,  графа  Берга.  Мы  выжидали,  когда  по- 
уляжется несколько,  возбужденная  спмъ  обстоятельствомъ. 
шумная  р-вчь  нашпхъ  оффищальныхъ  п  неоффнщальныхъ  га- 
зетъ, — выжидали  именно  потому,  что  и  пашъ  собственный 
отзывъ — вовсе  не  отрпцательнаго  свойства.  Мы  не  можемъ 
не  выразить  искренняго  и  полнаго  сочувств1я  съ  следую- 
щими. наприм-Бръ.  словами  рескрипта,    свидетельствующими 
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о  высокомъ  уваженш  къ  науке  и  о  благородной  вгвргБ  въ  ея 
свободу.  «Не  дозволяя  ни  себгь,  ни  кому  бы  то  ни  было  — 
говоритъ  3-й  пунктъ  рескрипта  —  превращать  разсадники 
науки  въ  орудгя  для  достижетя  политическихъ  тьлей, 
учебныя  начальства  должны  иметь  въ  виду  одно  лишь  бес- 
корыстное служеше  просвещенно,  постоянно  улучшая  систему 
общественнаго  воспиташя  въ  Царстве  и  возвышая  въ  немъ 
уровень  нреподавашя».  Таковъ  принципъ,  положенный  ре- 
скриптомъ  въ  основаше  всего  дела.  Каше  именно  практиче- 
ск1е  плоды  принесетъ  эта  новая  либеральная  м'Ьра  въ  Поль- 
ше—это вопросъ  другой  и  конечно  важный,  но  на  который 
только  будущее  дастъ  ответы...  Безъ  сомбълпя  усшЬхъ  этихъ 
новыхъ  мгЬръ  будетъ  много  зависать  отъ  тъхъ  добавочныхъ 
распоряженш,  которыми,  какъ  сказано  въ  рескрипте,  должно 
сопровождаться  исполнеше  ихъ  со  стороны  местнаго  Мини- 
стерства просвъчцешя  и  Учредительнаго  Комитета,  но  теперь 
мы  имеемъ  возможность  и  право  делать  наши  заключешя — 
только  по  букве  лежащаго  предъ  нашими  глазами  текста 
указовъ. 

Съ  этой  точки  зр^шя,  отношеше.  въ  которое  становится 
государство  къ  народному  образованно  въ  Царстве  Поль- 
скомъ,  есть,  по  нашему  мнйнш,  единое  правильное  —  какъ 
для  Польши,  такъ  и  для  Россш,  такъ  и  везде  и  всюду  это 
отношеше  чисто  внешнее,  нисколько  не  тенденщозное;  пра- 
вительство указываетъ  пути  и  средства  къ  образованш,  но 
не  определяешь,  какъ  бывало  прежде,  ни  направлешя,  кото- 
рому образовате  должно  следовать,  ни  т^хъ  началъ,  кото- 
рыя  должны  быть  проводимы  въ  народъ  и  общество  помощью 
педагоги*;  оно  не  вмешивается  въ  собственный  м1ръ  науки, 
не  посягаетъ  на  ея  независимость,  не  исключаетъ  той  или 
другой  отрасли  знашя,  какъ  несогласной  съ  правительствен- 
ными политическими  видами, —  не  предписываетъ  —  ничему 
учить,  ни  какъ  учить.  Известно,  что  при  прежней  систе- 
ме управлешя,  которая  водворена  была  въ  Польше  после 
мятежа  1831  года,  правительство  особыми  инструкциями 
давало  известное,  соответственное  своимъ  ц^лямъ,  направ- 
леше  каждой  науке.  Классическое  образоваше  въ  гим- 
наз1яхъ  признано  было  вреднымъ  и  заменено  такъ  -  назы- 
ваемымъ     реальнымъ,     въ     томъ    вероятно    предположены, 
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что  практицизмъ  непременно  ослабитъ  тотъ  пресловутый 
духъ  патриотизма,  которымъ  гордится  Польская  шляхта.  О 
томъ — къ  чему,  къ  какому,  совершенно  противоположному, 
результату  привела  эта  система  —  едвали  есть  надобность 
и  напоминать.  Редко  оказывается  истор1ею  подобная  много- 
ценная услуга,  чтобъ  посл-Ьдствзя  такъ  скоро  обличили  не- 
правильность основания  и  чтобы  плоды  почти  непосредствен- 
но следовали  за  посввомъ!  Такимъ  образомъ  система  преж- 
ний) общественнаго  воспиташя  быстро  понизила  уровень  не 
только  образовашя,  но  и  общественной  нравственности  въ 
Царстве  Иольскомъ...  Въ  ложное  отношеше  къ  науке  и  про 
свъчценш  стало  и  управлеше  маркиза  Велепольскаго,  сдъ- 
лавшаго  общественное  образоваше  оруд1емъ — къ  достижешю 
своей  политической  цели.  Онъ  ввелъ  въ  дъ,йств1е  тотъ  са- 
мый принципъ  насильственнаго  духовнаго  единешя,  которымъ 
и  теперь  руководствуются  Немцы  въ  Познани  и  Шлезвиге. 
и  который,  при  перемене  обстоятельства  могла  бы  теперь 
Росс1я  съ  такимъ  же  полнымъ  нравомъ  применить  и  къ 
Польше.  Маркизъ  Велепольскш.  помощью  государственной 
силы,  подчинилъ  все  образована  веденпо  и  контролю  латин- 
скаго  духовенства  и  шляхты,  и  лишилъ  разнообразныя  на- 
родности, обитаюшдя  въ  Царстве  Иольскомъ.  всякаго  права 
на  самостоятельное  духовное  развит1е.  Греко-ушаты  прине- 
волены были  доканчивать  свое  воспиташе  въ  католическихъ 
академ1яхъ,  Руссюе  жители  Люблинской  губернш  обязаны 
были  учиться  только  Польской,  а  не  Русской  грамоте,  и 
т.  д.   и  т.   д. 

Странно  слагаются  историческая  судьбы  Польши!  странный 
жребш,  по  отношенш  къ  ней,  выпадаетъ,  какъ  намъ  кажется, 
Россш  —  благой  и  высокш  жребш  всяческаго  освобожден!я 
Польши  отъ  ея  же  собственной  Польской  лжи  и  возвраще- 
шя  ея  къ  Славянскимъ  началамъ.  Къ  чему,  наконецъ,  при- 
ведешь насъ  истор1я,  въ  какой  степени  можетъ  сама  Росс1я 
выполнить  такое  призваше  —  этого  мы  предрешать  не  ста- 
немъ,  но  темъ  хуже  для  Польши,  или,  вернее  сказать,  темъ 
лучше  для  Польши  и  темъ  хуже  для  Польской  шляхты,  что 
Росс1я  можетъ  выступить  на  борьбу  съ  нею  подъ  знаменемъ— 
(не  политической),  а  сощальной  и  духовной  свободы.  Еслибъ 
Польская  шляхта  была  разумнее,   она  не  выпустила  бы  это- 
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го  знамени  изъ  своихъ  рукъ,  —  но  тогда  и  судьбы  Польши 
были  бы  иныя.  Но  Польская  шляхта  имъла  въ  виду  однъ  свои 
шляхетсшя  вольности,  а  не  общую  свободу  народную,  и  под- 
чинила все  духовные  и  нравственные  интересы  интересамъ 
политического  властолюб1я.  Попранное  шляхтичами  начало  со- 
циальной свободы  обращается  теперь  противъ  нихъ  же  самихъ 
и  поражаетъ  ихъ  на  смерть,  —  и  конечно  въ  тысячу  разъ 
легче  было  бы  имъ  погибнуть  отъ  насшпя  и  казней,  чъмъ  отъ 
въяшя  духа  разумности  и  свободы.  Конечно,  это  въяше  ста- 
ло слышаться  недавно;  мы  не  можемъ,  конечно,  поручиться, 
чтобъ  направлеше,  принятое  нынъ,  не  подверглось  никогда 
измънетямъ,  но  уже  и  того,  что  совершено,  достаточно  для 
опредълешя  взаимныхъ  историческихъ  отношенш  Россш  и 
Польши,  или,  по  крайней  мъръ,  пути,  которымъ  Россш  при- 
ходится, повидимому,  следовать.  Д'вйств1е  ея  въ  Польнгв  мо- 
жетъ  быть  теперь  дМствземъ  чисто  освободительнымъ  —  въ 
томъ  особомъ  смысле,  который  объяснили  мы  выше,  т.  е. 
освободительнымъ  отъ  Польской  же  внутренней  лжи.  Оче- 
видно, что  это  дъ,йств1е  можетъ  простираться  только  до  тъхъ  пре- 
дъловъ,  внутри  которыхъ  сама  Росс1я  остается  върна  сво- 
имъ  исконнымъ  народнымъ  Славянскимъ  началамъ...  На  этой 
почвъ  она  сильна, — югветъ  что  передать  и  Польше  и  все- 
му м1ру... 

Польшею  называла  себя  одна  шляхта,  отвергая  и  прези- 
рая народъ, — Россгя  вводитъ  народъ  въ  сферу  общей  Поль- 
ской гражданской  и  социальной  жизни.  Польша  —  то  есть 
прежняя  шляхетская  Польша — благодаря  антиславянскому  и 
антидемократическому  вл1яшю  на  нее  латинскаго  Запада, 
сосредоточиваетъ  поземельную  собственность  въ  рукахъ  при- 
вилегированная класса  людей; — Росс1я  надъляетъ  крестьянъ 
землею,  върная  кореннымъ  Славянскимъ  сощальнымъ  нача- 
ламъ. Шляхетская  Польша  строила  здаше  политической  сво- 
боды сверху,  на  фундаменть  безправности  и  рабства  про- 
стаго  народа;  Славянская  Росс1я  возвращаетъ  гражданскую 
полноправность  простому  народу  и  закладываешь  фундаментъ 
свободнаго  самоуправлсшя  крестьянскихъ  общинъ,  этого  древ- 
нъйшаго  залога  свободы  у  Славянскихъ  народовъ...  Шляхет- 
ская Польша  т'вснитъ,  всеми  возможными  для  нея  способами, 
ввроисповъдашя,  несогласныя   съ  въроиспов'вдашемъ  латин- 
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скимъ,  —  Россия  провозглашаете  начало  свободы  в'Ьроиспо- 
въдангй...  Кстати  на  дняхъ  публикованъ  указъ  однороднаго 
же  характера:  объ  уничтоженш  тъмеснаго  и  о  смягченш  про- 
чихъ  уголовныхъ  наказанш  въ  Царстве  Польскомъ,  а  также 
и  объ  отмънъ-  н'Ькоторыхъ  странныхъ.  оставшихся  тамъ, — 
какъ  сказано  въ  указ'Б, —  отъ  прежняго  времени  м'бстныхъ 
постановлены»  —  напр.  наказаше  розгами  подсудимаго  во 
время  производства  с.тбдств1я,  и  т.  д... 

До  сихъ  поръ  д'бло  касалось  только  внешней  стороны 
жизни,  сощальной  и  экономической.  Воспиташе  принадле- 
жишь уже  къ  сфер-Ь  духовной,  им'Ьетъ  дбло  съ  душою  на- 
рода. Здесь  задача  несравненно  труднее  и  едвали,  повидп- 
мому,  исполнима  для  какого  бы  то  ни  было  правительства. 
Но  настоящее  указы  разръшаютъ  и  эту  задачу  удовлетворн- 
тельнымъ  образомъ,  преимущественно  для  начальныхъ  учи- 
лищъ.  Что  же  касается  до  высшихъ  разсаднпковъ  образовашя, 
то  объ  нихъ  упоминается  только  вскользь  и  объ  нихъ  по- 
сл'ьдуютъ  новыя  особыя  постановлена.  Нельзя  не  заметить, 
что  по  отношенш  къ  этимъ  постбднимъ  —  задача  Россш 
усложняется  гбмъ  бо.гье,  ч-бмъ  мен'ье  удовлетворяется  она 
сама  идеаломъ  своихъ  собственныхъ  гимназш,  прогимназш  и 
университетовъ.  Но  иойдемъ  дальше  —  и  прос.тБдимъ  и  въ 
новыхъ  законахъ  тотъ  же  характеръ  освободительнаго  дтш- 
ств1я,  на  который  мы  указывали  выше.  Шляхетская  Польша 
гбснитъ  и  гонптъ  употреблеше  нащональнаго  языка  гбхъ 
отдбльныхъ  народовъ,  которые  поселены  въ  ея  предълахъ; 
она  заставляетъ  Русскихъ,  Литовцевъ  и  Нъ'мцевъ  учиться  не 
иначе,  какъ  по-Польски,  и  исключаешь  преподаваше  церковно- 
Славянскаго  языка  въ  училищахъ  Русскихъ  греко-ушатовъ, 
которые  все  же  ближе  къ  православш,  ч'Ьмъ  къ  латинству, 
и  которыхъ  богослужеше  совершается  на  церковно-Славян- 
скомъ  языкъ\  Росс1я,  предоставляя  Полякамъ  въ  Польше  пол- 
ную свободу  учиться  по -Польски,  не  только  не  сгвсняетъ 
развипя  Польскаго  языка,  но  признаетъ  его  господствующимъ 
языкомъ  Царства  и,  даруя  всбмъ  прочимъ  нащональностямъ 
равное  право  учреждать  свои  собственныя,  начальныя  учи- 
лища, не  возбраняетъ  однакоже  имъ  вводить  въ  этихъ  учи- 
лищахъ и  преподаваше  Польскаго  языка.  Шляхетская  Польша 
отнимала  у  крестьянскихъ   обществъ  всякое  право  контроля 
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надъ  первоначальнымъ  образоватемъ  или  надъ  народными 
школами,  сосредоточивая  этотъ  надзоръ  въ  лиц'Ь  ксендза  и 
помещика  и  обращая  образоваше  въ  ихъ  рукахъ  —  въ  ду- 
ховное и  политическое  оруд1е.  Такая  система  прямо  указы- 
вала Русскому  правительству  на  необходимость  и  пользу 
системы  совершенно  противоположной... 

Такимъ  образомъ  —  д^йств1е  Россш  по  отношение  къ 
Польпгб.  съ  эпохи  освобождешя  крестьянъ,  получило  харак- 
теръ  д,бйств1я  отрицательно  -  освободительнаго  и  чрезъ  это 
самое — положительпо-образовательнаго  и  зиждущаго.  Мы  го- 
воримъ,  разумеется,  о  главныхъ  основныхъ  чертахъ  этого 
отношешя,  не  останавливаясь  на  мелкихъ  подробностяхъ  и 
на  мтфахъ  администратпвныхъ  временнаго  и  случайнаго  свой- 
ства. Мы  не  касаемся  вопроса  о  томъ,  въ  какой  степени 
подобная  система  усвоена  сознашемъ  самихъ  правительствен- 
ныхъ  лицъ  и  въ  какой  степени  можемъ  мы  ожидать  отъ  ис- 
полнителей —  строгой  последовательности  въ  приведенш  ея 
въ  д-Бйств1е.  Важнее  всего  для  насъ  то  соображеше,  что 
путь,  на  который  вступаетъ  теперь  Росшя  относительно  Цар- 
ства, бол-ве,  по  нашему  митплю,  соотвЬтствуетъ  ея  истори- 
ческому призванш,  чЪмъ  всб  прежше,  и  указываетъ  на  не- 
обходимость для  самой  Россш  развиваться  вполне  согласно 
съ  своими  собственными  народными  началами, — въ  чемъ  од- 
номъ  можетъ  она  почерпать  нужную  для  себя  и  плодотвор- 
ную силу.  Намъ  могутъ  заметить,  что  тутъ  нечего  и  поми- 
нать объ  историт  и  призванш,  что  освободительный  характеръ 
современныхъ  распоряженш  правительства  предписывается 
благоразумной  политикой...  Но  мы  этого  вовсе  и  не  отрп- 
цаемъ.  Мы  только  свид"Бтельствуемъ  о  томъ  историческомъ 
жребш,  который,  какъ  намъ  кажется,  выпадаетъ  Россш  — 
ослаблять  враговъ  своихъ,  Польскихъ  шляхтичей,  и  усмирять 
Польшу — сощальной  свободой  и  воздМствхемъ  Славянскихъ 
сощальныхъ  началъ.  Этого  дара  никто  не  могъ  бы  ей  дать. 
кром'Ь  Россш,  и  никогда  бы  не  дождалась  она  этого  дара 
отъ  своей  шляхты!  Мы  видимъ  въ  новМшихъ  правнтель- 
ственныхъ  распоряжешяхъ  ту  историческую  знаменатель- 
ность, которая  не  зависитъ  ни  отъ  какого  личнаго  разсчета 
того  или  другаго  деятеля  и  приноситъ  своп  плоды — иногда 
даже    вопреки    этому    разсчету.    Мы    желаемъ  только,  чтобъ 
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Россия,  сознавъ  даруемое  ею  благо,  шла  по  своему  новому 
пути  последовательно  и  неуклонно.  Такъ  мы  полагаемъ,  на- 
примъръ,  что  продажа  свободныхъ  коронныхъ  земель  выпис- 
нымъ  Нъмцамъ  п  привлечете  въ  Польшу  Нъмецкаго  насе- 
летя — былп  бы  несовсъмъ  согласны  съ  духомъ  новой  пра- 
вительственной системы  и  рано  пли  поздно  обратились  бы 
во  вредъ  для  самой  Росши, — но  подобной  мъры  нельзя,  ка- 
жется, и  ожидать  отъ  лицъ  стоящихъ  во  главъ  управлетя; 
если  же  необходимость  заставляетъ  распродавать  эти  земли. 
то,  за  надълетемъ  землею  безземельныхъ  Польскихъ  кресть- 
ян^ которыхъ  считается  болъе  мпллюна,  было  бы,  по  на- 
шему мнътю,  полезнее  предлагать  пхъ  въ  обмтнъ  на  земли, 
принадлежащая  помъщикамъ  Польскаго  пропсхождетя  въ  За- 
паднорусскомъ  краъ5  съ  цълыо  окончательная  очпщешя  этого 
края,  или  же  пригласить  на  поселеше  въ  Царствъ-  —  Рус- 
скихъ  и  прочихъ  Славянъ.  оградпвъ  пхъ  национальность  и 
въру  отъ  всякаго  посягательства  со  стороны  шляхетскаго  и 
ультрамонтанскаго  элемента. 

Обратимся  къ  рескрипту  и  указамъ.  Рескрпптъ  выражаетъ 
надежду,  что  «плодотворная  научная  деятельность»  всего 
лучше  предохранить  Польское  юношество  отъ  «несчастныхъ 
безразсудныхъ  увлечены».  Онъ  «съ  довър1емъ  возлагаетъ 
на  вновь  созданныя  сельсшя  общества  ближайшее  попече- 
те о  распространены  сельскпхъ  школъ  п  снабженш  пхъ 
нужными  средствами».  Онъ  требуетъ  отъ  учащихъ  и  отъ 
учащихся,  равно  какъ  и  отъ  надзнрающпхъ  за  учетемъ, 
«безкорыстнаго  служетя  просвъщетю»,  внб  всякихъ  полп- 
тическпхъ  цълей.  «Предоставляя  Польскому  юношеству  воз- 
можность обучаться  на  его  природномъ  языкъ,  говорить  4 
пунктъ  рескрипта,  надлежитъ,  вмъстъ  съ  тъмъ.  принять  во 
внпмате,  что  населете  Царства  состоитъ  изъ  лицъ  при- 
надлежащихъ  къ  разпымъ  племенамъ  и  въропсповъдатямъ. 
Каждое  изъ  нихъ  должно  быть  ограждено  отъ  всякаго  на- 
сильственнаго  посягательства»,  и  въ  этихъ  видахъ  предо- 
ставляется право  каждой  народности  образовать  свои  от- 
дъльныя  училища.  «Въ  школахъ  общихъ,  особенно  же  низ- 
гаихъ,  обучете  должно  быть  введено  на  природномъ  языкъ 
большинства  населетя,  т.  е.  пли  на  Польскомъ,  нли  на  Рус- 
ском'ь,  или  на    ЬГвмецкомъ,    или   иа   Лптовскомъ.   смотря  по 
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местности  и  происхожденш  жителей».  «Задача  Россш,  по 
отношение-  къ  Царству  Польскому — заключаетъ  рескриптъ — 
должна  заключаться  въ  полномъ  безпристрастш  ко  всъмъ 
составнымъ  стих1ямъ  тамошняго  населешя».  Затъмъ  рес- 
криптъ предписываетъ  «войти  въ  соображетя  о  скоръйшемъ 
по  возможности  преобразованы  Главной  школы  въ  Варшав- 
скш  университета»,  устроить  правильные  педагогичесше  кур- 
сы для  приготовлешя  учителей,  и  одинъ  или  нисколько  та- 
ковыхъ  курсовъ  предназначить  исключительно  для  Русскаго 
греко-ушатскаго,  а  другой  или  несколько  курсовъ  для  Ли- 
товскаго  населешя,  и  повелъваетъ  наконецъ  дать  Люблин- 
ской и  прочимъ  существующимъ  въ  Царстве  гимназ1ямъ 
основательное  классическое  направлеше.  Приложенные  къ 
рескрипту  указы  носятъ  слъдуюпця  заглав1я:  1)  о  началь- 
ныхъ  училищахъ  въ  Царстве  Польскомъ;  2)  о  женскихъ  гим- 
наз1яхъ  и  прогимназ1яхъ;  3)  о  Русской  гимназш  въ  Вар- 
шаве (для  Русскихъ);  4)  о  Нъмецкой  евангелической  шко- 
л'Б  въ  Варшавъ,  и  5)  объ  учреждены  учебныхъ  дирекцш. 
Самые  важные  указы,  разумеется,  это— первый  и  последит, 
о  начальныхъ  училищахъ  и  о  дирекщяхъ.  Какъ  мы  уже  ска- 
зали, указъ  опредъляетъ  одну  лишь  внъшнюю  сторону  д'Ьла, 
и  нигдъ  не  выражаетъ  притязашя — овладеть  самою  душою 
народа  или  отстранить  участ1е  духовенства  въ  народномъ 
образованы.  Онъ  лишь  уничтожаетъ  юридическую  привиле- 
гию духовенства  на  исключительное  зав-вдываше,  вм-всгв  съ 
помъщикомъ,  народными  школами  и  вообще  дъломъ  народ- 
наго  образовашя,  и  отклоняетъ  отъ  преподавания  въ  шко- 
лахъ  лицъ  монашескаго  звашя,  но  затъмъ  оставляетъ  за  ду- 
ховенствомъ  .полную,  свободу  оказывать  в.пяше  на  народное 
образоваше  въ  лицъ  учителей — приходскихъ  ксендзовъ.  Пра- 
вительство предоставляетъ  гминнымъ  и  сельскимъ  общест- 
вамъ  какъ  завъдываше  тминными  и  сельскими  училищами, 
такъ  и  учреждете  новыхъ,  совершенно  независимо  отъ  по- 
мъщиковъ,  духовенства  и  кого  бы  то  ни  было,  кромъ  окруж- 
пыхъ  директоровъ  народныхъ  училищъ.  Назначеше  смотри- 
телей училищъ,  а  также  и  выборъ  учителей,  равно  какъ  и 
удалеше  ихъ.  поручается  гминнымъ  и  сельскимъ  сходамъ, 
съ  утверждешя  тъхъ  же  начальниковъ  учебной  дирекцш. 
Учителями  и   учительницами    въ  начальныхъ  училищахъ  мо- 
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гутъ  быть  лица  всЬхъ  сослоьчй  и  в,ЬроисповЬдан1й  (кроме 
принадлежащихъ  къ  монашескимъ  орденамъ  п  обществамъ), 
по  въ  Русскихъ  приходахъ  Холмской  Греко-ушатской  епар- 
хш  учителями  и  учительницами  должны  быть  непременно 
Руссюе  же  и  преимушественно  изъ  греко-ушатовъ.  Избран- 
ное обществомъ  лицо  утверждается  въ  званш  учителя,  если 
начальникъ  учебной  окружной  дпрекцш  удостоверится,  по 
надлежащему  испытанию,  что  оно  «обладаетъ  познашями  нуж- 
ными для  элементарнаго  образовашя».  «Никакпхъ  особыхъ 
за  твмъ  аттестатовъ  пли  квалнфпкацш  не  требуется».  За 
благонадежность  избраннаго  учителя  пли  учительницы  отве- 
чатотъ,  какъ  тминный  войтъ.  такъ  и  солтысы  подлежащихъ 
сельскихъ  гминъ.  Если  училище  посещается  детьми,  при- 
надлежащими къ  разнымъ  племенамъ,  то  преподаваше  про- 
изводится па  языке  большинства  учениковъ  или  ученицъ.  Въ 
числе  предметовъ  курса  начальныхъ  училищъ  значатся:  1 ) 
Законъ  Божш  по  катихизису  соответственная  вероисповв- 
дан1я.  молитвы,  священная  истор1я;  2)  чтете  печатныхъ 
книгъ  и  рукописи  на  прпродномъ  языке  съ  необходимым!, 
притомъ  объяснешемъ;  3)  чистоппсаше:  4)  основныя  правила 
ариометики,  съ  понятгями  о  мерахъ,  весахъ  и  деньгахъ. 
употребляемыхъ  въ  Имнерш  и  Царстве.  Это  предметы  обя- 
зательные. Затемъ,  по  желаюю  подлежащихъ  обществу,, 
прибавляется  чтеше  и  письмо  по  Русски,  практическая  свт,- 
д/вшя  въ  ремеслахъ,  сельскомъ  хозяйстве,  счетоводстве  и  проч. 
Вотъ  главный  основашя  этого  указа.  Постановлете  о  на- 
чальныхъ учебныхъ  окружи ыхъ  дпрекщяхъ,  которыхъ  всехъ 
учреждается  10, — не  предлагаетъ  никакпхъ  особенныхъ  дан- 
ныхъ,  по  которымъ  можно  было  бы  сделать  заключеше  о 
качестве  надзора,  порученнаго  начальнпкамъ  дирекцш  надъ 
школами.  Кажется  въ  этомъ  отношенш  нетъ  особенной  раз- 
ности между  Польскими  и  нашими,  недавно  въ  Россш  учре- 
жденными директорами  народныхъ  училищъ.  Нетъ  сомнешя, 
что  должность  директора  учплпщъ  въ  Царстве  Польскомъ 
представляется  чрезвычайно  трудною  въ  настоящее  время,  но 
все  будетъ  зависеть  отъ  того,  какъ  гг.  директора  поймутъ 
свое  назначете.  Было  бы  несправедливо  полагать,  что  указъ 
объ  училищахъ  заключаетъ  уже  въ  себе  полнвйшее  руча- 
тельство въ  томъ,  что  народное  образоваше  пойдетъ  неире- 
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менно  въ  <  достодолжномъ  >  направлены  и  будетъ  совершен- 
но ограждено  отъ  вредныхъ  вл1янш.  Такой  гарантш  не  мо- 
жетъ  никогда  представить  никакой  законъ,  регламентирую- 
щШ  народное  образоваше,  какъ  бы  онъ  усердно  ни  регла- 
ментировалъ.  Это  вполне  доказано  опытомъ.  и  правитель- 
ство едвалп  п  задавалось  такою  неудобоисполнимою  задачею. 
Доказано,  напротпвъ,  что  все  правительственный  попытки 
подобнаго  рода  приводили  къ  после  дств1ямъ  самымъ  небла- 
гопр1ятнымъ  и  неожиданнымъ  для  правительства,  и  что  стре- 
млеше  уловить  и  направить  самый  духъ  образовашя  —  дис- 
кредитировало самое  образоваше,  налагало  на  него  несочув- 
ственную печать  казенности  и  производило  въ  учащихся  или 
естественное  чувство  протпворЕЧ1Я,  или  полнейшее  безраз- 
личное, пассивное  отношеше  къ  преподававш — следователь- 
но самое  безплодное,  чтобъ  не  сказать  болъе.  Въ  Польше — 
нетъ  элемента  вреднъе  для  Русскаго  правительства  (да  и  для 
самой  Польши),  какъ  латинство.  Не  будь  Польша  католиче- 
скою, не  было  бы  вероятно  и  Польскаго  вопроса.  Поэтому, 
съ  точки  зръшя  нЕкоторыхъ  нашихъ  публицистовъ.  стремя- 
щихся обрусить  Польшу,  следовало  бы,  поступая  логически, 
уничтожить  и  самый  католицизмъ  въ  Польше.  Однако  же 
это  вещь  нравственно  невозмолшая,  да  и  никто  никогда  въ 
Россш  не  решался  объ  этомъ  п  помыслить,  не  исключая  и 
самихъ  публицистовъ.  Нельзя  же  не  допустить  учителемъ  за- 
кона Бож1я  въ  народномъ  училище — служителя  храма  того 
вЕроисповЕдашя.  къ  которому  принадлежать  народъ!  Но  до- 
пустивъ,  по  необходимости,  преподаваше  латинскимъ  ксенд- 
зомъ  латинскаго  катихпзиса,  вы  темъ  самымъ  допускаете,  въ 
области  народнаго  образовашя,  участ1е  такого  элемента  ду- 
ховнаго,  противъ  вредныхъ  действш  котораго  нетъ  ника- 
кпхъ  вмьшнихъ  формальныхъ,  доступныхъ  свойству  прави- 
тельства гарантш.  Очевидно,  что  излишняя  забота  о  гаран- 
тгяхъ  является  не  только  напрасною,  но  и  положительно 
вредною,  ибо  она  можетъ  стеснить  свободу  преподавашя  и 
лишпть  его  всякаго  довЕр1я  со  стороны  Польскаго  населешя. 
Едвали  поэтому  не  слЕдуетъ  признать  лучшимъ  обезпече- 
шемъ  въ  этомъ  случаЕ  —  полную  свободу  обучешя  и  нрав- 
ственное отношеше  правительства  къ  д'влу  образовашя,  такт» 
какъ  съ  иреобладашемъ  вл1ян1я   Польскаго    духовенства,  эта 
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свобода,  которою  не  могутъ  же,  конечно,  не  дорожить  и  По- 
ляки, неминуемо  должна  была  бы  исчезнуть.  Некоторые  на- 
ши публицисты,  обращающее  особенное  внимаше  на  гаран- 
тии для  Русскаго  господства,  возлагаютъ  всю  свою  надежду 
на  начальниковъ  учебныхъ  дирекцш...  Но  мы  полагаемъ,  что 
будущее  директора  едвали  захотятъ  быть  ч-вмъ-то  въ  родгь 
католическпхъ  сНгес^еигз  (1е  сопс1еисе,  т.  е.  диракторами  на- 
родной совести, — особенно  же  помня  требоваше  рескрипта, 
что  учебныя  начальства  не  должны  обращать  разсадники  на- 
укъ  въ  оруд1я  для  достижешя  политическихъ  цъмей... 


Заслуп  русской  журналистики  въ  вопрись  о   оаиаднорусскомъ    краЪ. 

Москва,  26-го  сентября  1864  г. 

Если  въ  чемъ  -  либо  и  когда-либо  Русская  журналистика 
оказала  Русской  земл'Ь,  Русскому  обществу,  Русскому  на- 
роду действительную,  несомненную  услугу,  такъ  это  —  ка- 
жется намъ — именно  по  отношенш  къ  Западнымъ  областямъ 
Россш.  Зд-всь  ея  дъ\ю  было  чисто  и  свято;  зд^сь  она  сто- 
яла на  твердой,  незыблемой  почв-в;  она  обращалась  къ  са- 
мымъ  лучшимъ  сторонамъ  народнаго  чувства,  она  служила 
выражетемъ  самыхъ  честныхъ,  самыхъ  законныхъ  стремлеши 
и  требований  народнаго  духа.  Зд-всь  Русская  совесть  могла 
не  знать  ни  колебанШ,  ни  недоумгвнш, — и  главнъ,йшимъ,  до- 
стославн'вйшимъ  результатомъ  событш  прошлаго  года  было 
именно  усвоеше  этого  края  Россш  —  въ  общественномъ  и 
всенародномъ  сознанш.  Край  этотъ  завоеванъ  теперь  какъ 
бы  вновь  сознательнымъ  подвигомъ  любви  и  мысли,  и  нить 
сомн-бшя,  что  такое  завоеваше  несравненно  надежнее  и 
прочнее  завоевашя — мечемъ  военачальника  или  перомъ  ди- 
пломата.... Сов'вмъ  не  то  видпмъ  мы —  во  время  и  послъ 
Польскаго  мятежа  1830 — 31  года.  Съ  одной  стороны  Рус- 
ская журналистика  той  эпохи  лишена  была  возможности  при- 
нимать живое  непосредственное  учаслче  въ  общественныхъ. 
современныхъ  ей  Русскихъ  собьтяхъ —  «политическая  ха- 
рактера»; съ  другой  стороны  (что  отчасти  могло  быть  по- 
с.гвдств1емъ  нерваго) — самый  вопросъ  не  былъ  вполне  уясненъ 
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Русскому  уму  и  Русскому  научному  в,Ьд'1)Н1ЕО,  за  исключешемъ 
только  пемногихъ  ученыхъ  спещалистовъ,  да  немногихъ  го- 
сударственныхъ  людей,  изъ  которыхъ  носл-Ъднле,  въ  своей 
деятельности,  не  только  не  были  поддержаны  сочувств1емъ 
тогдашней  Русской  « интеллигенции»,  но  должны  были  выдер- 
живать тяжелую  борьбу  съ  «  общественнымъ  мнешемъ»  вся- 
кой разъ,  какъ  приходилось  имъ  препятствовать  полонизацш 
Русскаго  края!  Сделать  что-либо  въ  пользу  Русскаго  на- 
рода на  Украине  и  Бъморуссш  было,  въ  то  время  преступ- 
ная невежества  Русскаго  «образованная  класса», — подви- 
гомъ  истиннаго  нравственнаго  мужества.  Этой  борьбе  уже 
не  было  места  въ  прошломъ  году;  напротивъ,  гражданская 
деятельность  правительства  въ  Занадномъ  крае  могла  уже 
смело  опереться  на  общественное  и  всенародное  мн'вше  всей 
Россш.  Конечно,  въ  оправдаше  общества  той  поры  можно 
сказать,  что  тогда  только  еще  зачиналась  въ  Россш  та  ра- 
бота народнаго  самосознашя,  которая  уже  на  половину  со- 
вершена въ  наше  время  и  уже  успела  ознаменовать  себя 
такими  явлешями,  какъ,  напримеръ,  освобождеше  20  милль 
оновъ  крепостныхъ  Русскихъ  людей;  конечно,  это  освобож- 
деше  крестьянъ,  снявъ  тяжий  грузъ  съ  Русской  народной 
совести,  облегчило  все  движешя  народнаго  духа,  придало 
намъ  ту  нравственную  силу,  о  которой  мы  и  мыслить  прежде 
не  смели:  мы  сами  того  не  замечаемъ,  какъ  выше  стали  мы 
держать  голову,  какъ  громче  нашъ  голосъ,  какъ  нравственно- 
свободнее  и  смелее  наши  отношешя  другъ  къ  другу,  къ  обще- 
ству, къ  народу  и  ко  всемъпрочимъ  странамъ  Европы.  Все  эти 
причины,  взятыя  вместе,  и  произвели  то  огромное  различ1е,  кото- 
рое мы  видимъ  въ  после дств1яхъ  Польскаго  мятежа  3 1  -го  и  63 
годовъ...  Если  деятельность  Русской  журналистики  была  совер- 
шенно ничтожна  летъ  слишкомъ  30  тому  назадъ,  за  то  у  ча- 
те ея  въ  событгяхъ  прошлаго  года  было  более  чемъ  значи 
тельно  и  дало,  какъ  намъ  кажется,  положительные  блаие  ре- 
зультаты, разнося  но  всей  Россш  сведешя  о  страдашяхъ 
забытаго  нами  Западно  -  Русскаго  народа,  возбуждая  въ 
Русскихъ  людяхъ  и  Русское  народное  чувство  и  историче- 
скую память.  Повторяемъ,  по  отношенш  къ  Западнорусскому 
краю  она  сослужила  истинную  службу  Русской  земле,  и  эта 
ея  заслуга    едвали,    безъ    нарушешя    справедливости  и  безъ 
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ущерба  для  Русскаго  дела,  можетъ  быть  упущена  изъ  виду 
тьми.  которые  такъ  недоверчиво  относятся  къ  ней.  какъ  къ 
общественной  сил  б. 

Впрочемъ,  времена  переменчивы.  Если  въ  начале,  по  от- 
ношешю  къ  Западному  краю,  Русская  журналистика  действо- 
вала съ  полнымъ  единодупнемъ,  то  теперь  некоторые  ея  ор- 
ганы (разумеется  не  друпе  каше,  какъ  Петербургские), — 
эмансипируясь  отъ  прежняго  увлечешя,  вольнаго  п  неволь- 
наго,  общимъ  народнымъ  чувствомъ, —  начинаютъ  вновь  сво- 
рачивать въ  сторону  и  производить  диссонансъ  въ  общемъ 
хоре.  Конечно,  въ  прошломъ  году  не  достало  бы  отваги  и 
у  «В'бсти»  возвещать  то,  чти  возвестила  она  недавно  въ 
предпос.гвднемъ  своемъ  №э  отвечая  на  нашу  статью,  имен- 
но, что  она  действительно  предпочптаетъ  Русскому  крестья- 
нину «образованная  >  Польскаго  помещика  въ  Западномъ 
крае, — т.  е.  такого,  какъ  оппсалъ  его  День»,  именно:  умъ- 
ющаго  болтать  по  Французски,  посвященнаго  во  все  таинства 
галантерейнаго  обхождешя,  которымъ  Весть»  восторгается 
такъ  же, какъ  Осипъ  въ  «Ревизоре»,  и  удобовпускаемаго  въ 
те  салопы,  каше  описаны  были  г-жею  Кптти.  Теперь  обсто- 
ятельства, какъ  видно,  несколько  изменились  п  Весть  ужо 
решается  безъ  особеннаго  стыда  говорить  во  всеуслышаше 
ташя  странныя  (чтобъ  выразиться  учтивее)  речи.  Читатели 
верно  уже  заметили,  что  мы  имеемъ  некоторую  слабость  къ 
газете  «Весть».  Действительно,  мы  очень  благодарны  этой 
газете  за  услуги,  ею  иамъ  безпрестанно  оказываемыя.  Она 
доставляетъ  намъ  случай,  самъ  по  себе  редкш,  обличать  мнь- 
Н1Я,  которыя  образуются  и  формулируются  вне  журнальной 
сферы,  въ  области  недоступной  литературному  обличение»... 
Она  доставляетъ  намъ  возможность  осязать  одно  изъ  самыхъ 
больныхъ  местъ  нашего  общества.  Въ  эгомъ,  кажется,  и 
заключается  весь  смыслъ  существовашя  этой  газеты,  потому 
что  какъ  газета,  она  едва  ли  способна  оказывать  какое-ни- 
будь влшше  на  общество,  а  парпя,  ее  издающая,  способна 
оказывать  свое  недоброе  действ1е  и  безъ  помощи  «Вести»  — 
въ  пределахъ  не  лптературныхъ...  Какъ  же  не  радоваться 
намъ  существованш  газеты  «Весть», — этому  ея;енедД>льному 
случаю  встречаться  лицомъ  къ  лицу  съ  парт1ей  ее  издаю- 
щей— на  журнальной  арене! 
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Эти-то  нов'Млме  отзывы  двухъ-трехъ  органовъ  Русской 
пертдической  печати  о  сословной  и  национальной  борьбе  въ 
Западномъ  крае,  и  внушаютъ  намъ  некоторое  безпокойство. 
Разумеется  остальная  Русская  журналистика  останется  в-Ьр- 
на  своему  прежнему  направлешю.  Она  не  мало  потрудилась 
въ  прошломъ  году  въ  пользу  Западно-Русскаго  народа  и  ус- 
пела возбудить  къ  нему  горячее  сочувстчпе  въ  Русскомъ  об- 
ществе; она  обязана  довершить  свое  д-бло  и  не  давать  уга- 
сать въ  нашихъ  л-внивыхъ  душахъ  загоравшемуся  огню  брат- 
скаго  участ1я  и  сострадашя.  Вотъ  почему  читатели  «Дня»  и 
не  должны  дивиться  его  частому  призывному  звону.  Дело  не 
въ  конце,  а  еще  въ  начале.  Затруднешя  умножаются  и  за- 
дача усложняется  съ  каждымъ  днемъ.  Западно- Русскш  во- 
иросъ  теперь-то  именно  и  вступаетъ  въ  свой  самый  трудный 
фазисъ.  Усмирить,  напр.,  мятежъ  на  Украине,  побить  шай- 
ки повстанцевъ  и  т.  п.,  было,  по  нашему  мнълпю,  задачею 
не  мудреною  и  не  хитрою; — но  теперь  настаетъ  такой  пе- 
рюдъ,  который  потребуетъ  отъ  насъсамыхъусиленныхъ  тратъ 
нашей  правительственной  мудрости,  нашей  политической  спо- 
собности, нашей  общественной  силы,  нашего  патрютизма . 
Надобно  сознаться,  что  починъ  дгвлу  былъ  для  ыасъ  самый 
благопр1ятный,  —  можно  сказать  —  даже  неожиданный  нами. 
Въ  самомъ  деле,  могли  ли  мы  ожидать,  что  после,  нами  же 
поощренной,  настойчивой  деятельности  Чарторыйскихъ,  Чац- 
кихъ  иимъ  подобныхъ,  —  после  того,  какъ  мы  же  сами,  возвра- 
тивъ  этотъ  край  изъ  Польскаго  пленешя,  отдали  Русекгй  народъ 
въ  руки  Польскимъ  панамъ,въвиде  распространешя  напослед- 
нихъ — привнлегш  Русскаго  помещичьяго  права,  а  на  первыхъ  — 
Русской  же  крепостной  зависимости, — могли  ли  мы  ожидать, 
повторяемъ,  что  Руссюй  народъ  Северозападныхъ  и  Юго- 
западныхъ  областей,  при  первомъ  покушеши  къ  мятежу  той 
части  населешя  края,  которая  составляетъ  въ  немъ  действи- 
тельную силу — силу  поземельнаго  владешя,  образованности, 
богатства  и  знатности — встанетъ,  какъ  одинъ  человекъ,  оду- 
шевится единымъ  чувствомъ  — нераздельности  своей  съ  Рос- 
шей и  преданности  своей  Русскому  правительству?  Конечно, 
эта  преданность  относится  лишь  къ  той  единой  верховной 
Русской  власти,  которая  олицетворяетъ  собою  для  народа 
Россио; —  эту  преданность,  можетъ  быть,  было  бы    справед- 
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ливъе  назвать  уповашемъ  —  неколебимымъ  и  несокрушн- 
мымъ, — върою — по  истине  адамантовою, — что  настанетъ  же 
когда-нибудь  время  правды  для  угнетенныхъ,  забытыхъ  про- 
стыхъ  Русскихъ  людей  п  въ  Западномъ  краъ! 

И  такъ — какъ  бы  вопреки  намъ  сампмъ,  Русскш  народъ 
Съверозападной  и  Югозападной  Россш  оказался  върнымъ  и 
своей  народности,  и  своей  въръ,  и  Русской  власти.  Этого 
мало.  Положеше,  имъ  принятое,  относительно  своихъ  Поль- 
скихъ  помъщиковъ,  его  твердость  предъ  всеми  возможными 
искушешями  и  соблазнами,  его  единодушное,  торжественное 
заявлеше  своей  неразрывной  связи  съ  Ростею  —  подкосило 
Польсюе  замыслы  въ  самомъ  начали  и  облегчило  Русскому 
правительству  усмиреше  мятежа.  Тутъ  не  было  ничего  по- 
хожаго  на  неутралптетъ  Польскихъ  крестьянъ,  на  ихъ  пас- 
сивную върность  Русской  власти.  Напротивъ  —  тутъ  было 
дъятельное,  положительное  содъйств1е  своимъ  —  т.  е.  Рус- 
скимъ  солдатамъ  и  чиновникамъ;  тутъ  былъ,  какъ  на  Юго- 
западе  напрпмъръ,  самостоятельный  дружный  отпоръ  общему 
врагу  Украины  и  всей  Россш, — Польскпмъ  панамъ, — отпоръ 
до  того  сильный,  что  по  свидетельству  одного  изъ  военных], 
высшихъ  начальнпковъ,  напечатанному  въ  известной  бро- 
шюре, изданной  Шевскимъ  университетомъ  (это  издаше  есть 
великая  заслуга  предъ  Росшей  Клевскаго  ученаго  сослов1я)— 
«подавлеше  мятежа  совершено  почти  единственно  самими 
крестьянами».  Благодаря  именно  такому  образу  дъпствш 
крестьянъ,  относительно  ихъ  Польскихъ  помъщиковъ,  могли 
мы  свидетельствовать  предъ  всъмъ  свътомъ,  предъ  высту- 
пившей на  насъ  дипломатическимъ  походомъ  Европой,  что 
это  край  Русскш  и  Русскш,  что  это  кровь  отъ  крови  нашей, 
кость  отъ  костей  нашихъ,  что  отделять  его  отъ  Россш  было 
бы  то  же,  что  ръзать  человека  по  живому  тълу.  Съ  какою 
радостью,  съ  какою  гордостью  внимала  Росс1я  (и  вместе  съ 
правительствомъ,  разумеется)  этому  бранному  пробужден] ю 
народнаго  Русскаго  духа  на  Украине  и  на  Северозападъ! 
какъ  ликовала  Росая,  удостоверяясь,  что  привычка  къ  кре- 
постной зависимости  не  пустила  глубокихъ  корней  въ  Рус- 
скомъ  крестьянстве!  какъ  проснулось  во  всъхъ  насъ,  съ  но- 
вою, плодотворною  свежестью,  сознаше  своей  народности, 
сознаше  единства  Руси!..    Какъ  искренно,    казалось,  ръши- 
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лись  мы  исправиться  и  загладить  наши  ошибки,  какъ  бла- 
годарили мы  этихъ  крестьянъ  за  то,  что  они  остались  не- 
поколебимыми въ  часъ  тяжел аго  испыташя,  какъ  спешило 
правительство,  съ  одобрешя  всей  Россш,  выразить  крестья- 
намъ  довър1е  раздачею  коти,  медалей,  устройством**  воен- 
ныхъ  карауловъ  и  проч.!  Это  было  отрадивйшее  мгновенш 
пашей  нов'вйшей  пстор1п!  это  самая  чистая  и  праведнейшая 
сторона  всего  этого  путанаго,  темнаго,  какъ  фальшивая  нота 
звучащаго,   Польскаго  вопроса! 

Что  же  сделали  мы  для  того,  чтобы  заставить  Западно- 
русскш  народъ  забыть  пятивйковое  Польское  иго  и  нашу 
собственную,  слишкомъ  полустолетнюю  несправедливость? 
упрочили  ли  мы  и  съ  своей  стороны  связь  насъ  соеди- 
няющую?. . 

Западнорусскш  народъ  сд'Ьлалъ  свое  дъмо:  сделали  ли  мы 
свое?  мы.  которые  любимъ  хвалиться  прогрессомъ  и,  осуж- 
дая безцеремонно  недавнее  прошлое,  съ  гордостью  возв^- 
щаемъ  М1ру,  что  уроки  исторш  не  пропали  для  насъ  даромъ? 
Точно  ли  не  пропали? 

Много  горя  наделалъ  въ  Россш — этотъ  ненужный,  напрас- 
ный, Поляками  и  съ  Запада  напущенный  на  насъ  страхъ, — 
страхъ  демократизма  и  социализма,  такъ  ревностно  разжи- 
гаемый некоторыми  публицистами!  Съ  точки  зр'Ьшя,  напр.. 
Нетербургскихъ  сотрудпиковъ  и  издателей  «В'всти»,  весь 
РусскШ  народъ  подлежалъ  бы  непременному  остракизму,  какъ 
пзлюбившш  предъ  всеми  прочими  формами  поземельнаго  вла- 
,т,ен1Я — общину:  по  крайней  мере  онъ  осужденъ  у  нихъ  на- 
ходиться подъ  постояннымъ  вечнымъ  «по^озрптемъ»  во  вред- 
пыхъ  для  общественнаго  спокойств1я  стремлешяхъ!  Но  чему 
и  кому,  спрашивается,  обязана  Росщя  своимъ  спокойств1емъ, 
миромъ  и  тишиною?  Чиновникамъ  ли,  которые  первые  под- 
вергаются всевозможнымъ.  более  или  менее  однако  же  спра- 
ведлпвымъ.  нападкамъ  со  стороны  газеты  «Весть»,  и  начи- 
ная съ  «Ябеды»  не  переставали  быть  мишенью  для  стре.тъ 
юмора  и  сатиры?  Обществу  ли,  снующемуся  по  всемъ  ве- 
трамъ  дующимъ  съ  Запада — изъ  Францш,  Германш,  Англш, — 
ветрамъ  демократическимъ  и  аристократическимъ,  прогрес- 
спвнымъ  и  ретрограднымъ,  и  т.  д.  и  т.  д.?  Чему,  какъ  не 
консерватизму  (въ  лучшемъ  его  значенш),  чему,  какъ  не  му- 
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дрости  Русскаго  народа,  —  кому,  какъ  не  Русскому  народу. 
въ  гЬсномъ  смысле  этого  слова,  обязана  Россш  н  спокой- 
ств1емъ  общественнымъ,  и  прочностью  своего  политического 
здашя.  и  здоровьемъ  своего  организма,  своею  силою  и  сли- 
вою? Не  этотъ  ли  народъ,  котораго  такъ  боятся  въ  Петер- 
бурга издатели  «Въсти»  и  съ  нею  сочувствующее —  ум'Ьетъ 
хранить  въру  въ  добро  и  правду,  въ  ихъ  грядущее  торже- 
ство, въ  слово  Спасителя:  «претерпъвый  до  конца,  той  спа- 
сать будетъ»?  Не  онъ  ли,  съ  величаншимъ  тактомъ,  рьдко 
проявляемымъ  нами,  людьми  образованными,  умъетъ  воздер- 
живаться отъ  огульныхъ  обвпнешй  существующаго  порядка. 
несм'Ьшивая  злоупотреблешя  отдъльныхъ  лицъ  съ  самою  си- 
стемою, съ  началомъ, — строго  отличая  случайное  и  времен- 
ное отъ  основнаго  и  долженствующаго  быть?  Онъ  умъетъ 
хранить  въ  себ'Б  религюзное  чувство  и  послушаше  церкви, 
несмотря  на  недостойное  иной  разъ  поведете  служителей 
алтаря,  —  на  которое  такъ  любятъ  указывать  люди  нашего 
общества,  въ  оправдаше  своего  безвър1я;  онъ  сберегаетъ  въ 
себ'Б  надежду  на  правосуд1е  верховной  власти  и  блюдетъ  въ 
своемъ  сердце  ея  совершеннъ'йшш  идеалъ,  несмотря  на  слу- 
чающееся поборы  и  всячесшя  неправды  окружающпхъ  его 
чиновниковъ.  Этого-то  верховнаго  правосуд1я  голосъ, — пра- 
восуд1я  неразлучнаго  въ  его  понятгяхъ  съ  идеею  любви  и 
милосерд1я,  желалъ  бы  онъ  слышать;  отъ  него,  этого  вер- 
ховнаго судилища,  ожидаетъ  онъ  снисходительнаго  разъясне- 
Н1Я  своихъ  тяжкихъ  недоразум-Ьнш... 

Мы  не  им'Ьемъ  возможности  сообщить  нашимъ  читателямь 
болъ"е  обстоятельныхъ  свъ\.тбшй  о  ход'Ь  крестьянскаго  дъла 
на  Украине  и  Бълоруссш, —  мы  съ  нетерп'Ътемъ  ожидаемъ 
результата  новыхъ  правительственныхъ  распоряжешй... 


Возможно  ли  возвратиться  къ  системе  Велёнольскаго? 

Москва,  21  ноября  1864  /. 

Съ  н'Ькотораго  времени  иностранные  журналы  стали  ви- 
димо изменять  свою  тактику  по  Польскому  вопросу.  Отло- 
живъ  въ  сторону  прежше  свиръпые  возгласы  и  грубые  враж- 
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дебные  пр1емы,  они  проповъдуютъ  теперь  Госсш  —  миръ  и 
соглаше  съ  Польшей,  пощаду  виновнымъ,  снисхождеше  къ 
падшимъ,  милость  къ  кающимся  и  т.  д.,  взываютъ  къ  Рус- 
скому либерализму  и  ве.тикодушш,  стараются  даже  уловить 
насъ  на  словахъ  нашихъ  собственныхъ  дипломатическихъ 
депешъ,  восхваляя  то,  что  еще  въ  прошломъ  году  возбуж- 
дало въ  нихъ  гн'Ьвъ  и  негодоваше.  Уповая,  вероятно,  на 
пашу  простоту,  они  рекомендуютъ  намъ  возвратиться  снова 
къ  системе  маркиза  Велёпольскаго  и  къ  тъмъ  пр1емамъ  упра- 
влешя,  которые  такъ  облегчили  развп'пе  мятежа;  превоз- 
нося эту  систему  и  эти  пр1емы,  иностранные  журналы  и  не 
замъчаютъ,  что  подобною  похвалой  они  какъ  бы  нроизносятъ 
осуждеше  Польской  «справе»,  которой  были  еще  такъ  не- 
давно усерднейшими  рыцарями  и  адвокатами.  Но  «умыселъ 
другой  тутъ  былъ».  Главная  цбль  всбхъ  усилш  иностранной 
журналистики,  преданной  дъму  Польской  шляхты — задержать 
ходъ  совершающихся  теперь  въ  Польши  сощальныхъ  и  ад- 
мипистративныхъ  реформъ.  (Мы  разумъемъ  здбсь  не  мона- 
стырскую реформу,  только  на  дняхъ  возвещенную  высочай- 
шимъ  указомъ  п  о  которой  отзывы  иностранной  журнали- 
стики намъ  еще  неизвестны, — а  над/влете  крестьянъ  землей 
и  правами,  измънеше  системы  податей,  указъ  объ  училищахъ 
и  пр.).  Остановить  осуществлеше  этихъ  реформъ  во  что  бы 
пи  стало,  возвратиться  къ  старому  порядку,  хотя  бы  къ  та- 
кому, какой  былъ  лътъ  за  10,  а  еще  лучше  къ  такому, 
какой  былъ  при  Велёпольскомъ,  вотъ — какъ  надобно  заклю- 
чить по  встревоженному  тону  газетъ — чего  теперь  решились 
он'Ь,  прежде  всего,  домогаться  для  Польши.  Нечего  ужъ 
теперь  много  толковать  о  политическихъ  правахъ  и  терри- 
тор1альныхъ  границахъ!  теперь  надо  выставлять  Польшу,  т.  е. 
Польскую  шляхту  виновною,  смирившеюся,  кающеюся,  ч'Ьмъ- 
то  въ  родъ  залога  спокойствгя  въ  крае,  проникнутою  кои- 
серватпвнымъ  элементомъ  самаго  надежнаго  качества.  На- 
оборотъ:  надо  пугать  Русское  правительство  страшилищемъ 
демократизма  и  сощалпзма, — надо  стыдить  Русскихъ  эпите- 
тами коммунистовъ,  демократовъ,  демагоговъ,  радикаловъ  и 
т.  п.!  «,1оигна1  йез  БёЪа1:5»  клеймить  все  распоряжешя  по 
крестьянскому  делу  въ  Польше  назвашемъ  «безпримърнаго 
радикализма»,  а  газета  «Кгаисе»  преподаетъ  намъ  уроки  въ 
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дб.тб  устройства  н  улучшетя  быта  крестьянъ,  поучая  докто- 
ральнымъ  тономъ  не  идти  далъе  очиншевангя,  предположен- 
наго  маркпзомъ  Велёпольскпмъ.  Даже  самыя  ультрасоща- 
лпстсмя  п  демократпчесшя  газеты,  какъ  скоро  дъло  пдетъ 
о  Русской  Польше,  п  собственно  о  крестьянской  реформе, 
претворяются  въ  защптнпковъ  аристократпческаго  принципа 
и  крупной  собственности  (а  теперь  обратятся  вероятно  и  въ 
ревностныхъ  католпковъ),  —  и  весьма  презрительно  погова- 
рпваютъ  о  с.тбпотъ  и  бездушш  народныхъ  массъ, — не  хуже 
Петербургской  газеты  «Въсть  ...  Ловушка,  какъ  видятъ  чи- 
татели, поставлена  слишкомъ  грубо,  слишкомъ  явно:  каза- 
лось бы,  мудрено  и  предположить,  что  кто-либо  можетъ  въ 
нее  попасться:  однако  же  эти  увъщашя  и  реприманды  ино- 
странныхъ,  преимущественно  Французскпхъ  журналовъ.  тро- 
нули сердце  нъкоторыхъ  Санктпетербургскихъ  газетъ.  Такъ 
«Голосъ»  прпв'Бтствовалъ  статьи  Французскпхъ  публицпстовъ 
какъ  какую-то  зарю  чего-то  хорошаго,  новаго  и  отблагода- 
рилъ  ихъ  за  въжлпвый  и  доброжелательный  тонъ,  а  «Въсть» 
зазвучала  имъ  сочувственно  въ  отвътъ  всъми  своими  псевдо- 
дворянскимп  струнами.  Мы  говоримъ  псевдо  или  мнпмо-дво- 
рянскими,  потому  что,  кромъ  незначительной  партш,  выра- 
жающей себя  въ  «В'ьстп»,  остальное  Русское  дворянство, 
безъ  сомнъшя,  не  признаетъ  никакой  солидарности  между 
собой  и  шляхетствомъ,  и  очень  бы  обпдълось,  еслпбъ  узнало, 
что  газета,  выдающая  себя  за  дворянскш  оргапъ,  навязываетъ 
Русскимъ  дворянамъ  тождественность  интересовъ  съ  Поль- 
скою шляхтой!  Такъ  какъ  дла  этой  партш  принципъ  дво- 
рянства (понимаемый  ею  не  въ  Русскомъ,  а  въ  Западноевро- 
пейскомъ  смыслъ)  стоптъ  выше  принципа  народности,  такъ 
какъ  она  открыто  говорить,  что  готова  была  бы  отдать  преи- 
мущество Польскому  образованному  шляхтичу  предъ  Бъло- 
русскимъ  народомъ  на  Белорусской  землъ,  то  мы  въ  насто- 
ящемъ  случаъ  решаемся  смъло,  не  боясь  опровержешя,  при- 
пять  сторону  Русскихъ  дворянъ  и  протестовать  отъ  ихъ  имени 
протпвъ  такихъ  навътовъ  дворянской  газеты  «В'всть»  п  из- 
дающей ее  партш.  Нътъ  сомнъшя,  что  Поляки  очень  усердно 
и  очень  ловко  пользуются  подобными  аристократическими 
инстинктами,  или  върнъе — претенз)ями  на  аристократнзмъ. 
на  служеше  вдеФ  аристократизма,  въ  пашемъ    обществ!.,   м 
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стараются  представить  опасность,  угрожающую  отъ  кресть- 
янскаго  д-вла  въ  Западной  Россш  и  въ  Польше  —  общею, 
вседворянскою,  одинаковою  какъ  для  шляхты,  такъ  и  для 
Тульскихъ,  Самарскихъ,  Тамбовскихъ  поьгбщиковъ!  Польсше 
помещики  желали  бы  возстановпть  Русскихъ  помъщиковъ 
противъ  общаго  врага — крестьянскаго  благосостояшя,  граж- 
данской полноправности  крестьянъ,  народности,  поставляе- 
мой выше  начала  аристократическаго  и  т.  д.!..  Разумеется 
всБ  эти  усил1я  совершенно  напрасны,  и  большинство  Рус- 
скихъ дворянъ  отвергнетъ  эти  непрошенныя  услуги,  несмотря 
на  усерд1е  той  Русской  партш,  которая  выражаетъ  себя  въ 
газете  «Въсть».  Мы  охотно  допускаемъ  предположеше  и 
даже  уверены,  что  эта  парт1я  и  не  подозр'вваетъ,  въ  про- 
стоте своей,  кому  и  чему  собственно  она  служитъ,  но  во 
всякомъ  случае  служитъ  она  ложному  началу  и  ложному 
д'Ьлу.  Любопытны  эти  фразы,  эти  пошло-либеральныя,  пошло- 
разумныя,  пошло-мудрыя  обпця  мъста,  которыя,  къ  сожа- 
ленш,  им-вютъ  не  малую  власть  надъ  умами  въ  нгЬкоторыхъ 
нашихъ  общественныхъ  сферахъ,  которыя  господствуютъ  въ 
салонахъ,  описываемыхъ  «Вестью»,  и  которымъ  сборнымъ 
мъстомъ  является  эта  газета.  Карайте  мятежниковъ,  пресле- 
дуйте бунтовщиковъ,  —  восклицаетъ  она  вместе  съ  своею  пар- 
ией,— но  блюдите  шляхетство.  «Польское  дворянство  можетъ 
быть  обставлено  такими  услов1Ями,  при  которыхъ  его  члены 
сделаются  верными  въ  службе  престолу  Русскому, — при  кото- 
рыхъ они  устремятся  къ  сл1янш  съ  дворянствомъ  Русскимъ  въ 
гвхъ  же  чувствахъ  верноподданства!»  Мы  нисколько  не  ста- 
вимъ  въ  вину  Полякамъ,  когда  они  стараются  насъ  уверить  въ 
этомъ;  они  д'Ьйствуютъ  въ  своихъ  видахъ,  стремятся  къ  до- 
стиженш  своей  цели  и  не  пренебрегаютъ  никакими  сред- 
ствами. Но  намъ  верить  имъ  въ  этомъ,  да  еще  съ  паеосомъ 
возглашать  подобныя  увърешя  —  это  едвали  простительно; 
это  значить  не  понимать  ни  Польши,  ни  Россш,  ни  красно- 
Р'Ьчиваго  языка  недавнихъ  событш.  Какъ  будто  дворянство 
Польское  уже  не  было  обставлено  такими  условгями!  какъ 
будто,  при  воспрещенш  Русскому  дворянству  занимать  каюя- 
либо  служебныя  места  въ  Польше,  Польскимъ  шляхтичамъ 
не  была  въ  то  же  самое  время  открыта  возможность  служить 
но  всей  Россш  и  достигать    высшихъ    должностей  въ  госу- 
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дарств-Ъ!  Еакъ  будто  только  этихъ  условш  добивалась  и  до- 
бивается Польская  шляхта!  Какъ  будто  не  домогается  она. 
прежде  всего,  присоединена  къ  царству  Украины  и  Бъло- 
руссш, — ополячешя  этого  края.  —  власти  надъ  Гусскимъ  на- 
родомъ!  какъ  будто  не  старалась  она  постоянно  мутить  на- 
ши Западнорусскгя  губернш,  а  если  не  мутптъ  теперь,  то 
потому  только,  что  сдержана  силой!  Какъ  будто  Польская 
шляхта  хоть  ч^мъ-нибудь  не  только  доказала,  но  заявила, 
что  отрекается  отъ  своихъ  притязанш  на  нашъ  РусскШ  крап. 
и  не  воспользуется  первымъ  удобнымъ  случаемъ.  первымъ 
ослаблешемъ  строгости  и  бдительности,  чтобы  начать  мутить 
снова!  Какъ  ни  изолгалась  Польская  шляхта,  но  надобно 
отдать  ей  справедливость — языкъ  до  сихъ  поръ  не  повора- 
чивается у  ея  публпцпстовъ  произнести  отречеше  отъ  на- 
шей   Малой.    Червонной  и   Бълой    Гуси!    Бпрочемъ.    газетъ 

В-бсть».  отдающей  въ  самой  Б'Ьлоруссш  предпочтете  опо- 
лячившемуся Русскому  туземцу  (если  только  онъ  дворянинъ. 
пом'Ьщикъ  и  пмъетъ  некоторое  образоваше)  предъ  необра- 
зованнымъ  Русскимъ  нростымъ  народомъ  того  края,  храня- 
щимъ  свою  народность  и  въру,  —  газетъ  «Въсть  и  ея  пар- 
ий такля  ръчи  совершенно  приличны.  А  что  вы  скажете, 
читатель,  про  с.тБдующш  наборъ  словъ:  <еслп  всб  испытан - 
ныя  досе.тБ  въ  Полыпъ  системы  управлешя  оказались  не- 
удачными. —  то  необходимо  следовать  той  системе,  которой 
с.тБдуютъ  обыкновенно  въ  благоустроенныхъ  государствахъ. 
т.  е.  преследовать  мятежннковъ,  покровительствуя  мпрнымъ 
гражданамъ.  охраняя  пхъ  имущество  и  удовлетворяя  закон- 
нымъ  желашямъ  населенгя.  Но  вместе  съ  тъмъ  должно  дер- 
жать твердо  и  высоко  знамя  государственная  единства  Рос- 
сш.  Такова  единственно  здравая  политика»!  Чего  нътъ  въ 
этихъ  словахъ:  и  здравая  политика,  и  знамя  единства,  и 
благоустройство,  и  законность  и  правосуд1е,  —  а  въ  резуль- 
тате (да  не  гневается  почтенная  газета)  сумбуръ  и  предло- 
жеше  возвратиться  къ  тому  времени,  когда  Русская  власть, 
на  100  открытыхъ  явныхъ  мятежннковъ.  которыхъ  имвла 
юридическое  право  преследовать,  была  окружена  мпллюномъ 

мпрныхъ  граждавъ»  —  тайныхъ  мятежниковъ,  которымъ,  по 
принципу  легальности,  обязана  была  поручать  судъ  и  пре- 
г-.гг.доваше  явныхъ  и   ввБрятт.  свое  ограждеше! 
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Мн  не  желаемъ  такого  фальшиваго  положешя  для  Рус- 
ской власти  и  думаемъ,  что  оно  не  вернется.  Лучше  быть 
въ  открытомъ  бою,  ч'Ьмъ  быть  обманутымъ,  чъмъ  согревать 
врага  у  себя  на  груди,  во  имя  ложнаго  либерализма  (при- 
томъ  нисколько  Поляковъ  п  не  удовлетворяющаго!).  Лучше 
прямо  сказать  врагу:  «я  знаю,  что  ты  мн'Ь  врагъ  и  разумею 
тебя  таковымъ;  я  знаю,  что  мн'Ь  нечего  ждать  отъ  тебя  ни 
любви,  ни  дружбы,  ни  благодарности;  я  не  дамъ  себя  обма- 
нуть снова,  и  такъ  какъ  ты  не  упустишь  никакого  случая 
повредить  мн'Ь  вновь,  то  я  постараюсь  сделать  тебя  безвред- 
ным!». Система  Велёпольскаго  и  ей  подобныя,  уже  осуждены 
истор1ей;  возвратъ  къ  нпмъ  былъ  бы,  конечно,  временно  же- 
лателенъ  Иолякамъ  для  того,  чтобъ  они  могли  поотдохнуть 
и  собраться  съ  новыми  силами,  но  онъ  не  только  бы  не  раз- 
Р'вшилъ,  а  еще  бол'Ье  бы  запуталъ  Польсшй  вопросъ  и  безъ 
того  мудреный  для  разръчпешя. 

Но  осуждая  систему  Велёпольскаго  и  ей  подобныя,  мы 
въ  то  же  время  нисколько  не  разд'Ьляемъ  мн'втя  тЪхъ,  ко- 
торые желали  бы  «абсорбировать»  Польшу,  т.  е.  поглотить 
Польшу  Росс1ей,  обрусить  ее,  слить  ее  съ  Росшей  въ  без- 
различномъ  единстве.  Можетъ  быть,  это  было  бы  и  жела- 
тельно, но  невозможно,  а  главное — въ  высшей  степени  не- 
выгодно для  Россш.  Это  значило  бы — вогнать  себ'Ь  Польшу 
внутрь, —  Польшу,  не  переродившуюся,  а  такую,  какая  она 
есть,  Польшу  шляхетскую,  католическую,  раздраженную, 
мстящую,  враждебную,  для  которой  правила  знаменитаго 
катихизиса  служатъ  едпнственнымъ  руководствомъ.  Едвалп 
какой  желудокъ  въ  состоянш  былъ  бы  переварить  такую 
массу  непр1язненныхъ  элементовъ!  Это  значило  бы  привить 
къ  себ'Б  гангрену,  —  это  значило  бы  наводнить  Россш  но- 
выми миллюнами  «политическихъ  пролетар1евъ»,по  выраже- 
п1ю,  кажется.  Мицкевича,  тогда  какъ  намъ  трудно  справиться 
и  съ  т'Ьми  900,000,  или  около  того,  Поляковъ,  которыми 
больны  наши  девять  Западныхъ  губершй!  А  что  такое  «по- 
литические пролетарии»,  едвали  нужно  и  объяснять.  Это 
люди,  лишенные  политической  родины,  пришельцы  среди  на- 
рода, котораго  народность,  в-ьра,  стремлешя  не  только  не 
им'Ьютъ  съ  ними  ничего  общаго.  но  положительно  имъ  не- 
навистны,  въ  силу    тысячелвтнихъ    исторических!,  преданш. 
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Это  люди,  для  которыхъ  не  можетъ  быть  ничего  зав'Ьтнаго 
и  святаго  въ  государстве,  чуждомъ  ихъ  нащональности,  и 
которые  всегда  готовы  или  стать  цементомъ,  связью,  орга- 
низующею сплою  для  всвхъ  бродячихъ  въ  стран'Б  элемен- 
товъ  безпорядка,  для  всвхъ  дурныхъ,  демагогнческихъ  ин- 
стинктовъ,  или  же — создать  бездушную  опору  сплы...  Какъ 
только  не  будетъ  ни  Царства  Польскаго,  ни  Поляковъ,  а 
будутъ  только  Русская  губернш  и  Руссюе,  т.  е.  оффищально 
признаваемые  Русскими,  то  этпмъ  самымъ  уже  отнимется 
право  принимать  мъ"ры  противъ  Польскаго  элемента  (такъ 
какъ  его  оффищально  существовать  не  будетъ);  вы  обязаны 
будете  допустить  Поляка,  въ  его  качестве  «Русскаго»,  съ 
его  полноправностью  «Русскаго  гражданина»  въ  ташя  дол- 
жности и  на  так1я  мвста,  куда  бы  никогда  не  допустплп 
Поляка,  какъ  Поляка,  зная  его  отношеше  къ  Русской  на- 
родности. Это  все  равно,  что  переодеть,  •напрпм'връ,  не- 
пр!ятельскую  аршю  въ  костюмы  той  страны,  протпвъ  кото- 
рой она  идетъ!  все  равно,  что  нарядить  солдатъ  наступаю- 
щихъ  на  насъ  войскъ — въ  мундиры  и  оруж1е  Русскпхъ  сол- 
датъ... Въ  настоящее  время  для  насъ  очень  важно  то,  что 
существуетъ  возможность  признать  Поляка  и  какъ  таковаго — 
удалять  изъ  Русскаго  края,  гд-б  онъ  можетъ  быть  вреденъ, 
гд-Ь  необходимо  утвердить  насаждеше  Русской  народности; 
эта  возможность  дается  т-бмъ,  что  есть  Польша,  есть  оффищ- 
ально  признанная  Польская  народность.  Если  же  таковое 
оффищальное  прцзнаше  упразднится,  и  Польша  оффищально 
будетъ  считаться  тъ-мъ  же,  чймъ  Тульская  губершя,  а  По- 
лякъ  тт^мъ  же,  чъ"мъ  всякш  Тулякъ,  то  не  будетъ  никакого 
юридпческаго  основашя  делать  различ1е  между  Полякомъ  и 
Тулякомъ,  и  оба  они  будутъ  имгЬть  равное  право  служить  и 
действовать  внутри  Россш.  Между  т-бмъ.  кто  же  не  согла- 
сится въ  томъ,  что  такое  оффищальное  признаше  Поляка 
Русскимъ  и  оффищальное  непризнаше  Польской  нащональ- 
ности еще  не  сд^лаегь  Поляка  ни  Русскимъ,  ни  благорас- 
положеннымъ  къ  Русской  народности,  не  заставить  его  пе- 
рестать быть  Полякомъ,  не  изменить  его  стремлений,  а  только 
поставить  его  въ  таюя  услов1я,  при  которыхъ  онъ  можетъ 
свободнее  вредить  Россш,  а  мы  сами  себя  лишимъ  возмож- 
ности и  права  отстранять  этотъ  вредъ!  Не  знаемъ  какъ  дру- 
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пе,  но  мы  не  видимъ  никакого  особеннаго  блага  для  Рос- 
сии въ  томъ,  что  Польское  зло.  сосредоточенное  теперь  въ 
Западномъ  край,  разселяется  по  внутреннимъ  нашимъ  гу- 
бершямъ.  Если  мы  желаемъ  очистить  отъ  Польскаго  эле- 
мента нашъ  Западный  край,  то  мы  точно  также  не  желали 
бы  быть  поставленными  со  временемъ  въ  необходимость — 
домогаться  такого  же  очищетя  отъ  Польскаго  элемента  и 
для  остальной  Россш. 

Намъ  возразятъ,  можетъ  быть,  что  такое  разселете  ни- 
чтожно при  массв  60  миллюновъ  Русскаго  народа.  —  что 
нашими  словами  мы  свид'втельствуемъ  о  нашемъ  безсплш 
«ассимилировать»  или  уподоблять  себ'Ь  инородцевъ,  и  т.  д. 
На  это  мы  отв'Ьтимъ  прежде  всего,  что  мы  видимъ  опас- 
ность не  отъ  Польскаго  простаго  народа,  который,  еслибъ  и 
весь  переселился  къ  намъ,  былъ  бы  намъ  нисколько  не  стра- 
шенъ.  а  со  временемъ,  можетъ  быть,  п  совсьмъ  бы  слился 
съ  Русскимъ  народомъ;  н'бтъ,  Польша  сильна  и  опасна  намъ 
не  своимъ  простымъ  народомъ,  а  своимъ  обществомъ,  своей 
шляхтой.  Польская  шляхта — это  резервуаръ  чииовниковъ  для 
Россш:  по  своему  происхожденш,  воспитанно,  общественно- 
му положенно,  она  почти  не  им'Ьетъ  другой  деятельности, 
другаго  ремесла,  кромъ  службы. —  къ  которой,  къ  тому  же, 
Польете  чиновники  очень  способны.  Польская  шляхта,  пере- 
селяемая въ  Россш  или  оффпщально  признаваемая  за  Русское 
дворянство,  призывалась  бы  такимъ  образомъ  къ  дъйств1ю  въ 
общественныхъ  сферахъ,  а  не  въ  народныхъ,  гдт^  бы  ей  могъ 
противостать  самъ  Русскш  народъ;  мало  того,  она  призыва- 
лась бы  такимъ  образомъ  къ  власти  надъ  Русскимъ  наро- 
домъ (во  сколько  удаляется  власти  мелкимъ  и  второстепен- 
нымъ  чиновникамъ).  Поглотить  провинцш  п/влому  государ- 
ству не  трудно;  труднее  одному  политическому  организму 
поглотить  другой  политический  организмъ:  еще  труднее  по- 
глотить общество,  съ  развитой,  искушенной,  опытной  въ  борь- 
бе общественной  силой, — обществу,  такой  силы  не  имеющему . 
Мы  должны  въ  этомъ  сознаться,  какъ  ни  горько  намъ  это 
признаше.  Мы  не  должны  себя  обманывать  и  обнадеживаться 
такими  силами,  которыхъ,  къ  несчастш,  у  насъ  еще  н'бтъ; 
еще  менЬе  должны  мы  себя  льстить  надеждою,  что  недоста- 
токъ  общественныхъ  силъ  можетъ  быть  восполненъ  внешнею 
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силою  и  деятельностью  государства.  Легко  сказать:  намъ  сл'Б- 
дуетъ  обрусить  Польшу,  сл'Ьдуетъ  ввести  всюду  въ  употре- 
блеше  Русскш  языкъ, — когда  мы,  Руссше,  сами  нуждаемся 
постоянно  въ  такой  же  проповеди,  когда  намъ  с.твдуетъ  вве- 
сти въ  употреблеше  Русскш  языкъ  въ  нашемъ  собственномъ 
обществе!..  Когда  Пруссакъ  налагаетъ  своп  языкъ  на  Дат- 
чанина (прпмеръ.  на  который  указывали  наши  публицисты), 
онъ  знаетъ,  что  знаше  его  языка  подвигаетъ  человека  въ 
цивилизацш  и  есть  необходимое  услов1е  образованности,  онъ 
гордится  своимъ  языкомъ.  п  такое  требоваше,  такое  созна- 
ше  живбтъ  не  въ  одномъ  правительстве,  но  во  всЬхъ  Прус- 
сакахъ  порознь  и  вместе  взятыхъ.  Таково  ли  отношеше  обще- 
ства къ  нашему  богатому,  лучшему  изъ  языковъ  м1ра,  Рус- 
скому языку?!  не  стыдится  ли  оно  въ  тысячу  разъ  более 
ошибокъ  во  Французскомъ  языке,  ч-бмъ  ошпбокъ  въ  Русскомъ? 
какую  р^чь  до  сихъ  поръ  слышимъ  мы  преимущественно  въ 
нашемъ  обществе,  особенно  же  въ  салонахъ,  такъ  благого- 
вейно описываемыхъ  газетою  «Весть»?  Не  въ  этомъ  ли  са- 
момъ  №  ея.  откуда  взяты  нами  вышепрпведенныя  ея  слова, 
разсказывается  ею  съ  сочувств1емъ,  что  бывшш  владелецъ 
села  Пльинскаго  подъ  самою  Москвою  (ныне  купленнаго 
Государыней  Императрицей),  еще  весьма  недавно,  до  самой 
кончины  своей,  пользуясь  крепостнымъ  правомъ,  одеваль 
крестьянокъ  въ  пастушеск1я  шляпы  и  швейцарсме  костюмы, 
принуждалъ  ихъ  учиться  Французскимъ  танцамъ,  а  по  вос- 
креснымъ  днямъ.  подъ  оркестръ  бальной  музыки,  отплясы- 
вать въ  саду  кадрили,  вальсы  и  польки! — Общество,  кото- 
рое само  не  можетъ  назваться  народнымъ,  которое  доступно 
преимущественно  чувствамъ  политического  патрютизма,  но 
слабо  проникнуто  духовнымъ  народнымъ  самосознашемъ.  ко- 
торое начинаетъ  уже  и  теперь  тяготиться  бременемъ  сочув- 
ств1я  къ  Западнорусскому  краю, — общество,  которое  еще  не 
выработало  въ  себе  самостоятельности,  еще  не  пережпло 
внутреннш  процессъ  Иетровскаго  переворота,  не  сомкнулось 
съ  народомъ  въ  целый  нравственный  (не  полптическш  толь- 
ко) организмъ. — такое  общество,  особенно  при  своей  исто- 
рической обстановке,  лишено,  къ  несчастш.  условШ  для 
успешной  борьбы  общественнымъ  путемъ,  общественными  си- 
лами!.. Ему  трудно    надеяться    покорить    себе   нравственно - 
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чуждое,  непр1язненное  ему  общество,  которое  уже  почти  сто 
л:бтъ  упражняется  въ  борьбе. — ему  лучше  всего,  какъ  намъ 
кажется — пе  смешиваться  съ  пимъ...  Мы  уже  не  говоримъ 
о  непримиримости  духовныхъ  просв'Бтительныхъ  началъ  — 
православ1я  и  латинства,  составлявшихъ  и  составляющихъ 
постоянный  элементъ  вражды  между  Росшей  и  Польшей... 

Но  что  же  делать,  если  невыгодно  возвратиться  къ  си- 
стеме Велепольскаго,  или  къ  подобнымъ  ей,  —  если  нельзя 
поглотить  Польшу  Росс1ею  и  слить  Польшу  съ  нею  въ 
безразличномъ  единстве?..  Мы  не  предръчиаемъ  вопроса. 
Пусть  покуда  последовательно  и  неуклонно  производятся 
въ  Польше  т"Б  сощальныя  реформы,  каюя  совершаются  въ 
ней  въ  настоящее  время.  Мы  не  говоримъ  ни  о  частныхъ 
м'Ьрахъ,  ни  о  способе  исполнешя,  ни  даже  о  новейшей  мере 
безопасности  и  самоограждешя,  принятой  Русскимъ  прави- 
тельствомъ — упразднеше  монастырей — мере,  впрочемъ,  совер- 
шенно согласной  съ  духомъ  и  требовашями  Европейской, 
родной  Полякамъ  и  столь  хваленой  ими  цивилизащи  и  пре- 
поданной прнм'вромъ  самихъ  же  католическихъ  государствъ. 
(О  ней  мы  скажемъ  особо).  Мы  разум^емъ  здесь  на  первомъ 
плане  крестьянскую  реформу — поземельную  и  гражданскую. 
Еще  два  года  тому  назадъ,  мы  полагали  необходимым^  что- 
,бы  прежде  всякаго  окончательнаго  решешя  Польскаго  во- 
проса внесены  были  въ  политическую  жизнь  Польши  новыя 
исторпчестя  идеи,  и  чтобы  Росшя  призвала  къ  жизни  самый 
Польскш  народъ.  Никогда  и  ни  при  какихъ  услов1яхъ  (авто- 
ном1и  или  даже  совершенной  свободы)  не  можетъ  быть  у  Рос- 
С1И  мира  ни  съ  Польскимъ  шляхетствомъ  (какимъ  оно  со- 
здано истор1ей),  ни  съ  Польскимъ  латинствомъ:  мы  можемъ 
надеяться  мира  только  отъ  возрождешя  новыхъ  и  отъ  пере- 
рождешя  старыхъ  общественныхъ  элементовъ.  Мы  думаемъ. 
что  начала,  которыя  посеяны  теперь  на  Польской  почве 
крестьянскою  и  некоторыми  другими  реформами,  уже  ни  въ 
какомъ  случае  не  могутъ  быть  исторгнуты  изъ  нея;  что  каюя 
бы  судьбы  ни  ожидали  Польшу,  она  удержитъ  у  себя  те  пре- 
образовашя  (по  крайней  мере  большую  часть  ихъ),  которыя 
теперь  проводятся  въ  ея  жизнь...  Мы  думаемъ  также,  что 
необходимо  намъ  покрепче  и  потверже  укрепиться  самимъ 
въ  Западномъ  и  Югозападномъ  крае    и    устранять    все,  что 
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могло  бы  тамъ  противоречить  съ  системою  действш  въ  Цар- 
стве Польскомъ...  Дальнейшее  разрешеше  Польскаго  во- 
проса—  въ  будущемъ,  а  какую  форму  разрйшетя  готовитъ 
ему  истор1я  —  это  предсказать  трудно.  Во  всякомъ  случай 
время  это  теперь,  очевидно,  еще  не  настало,  —  во  всякомъ 
случай,  вопросъ  еще  не  разрйшенъ  и  разрйшеше  его  дол- 
жно принадлежать   только  самой  Россш... 


По  поводу  увсмьнешн  генералъ-гуОернатора  Муравьева. 

Москва,  1  мая  1865  года. 

Наконецъ  слухи,  такъ  сильно  заиимавиие  не  только  весь 
Северозападный  край,  но  и  все  Русское  общество,  осущест- 
вились. На  этой  недели  обвародованъ  высочайшш  рескриптъ 
генералъ-губернатору  шести  С'Ьверозападныхъ  губернш,  М. 
Н.  Муравьеву  объ  увольненш  его,  согласно  неоднократной 
просьбгЬ  и  вследств1е  совершенно-разстроеннаго  здоровья — 
отъ  должности  генералъ-губернатора  и  командующаго  вой- 
сками. Вмйстй  съ  темъ  яазначенъ  ему  и  преемникъ — дпрек- 
торъ  канцелярш  г.  военнаго  министра,  генералъ-лейтенантъ 
Кауфманъ. 

Всякш,  кому  хорошо  вйдомо  положено  этого  края,  кто  не  вы- 
шибъ  изъ  своей  памяти  всехъ  обстоятельствъ  Польскаго  дйла  въ 
61,  62  и  63  годахъ,  т.  е.починъ,  разгаръ  и  конецъ  Польскаго  мя- 
тежа въ  Северозападной  Россш, — всякш,  кто  знакомъ  наконецъ 
съ  нашею  общественной  средой,  представляющей  такое  разноо- 
браз1е  системъ,воззренш,  мненш,  стремлешй —  въ  вопросахъ  са- 
мыхъ  повидимому  простыхъ  и  ясныхъ, — пойметъ,  что  увольнеше 
генерала  Муравьева  есть  собьте  не  последней  важности.  Р^го 
система,  каше  бы  она  ни  имела  недостатки,  была  известна,  и 
край,  вместе  съ  Русскимъ  обществомъ,  могъ  быть  смело  убвж- 
денъ,  что  генералъ  Муравьевъ  пребудетъ  ей  ввренъ...  Эта 
система  ни  въ  какомъ  случае  не  вела  къ  торжеству  Поль- 
скаго элемента  и  къ  угнетенно  Русскихъ  крестьянъ  земле- 
владельцами-Поляками! Къ  сожаленш,  мы  до  сихъ  поръ  на- 
ходимся въ  такомъ  положенш,  что  наша  забота  должна  еще 
преимущественно  устремляться   къ   достиженш  только  этихъ 
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двухъ  цъ  лей, — или,  в-Ьрн'Ье  сказать, — къ  твердой  постановке 
еще  только  этой  главной  задачи,  —  не  вдаваясь  въ  раз- 
смотръше  подробностей,  частностей  и  самыхъ  способовъ 
управлешя.  Мы  не  можемъ  же  отъ  себя  скрыть,  что  наши 
такъ  -  называемые  «прецеденты»,  т.  е.  вся  история  нашего 
прошлаго  управлешя  мало  нодавала  намъ  повода  —  обнаде- 
живаться на  счетъ  незыблемости  и  прочности  тйхъ  пачалъ, 
которыя  лежали  въ  основе  системы  управлешя  генерала  Му- 
равьева, п  которыя  мы  обозначили  выше.  Мы  разумъемъ: 
ослаблеше  и  подавлеше  въ  Краъ  всякой  тъни  господства  Поль- 
скаго  элемента,  возстановлеше  —  въ  смысле  всяческой  силы 
и  преобладала  —  Русской  народности,  освобождеше  кресть- 
янъ  отъ  всякаго  угнетешя  со  стороны  Польскпхъ  землевла- 
д'вльцевъ.  Мы  готовы  върить,  что  новъйшш  урокъ  исторш 
не  пропалъ  для  насъ  даромъ.  что  отнынъ,  при  пробудив- 
шемся обшественномъ  еознанш — прежшя  ошибки  стали  для 
насъ  невозможностью;  мало  этого:  самое  назначеше  генера- 
ла Кауфмана,  судя  по  всему  тому,  что  мы  о  немъ  слышали, 
даетъ  намъ  право  надъяться,  что  онъ  будетъ  достойный  пре- 
емникъ  М.  Н.  Муравьеву  во  всемъ  его  добромъ.  Но  тъмъ 
не  менъе,  не  только  въ  высшихъ,  но  и  въ  среднихъ  сферахъ 
общества,  есть  еще  до  сихъ  поръ  столько  разныхъ  течений, 
что  много  энерпи  потребуется  будущему  деятелю  для  того, 
чтобъ  не  закружиться  въ  этомъ  водоворотъ  и  остаться  впол- 
не върнымъ  своей  первоначальной  задачЬ!..  «Что-жъ»,  ска- 
жутъ  намъ,  «ослаблеше  Польскаго  элемента,  усилете  Рус- 
скаго  народнаго  начала,  улучшеше  быта  крестьянъ  —  это  все 
прекрасно,  да  кто-жъ  противъ  этого  споритъ?  се1а  $'еп1епг1 
Ыеп — это  само  собой  разумеется,  объ  эдакой  пошлой,  всъмъ 
въдомой  истинъ  и  говорить  нечего»...  Знаемъ  мы  эти — всъмъ 
въдомыя  истины!  Отъ  кого  не  слыхали  мы  нодобныхъ  ръчей 
въ  течеши  послъднихъ  двухъ  лътъ?!  Ихъ  повторяютъ  даже 
всъ  Хлестаковы  нашего  времени,  Хлестаковы  либерализма,  вся- 
кихъ  чиновъ  и  ранговъ,  отъ  края  моря  Балтшскаго  до  края 
моря  Евксинскаго!!  Но  подъ  этимъ  се!а  з'еиЬепс!,  при  бли- 
жайшемъ  разспросъ  оказывалось  нвчто  такое,  что  вело  къ 
результатамъ  прямо  противоположнымъ  и  свидетельствовало 
о  совершенно-превратномъ  разумъшп  —  всъмъ  будто  бы  до 
пошлости  извъстной  истины.  Читатель  можетъ-быть    еще  не. 
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забылъ  нашей  полемики  въ  прошломъ  году  съ  газетою  <;  Весть», 
въ  которой  статьи  начинались  обыкновенно  съ  провозглаше- 
шя  пошлой  истины»  и  оканчивались:  возгласами  протпвъ 
дъ,йств1я  пов'Ьрочныхъ  коммиссш  въ  С'Ьверозападномъ  крае, — 
защитою  интересовъ  Иольскихъ  пановъ,  яко  пом'бщиковъ, — 
требовая1емъ,  чтобъ  Русские  чиновники,  отправляющееся  на 
службу  въ  Северозападный  край — этотъ  театръ  борьбы  Поль- 
ской и  Русской  нащональности — были  чужды  всякаго  нащо- 
нальнаго  чувства  и  были  только  форменными  исполнителями 
мертвой  буквы  закона  —  и  т.  д.  п  т.  д.  Не  только  эта  га- 
зета, но  и  целый  кругъ  людей,  ей  въ  то  время  сочувство- 
вавшихъ,  постоянно  старались  —  на  борьбу,  происходившую 
въ  оападномъ  крав  Россш — установить  точку  зръшя  не  какъ 
на  политическую  и  историческую  тяжбу  двухъ  народностей, 
а  какъ  на  козни  и  происки  социализма!  УсиДеше  крестьянскаго 
Русскаго  элемента  въ  Съверозападныхъ  губершяхъ  стреми- 
лись представить  опаснымъ  и  вреднымъ.  какъ  усплеше  де- 
мократического элемента,  какъ  торжество  коммунпстическихъ 
идей:  дъло  Польскпхъ  помъщпковъ  -  какъ  общее  дъло  помъ- 
щиковъ  всей  Россш!!  Доказывали — повидимому  очень  гуман- 
но, очень  либерально  —  что  надо  смягчать  вражду,  надо  не 
раздражать,  а  умиротворять,  и  средствомъ  для  этого  пред- 
лагали—  дать  силу  следующей  мнимой  истине:  «нътъ  ни 
Поляковъ  ни  Русскихъ,  есть  только  Россшсюе  равноправ- 
ные подданные;  вопросъ  о  нащональностяхъ  долженъ  быть 
устраненъ.  пли  во  всякомъ  случае  поставленъ  ниже  вопроса 
сощальнаго,  — интересъ  землевладельческой  крупной  собствен- 
ности важнъе  интереса  Русской  народности, — и  потому,  а  также 
въ  интересе  цивилизацш.  образованный  Польскш  помвщикъ 
долженъ  быть  всегда  предпочтенъ  грубому,  невежественному 
Белорусскому  мужику»;  затъмъ  вся  эта  система  венчалась 
обыкновенно  гирляндою  любви,  мира,  легальности!  Много 
простоватыхъ  душъ  уловили  эти  «хороппя  слова»,  которыя 
на  ирактпкъ,  въ  переводе  на  языкъ  жизни,  означали  не  толь- 
ко возвращеше  къ  старому  порядку  вещей,  но  еще  горшее: 
т.  е.  освящеше  вновь  —  вошющей  (вполне  «легальной»)  не- 
правды Иольско-католическаго  преобладала  надъ  православ- 
но-Русскпмъ  народомъ, — Польско-шляхетскихъ  притязаний  на 
Русскую  землю! 
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Все  это  было  еще  недавно,  слишкомъ  недавно,  не  дальше 
какъ  въ  прошломъ  году:  все  эти  ытгётя  н  выражешя  мы 
можемъ  подтвердить  подлинными  выписками  изъ  статей,  ра- 
зобранныхъ  нами  въ  разное  время  въ  «Дне»,  и  н-бтъ  осно- 
вашя  думать,  что  эти  мнбшя  уже  выветрились  или  измени- 
лись: они  только  притихли.  Наши  Руссьле  поборники  этихъ 
мн'Бшй,  разумеется,  въ  простоте  своей,  и  не  воображаютъ 
себе,  что  они  въ  этомъ  случае  являются  безсознательнымъ 
оруд1емъ  Польской  аристократической  партш, — чтотаюя  мне- 
Н1Я  какъ  разъ  на  руку  Полякамъ;  но  еслибъ  въ  нихъ  было 
живее  Русское  народное  чувство,  то  безъ  сомнешя  не  такъ 
бы  легко  было  обольстить  ихъ  фразами  о  гуманности,  легаль- 
ности, и  т.  п.;  они  бы  назвали  фальшивою  ту  легальность, 
во  имя  которой  приходится  попирать  на  Русской  земле 
права  Русской  народности,  —  фальшивою  ту  гуманность, 
ради  которой,  въ  какой  бы  то  ни  было  форме,  про- 
должаетъ  Польское  иго  гнести  бедное  и  сирое  Русское  кресть- 
янство! Все  эти  теорш  и  направлешя  существуютъ  и  теперь, 
и  не  подлежитъ  сомненпо,  что  не  будетъ  недостатка  ни  въ 
интригахъ,  ни  въ  ироискахъ — подъ  наиблаговиднейшими,  пред- 
логами человечности,  миролюб1я  и  всьхъ  лучшихъ  нравст- 
венныхъ  побуждены — дать  силу  и  жизнь  этимъ  псевдогуман- 
нымъ  и  истинно-противонароднымъ  воззрешямъ.  Что  эти 
мнешя  существуютъ  —  тому  доказательствомъ  служатъ  Рус- 
сюя  корреспонденции  въ  Брюссельской  газете  «Г1с1ёрепс1апсе 
Ье1^е»  и  толки  возбужденные  слухами  объ  увольненш  гене- 
рала Муравьева.  Можно  возлюбить  самыя  нерозовыя  стороны 
этого  управления,  читая,  напримеръ,  эти  корреспонденцш. 
Оне  налощены  такимъ  европеизмомъ,  такою  благоприличною 
умеренностью,  такимъ  сотше  И  ^аиЬ  патрютизма,  продушены 
насквозь  такими  духами  «либерализма»,  «гуманности»  и  «ле- 
гальности», отъ  которыхъ  тошнитъ,  какъ  отъ  пачули  или 
мусатовской  розовой  помады,  —  однимъ  словомъ  пропитаны 
такою  пошлою  гнилою  мудростш,  что  конечно  представителю 
этихъ  качествъ  нельзя  было  бы  вверить  судьбу  Русскихъ  ин- 
тересовъ  въ  Западномъ  крае  —  ни  на  одну  секунду. 

Толки  по  поводу  оставлешя  генераломъ  Муравьевымъ  сво- 
его труднаго  поста  были  очень  любопытны  и  назидательны. 
Читатели  знаютъ.  что  мы  не  принимали  пикакого  учаспя  въ 
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огульныхъ  восторгахъ,  проявленныхъ  нашпмъ  обществомъ  по 
поводу  назначешя  и  вскоре  за  назначешемъ  бывшаго  гене- 
ралъ-губернатора.  Мы  вообще  находили,  что  въ  эту  страд- 
ную пору  было  не  до  восторговъ  и  ликованш.  и  старались, 
по  возможности,  быть  осмотрительными  въ  нашпхъ  сужде- 
нгяхъ.  Мы  не  скрывали  и  не  скрываемъ  отъ  себя  ни  недо- 
статковъ,  ни  темной  стороны  новой  системы  управлешя:  мы 
скорбели  и  скорбимъ  о  печальной  исторической  необходимо- 
сти, заставляющей  насъ.  по  историческпмъ  гръхамъ  нашпмъ. 
мириться  со  многимъ.  чтб  претитъ  душъ\ — но  т'Ьмъ  съ  боль- 
шею искренностью  убъжденш.  тъмъ  съ  бплыппмъ  правомъ 
можетъ  «День»  признать  громадность  заслугъ,  оказанныхъ 
генераломъ  Муравьевымъ  Русскому  дълу  въ  С'вверозападномъ 
краъ\  Разумъется.  «трафь»  Муравьевъ  въ  нашихъ  похва- 
лахъ  и  нашей  оцънкъ'  не  нуждается:  ему  упрочено  теперь 
благодарное  сочувств1е  почти  всей  Россш;  постЬдше  годы 
его  деятельности  заслонятъ  собой  всю  его  прежнюю  долгую 
служебную  карьеру  и  одни  останутся  въ  нсторш.  Но  дъло 
въ  томъ.  что  даже  когда  вамъ  приходится  слышать  осужде- 
те  какихъ-либо  сторонъ  Муравьевскаго  управлешя  —  осуж- 
дете.  повидимому  справедливое,  внушенное,  кажется,  самы- 
ми возвышенными  чувствами,  вы  нервдко  —  къ  сожа.твшю 
даже  слпшкомъ  часто — слышите  въ  этихъ  кликахъ  благород- 
наго  негодовашя  —  присутств1е  нотъ  весьма  сомнительнаго 
качества...  Мы  ухе  не  говоримъ  о  гвхъ  восторгахъ.  каше 
выражены  были  заграничного  печатью,  преданною  Полякамъ, 
по  поводу  слуховъ  объ  удаленш  генерала  Муравьева:  эта 
радость  Поляковъ.  вмъсгв  съ  живымъ  сожа.гвтемъ,  овладьв- 
шимъ  всбмъ  Русскимъ  населешемъ  края,  въ  особенности 
крестьянствомъ  и  духовенствомъ.  —  служитъ  конечно  самого 
лучшею  аттестацией  Русскому  генералъ-губернатору  въСъверо- 
западномъ  крав  Россш.  Было  бы  напротивъ  очень  прискорб- 
но, еслибъ  Поляки  могли  имъ  остаться  довольны,  Поляки. 
до  сихъ  поръ  не  отрезвивиие  своихъ  шляхетскихъ  головъ 
отъ  шляхетской  дури  —  считать  не  только  Съверозападный 
край,  но  даже  К1евъ  Польскимъ.  —  до  сихъ  поръ  не  отка- 
завпйеся  отъ  своихъ  безумныхъ  и  преступныхъ  посягательствъ 
на  права  Русскаго  народа!  —  Мы  не  говоримъ  и  о  радостяхъ 
Русскаго    корреспондента    въ   «Г1паёрепс1апсе  Ъе1де».  и  обо 


-  410  — 

всемъ  томъ,  что  онъ.  на  радостяхъ,  высказалъ  въ  обличеше 
самому  себе  п  въ  настоящую  невольную  похвалу  бывшему 
генералъ-губернатору.  Мы  не  говоримъ  и  о  той  знаменитой 
прошлогодней  статье  «Голоса»,  на  которую  тогда  же  отве- 
чалъ  «День»,  въ  которой,  рядомъ  съ  самыми  резкими  выход- 
ками противъ  генерала  Муравьева,  содержится  восхвалеше 
прежней  системы  управлешя,  —  т.  е.  системы  породившей 
возможность  Польскаго  мятежа,  системы  деликатности  съ 
самыми  неделикатнейшими  врагами  Русской  народности, 
системы  любезничанья,  мирволенья  и  потворства.  —  Все  это 
слишкомъ  ярко,  грубо,  или  пожалуй  красноречиво  обличаетъ 
сокровенную  мысль  самихъ  нападчиковъ.  и  по  тому  самому 
уже  безвредно.  Мы  разум-вемъ  здесь  нападешя  со  стороны 
лицъ  совершенно  инаго  рода,  не  принадлежащихъ  къ  партш 
этихъ  двухъ  журналовъ,  со  стороны  людей  повидимому  вполне 
либеральныхъ.  Намъ  часто  приходилось  слышать  отъ  нихъ 
выражешя  благороднаго  негодовашя  за  излишнюю  суровость 
и  строгость  въ  обращенш  съ  Поляками.  Прекрасно.  Все  это 
двлаетъ  честь  негодующимъ;  мы  самп  готовы  были  бы  при- 
соединиться къ  ихъ  негодованйо,  если  бы...  если  бы  не  за- 
мечали иногда,  въ  то  же  время,  некоторую  странность.  А 
именно  —  что  они  гораздо  охотнее  п  легче  гневаются  на 
Россш,  действующую  по  праву  необходимой  обороны,  ч'Ьмъ 
на  бывшШ  Польскш  жондъ:  что  разореше  Польскихъ  иомъ- 
щиковъ  бол'ве  возбуждаетъ  въ  нихъ  сожалешя.  ч'Ьмъ  разо- 
реше  Русскихъ  крест ьянъ  по  милости  твхъ  же  Польскихъ 
пом'Ьщиковъ.  —  разореше,  о  которомъ  они  не  знаютъ  или 
скучаютъ  узнавать  поподробнее;  что  свирвпыя,  зверскгя 
злодейства,  совершенныя  Польскими  героями  надъ  Русскими 
православными  священниками,  слабее  возмущаютъ  сердца 
этихъ  гуманистовъ,  чвмъ  ссылки  такихъ  героевъ  въ  Сибирь, 
или  сожжете  ихъ  усадьбъ.  «День»  вообще  противъ  прин- 
ципа смертной  казни,  гдв  бы  и  когда  бы  то  ни  было;  намъ 
не  мен-Ье  чемъ  кому  -  либо  прпскорбенъ  видъ  крови,  стра- 
данш  и  всякихъ  человвческихъ  неистовствъ. — но  мы  въ  пра- 
ве требовать  отъ  нашихъ  гуманистовъ.  чтобъ  ихъ  гуманность 
возмущалась  поступками  Поляковъ  надъ  Русскими  не  только 
не  слабве,  чемъ  поступками  Русскихъ  надъ  Поляками,  но 
еще  и  гораздо  сильнее. 
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Кто  не  испытываетъ  въ  души  чувства  острой  боли,  чув- 
ства язвительнейшей  народной  обиды  при  одномъ  слухв  о 
притязангяхъ  Поляковъ  на  Каевъ,  Волынь  Подоль  и  вообще 
Западный  крап  Россш:  кого  не  пробпраетъ  по  всвмъ  жи- 
ламъ  внутреннш  гн"бвъ  при  виде  вооруженныхъ  посяга- 
тельствъ  Польской  шляхты  на  миръ  и  тишину  Русскаго  на- 
рода; кто  не  мучился  всей  душою  при  мысли  о  гвхъ  невы- 
носимыхъ  страдашяхъ,  который  пришлось  выносить  Русскому 
народу  въ  теченш  в'ьковъ  подъ  гнетомъ  Польскпхъ  пановъ: 
кто  пзволилъ  забыть  всв  терзашя,  все  оскорблешя  пережи- 
тый Русскимъ  населешемъ  въ  эпоху  насильственнаго  введе- 
Н1Я  унш,  въ  эпоху  казацкпхъ  войнъ  и  т.  д.,  —  оскорблешя, 
которыя  и  забыть  трудно,  потому  что  возможность  возобнов- 
лешя  ихъ  со  стороны  Поляковъ  заявляется  и  въ  наше  вре- 
мя, при  каждомъ  Польскомъ  мятеже;  кому  не  приходится 
сдерживать  и  подавлять  въ  себе  естественна™  историческа- 
го  чувства  народнаго  озлоблешя;  кому  не  доводится  бороться  съ 
самимъ  собою,  съсвоимъ  негодовашемъ.  возбужденнымъ  Поль- 
скими притязаниями,  посягательствами,  попытками  и  происками, 
Польскою  дерзостью  и  падамъ  доногъ — которыхъ  единственная 
цель  укрепить  въ  Русскомъ  крав  владычество  полонизма  и 
латинства,  —  тотъ,  по  совести  говоря,  не  имъетъ  и  права 
негодовать  на  дгвйств1я  относительно  Польши  Русскаго  пра- 
вительства, ни  на  недостатки  системы  генерала  Муравьева! 
По  крайней  мере  таыя  нападки  и  негодовашя  —  гроша  не 
стоятъ!  Съ  такими  благородно-негодующими  и  говорить  не- 
чего. Удивительное  дело!  куда  девается  демократизмъ  этихъ 
нашпхъ  Русскихъ  демократовъ,  какъ  скоро  двло  касается 
Западео-Русскаго  крал!  куда  девается  уважеше  къ  «прин- 
ципу национальностей»,  который  они  такъ  чтутъ  въ  Пталш, 
Венгрш  и  другихъ  странахъ  м1ра?  Критикуя  издали,  боясь 
замарать  свои  ручки  принявъ  участ1е  хоть  бы  только  въ 
крестьянскомъ  дъ.тв  Свверозападнаго  края,  эти  господа. аппло- 
дируютъ  разорешю  Американскимъ  С'Ьверомъ  помъщиковъ 
Американскаго  Юга  н  почти  готовы  были  сами  принять  уча- 
ст1е  въ  этой  кровавой  войне — за  принципъ  насильствен- 
ной федерацш!...  Очень  обыкновенны  также  с.гвдуюгщя  воз- 
ражешя:  «такъ.  но  въ  нашихъ  рукахъ  сила,  посмотрите  насъ 
сколько,    сила    штыковъ  —  противъ    малочисленныхъ    и    ела- 
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быхъ. . .  Все  это  не  более,  какъ  словеса  л  у  к  а  в  с  т  в  1  я. 
обличаются  недостатокъ  народнаго  чувства!  Сила  Русская  и 
сила  Польская — принадлежать  къ  двумъ  разнымъ  категор1ямъ 
силъ,  две  несоизм'Ьримыя  величины.  Въ  томъ-то  и  состоитъ 
слабость  Русской  силы,  что  она  есть  сила  штыковъ,  а  не 
сила  общественная;  но  крайней  м'вр'Б  такъ  было  еще  недав- 
но. Въ  томъ  и  состоитъ  крепость  Польской  силы,  что  она 
есть  сила  общественная,  всюду  проникающая,  зиждующаяся 
наконецъ  на  праве  землевлад'Ьшя.  Въ  этомъ  смысле  Иоль- 
сюй  элементъ  чрезвычайно  могуть  и  нечего  признавать  его 
слабымъ!  За  нимъ  вся  та  сила,  которая  дается  сосредото- 
чешемъ  въ  рукахъ  одного  класса  почти  всей  поземельной 
собственности — и  образованностью.  Среднее  сослов1е — т.  е. 
купцы,  мещане — не  Русское,  Евреи.  Представителями  Рус- 
ской народности  въ  Русскомъ  крае — забитое,  веками  угне- 
тенное крестьянство,  только  теперь  начинающее  жить,  и  ду- 
ховенство, только  25  .тЬтъ  тому  назадъ  исхищенное  изъ  св- 
тей  уши.  Следовательно,  не  ослаблять  должны  мы  борьбу  съ 
Польскимъ  элементомъ  въ  Западной  Россш.  не  мириться  съ 
нимъ,  а  продолжать  борьбу  до  т-вхъ  поръ,  пока  и  на  мысль 
ни  одному  Поляку  не  придетъ  считать  этотъ  край  Польскимъ 
или  мечтать  о  возстановлеши  бывшаго  Польскаго  королев- 
ства. Покуда  Поляки  искренно  и  чистосердечно  не  отка- 
жутся отъ  своихъ  безумныхъ  притязанш  на  Западную  Рос- 
сш, до  гвхъ  поръ  они  сами  лишаютъ  насъ  возможности 
всякаго  съ  ними  примирешя  и  должны  пенять  сами  на  себя 

За    ВС'Б    ОТЪ    ТОГО    ПОСЛЪДСТВ1Я. 

Иовторяемъ,  если  претятъ  дуптЬ  мгвры  жестшя  и  грубыя, 
то  столько  же  должна  быть  противна  фальшивая  гуманность, 
деликатность,  мирволенье  тамъ,  где  нужна  энергическая,  на- 
стойчивая деятельность  власти.  Генералъ  Муравьевъ  усми- 
рилъ  мятежъ,  навелъ  благодетельный  страхъ  на  Поляковъ, 
ободрилъ  Руссшй  сельскш  людъ,  оживилъ  все  Русское  насе- 
лете,  ослабилъ  матер1альную  силу  шляхетства.  Теперь,  бла- 
годаря ему,  открывается  возможность  для  более  органиче- 
ской деятельности.  Съ  одной  стороны  теперь  действовать 
легче,  ибо  поле  расчищено  и  залол^ены  основы;  съ  другой 
стороны  действовать  несравненно  труднее,  ибо  страхъ  опас- 
ности въ  нвкоторыхъ  Русскихъ  сферахъ  уже  прошелъ,  двло 
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представляется  какъ  бы  конченнымъ,  борьба  завершенною, 
и  ожидается  наступлеше  благословенной  эпохи  мира.  Но  дй- 
ло,  настощее  дъмо  только-что  начинается,  и  вовсе  не  въ 
смысле  нормально-легальнаго  управлешя!  Еще  до  сихъ  поръ 
взыскиваются  старые  оброки  въ  Съ-верозападномъ  край  съ 
Р  у  с  с  к  и  х  ъ  крестьянъ  въ  пользу  Польскихъ  помощикобъ, 
и  взыскиваются  содъ,йств1емъ  Русской  власти,  въ  удовлетво- 
реше  требовашямъ  формальной  законности  или  легальности!! 
Необходимо  всъми  м-рами  ослабить  силу,  почерпаемую  Поль- 
скою шляхтою  изъ  землевладъ,тя,  и  всеми  м-врами  усилить, 
поднять,  укрепить  и  упрочить  РусскШ  местный  крестьянсюй 
элементъ — который  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  всю  энер- 
гпо  генерала  Муравьева — еще  не  вполне  упроченъ.  Мы  уве- 
рены, что  новый  генералъ-губернаторъ  сумгветъ  преодолеть 
всв  случайныя  противодъ,йств1я,  парализовавнпя  деятельность 
повърочныхъ  коммиссш,  равно  и  друпя,  и  поведетъ  д'Ьло 
надежнымъ  путемъ  мвръ  органпческнхъ  и  радикальныхъ. 


!»ЗВ  [Дшп 


)) 


■|-Ь| 


4867  и  1868  г. 


О  сва  ш  в'ЬропсповЪдкаго  вопроса  съ  народнымъ  въ  Съверозааадномъ  краъ. 

Москва,  17-10  января  1867  г. 

Новая  редакщя,  въ  распоряжеше  которой  поступилъ  не- 
давно «Виленскш  Вестникъ»,  настаиваетъ  съ  особенною  си- 
лою и  решительностш,  что  вероисповедный  вопросъ  съ  на- 
роднымъ  вопросомъ  въ  С'Ьверозападномъ  крае  не  нм'Ьетъ 
связи.  Чтобы  обрусить  край,  вовсе  н'Ьтъ  надобности,  по  мнб- 
Н1Ю  газеты,  затрогивать  вопросы  объ  особенность  значенш, 
которое  имеютъ  тамъ  еврейство  и  католичество;  обрусеше, 
и  притомъ  обрусеше  полнейшее,  можетъ  быть  достиг- 
нуто и  безъ  этого.  Касаться  этихъ  вопросовъ  было  бы.  по 
мнтшш  газеты,  даже  не  безвредно  для  дела  и  не  безопасно; 
«это  значило  бы,  говоритъ  она,  приводить  въ  отчаяше  всвхъ 
Поляковъ  и  Евреевъ,  искренно  желающихъ  обрусЬтя. — зна- 
чило бы  производить  только  раздражеше». 

Еслибы  подобное  заявлеше  высказано  было  петербургскою 
«Вестью»,  намекъ  былъ  бы  понятенъ.  Въ  запугиваньи  об- 
щественнымъ  раздражен1емъ  мы  прочитали  бы  сов^тъ 
правительству  взяться  снова  за  примирительную  поли- 
тику, которой  съ  усиЬхомъ  столь  плачевнымъ  следовали  мы 
передъ  появлешемъ  и  въ  самомъ  начале  мятежа.  Въ  указа- 
н1яхъ  на  искренн1я  ж  е  л  а  н  1  я  Поляковъ  и  Евреевъ  стать 
Русскими  видели  бы  мы  наставлеше,  что  полнымъ  обрусе- 
шемъ  достаточно  признать  одну  внешнюю  покорность  и  на- 
ружныя  изъявлешя  преданности.  II  наконецъ,  что  самое 
главное,  вполне  объяснялось  бы  намъ  все  это  понятнымъ. 
со  стороны  известной  партш,  желашемъ  побудить  правитель- 
ство, если  не  къ  прямой,  то  къ  косвенной  отмене  указа 
10  декабря  1865  г.  1ерем1ады  объ  отчаянш  и  раздраженш, 
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повидимому  столь  сочувственныя  плану  обрусвтя.  были  бы 
только  искусною  подготовкой  къ  особеннымъ  остроумнымъ 
толковашямъ  мысли,  выраженной  въ  этомъ  указе.  Въ  самомъ 
дблб.  указъ  1 0  декабря  поставляетъ  непремъннымъ  услов1емъ, 
чтобы  югбшя  въ  Западномъ  крае,  назначенныя  къ  обяза- 
тельной продаже,  переходнлп  не  иначе  какъ  въ  руки  лицъ 
православнаго  пли  протестантскаго  псповъдашя,  но  никакъ 
не  католпческаго  и  не  еврейскаго;  и  это  услов1е  поставлено, 
очевидно,  какъ  средство  къ  действительному  п  успъшн'Ьй- 
шему  обрусБнпо  края.  Но  1:огда  бы  признано  было,  что  об- 
русън1е  вовсе  не  нуждается  нп  въ  какпхъ  соображешяхъ  о 
веронсповеданш,  —  далеко  ли  отсюда  перейти  къ  мысли,  что 
для  безпрепятственнаго  пршбретешя  югбнш  въ  компромет- 
тпрованныхъ  губершяхъ  достаточно  Поляку  пли  даже  Еврею 
запастись  только  аттестатомъ  о  своей  благонадежности'?  Вы- 
дача подобныхъ  аттестатовъ  не  составптъ  для  местной  адми- 
нистрации затруднешя,  особенно  еслп  она  будетъ  принимать 
во  внпмавле  «искреннгя  желания»  покупщпковъ  быть  Русскими. 

То  что  было  бы  вполне  понятно  и  умъстно  ВЪ  «  ВВЕСТИ  . 
газете  частной  и  прптомъ  неизвестно  къ  какой  народности 
принадлежащей,  не  вполне  понятно  и  едвалп  уместно  въ 
нффцщальномъ  местяомъ  органе,  который  долженъ  служить 
более  или  мепее  точнымъ  отражешемъ  правптельственныхъ 
взглядовъ  вообще  и  взглядовъ  местной  администрации  въ  част- 
ности. Какъ  согласили  бы  мы  тогда  эти  воззрешя  (если- 
бы  онп  были  действительно  таковы,  каковыми  кажутся  и  не 
могутъ  не  казаться)  съ  непременною  правительственною  во- 
лею, выраженною  въ  указе  Ю  декабря?  Какъ  согласили  бы 
мы  пхъ  потомъ  съ  подтвердительными  обещашями,  которыя 
торжественно  высказаны  были  новымъ  генералъ-губернат- 
ромъ  Северозападнаго  края,  что  «все  указы,  все  правитель - 
ственныя  распоряжешя  будутъ  непременно  исполнены»?  II 
наконецъ.  въ  какомъ  смысле  должны  былп  бы  мы  разуметь 
тогда  уверешя  самой  редакцш  «Впленскаго  Вестника»  о  томъ, 
что   «судьбы  края  решены  и  предопределены  безповоротно». 

Каждому  истинному  Русскому  должно  быть  ясно  до  по- 
следней очевидности,  и  виленской  газете  не  менее  чемъ 
кому  другому,  что  для  обрусешя  Западнаго  края  недоста- 
точно однихъ  добрыхъ  желанш,    кемъ  бы  ни  были  они  вы- 
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сказываемы,  н  какъ  бы  даже  нп  были  они  искренни;  что 
для  удостоверения  притомъ  въ  искренности  этихъ  желанш 
не  достаточно  однпхъ  словесныхъ  заверенш,  какъ  бы  ни  были 
они  льстив [.I  п  благовидны.  Недостаточно  для  этого  и  одной 
внешней  покорности:  недостаточно  даже  п  того,  чтобы  лице 
не  было  более  или  менее  явнымъ  образомъ  компрометировано 
мятежомъ  и  не  оказывало  ему  сочувств1я  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  виде;  недостаточно,  наконецъ,  еслибы  даже  оказываемо 
было  этимъ  лпцомъ,  во  время  мятежа,  сод,вйств1е  власти. 
Дов,вр1е  было  нарушаемо  и  оскорбляемо  слпгпкомъ  неодно- 
кратно и  слпшкомъ  вероломно:  право  на  возвращеше  доввр1я 
можетъ  быть  заслужено  не  словеснымп  заявлетямп  и  вовсе 
притомъ  не  жалобами  на  м-бстяыя  распоряжешя,  направлен- 
ным противъ  непр1язненныхъ  элементовъ.  Доввр1е  тогда 
только  могло  бы  быть  возвращено,  и  тому  только,  кто  ока- 
залъ  бы  прямое  и  добровольное  сод'БЙств1е  къ  радикальному 
истребление  мятежно-польской  заразы,  —  содМств1е  не  на 
словахъ,  а  на  дъ\тв,  и  на  дъ\тб  такомъ,  которое  ставило  бы 
деятеля  въ  положеше  безповоротное,  отнимая  у  него  всякую 
физическую  и  нравственную  возможность  вернуться  къ  мя- 
тежнымъ  зат-вямъ. 

Таковы  ли  гЬ  желашя,  успокоенш  которыхъ  внленская 
газета  считаетъ  долгомъ  содействовать?  II  кто  таковы  те 
лпца,  которыя  одушевлены  столь  похвальными  желангями? 
Редакщя  нхъ  не  называетъ,  да  по  нашему  мшвнш  она  за- 
труднилась бы  и  дать  желаемыя  указашя.  Выходки  «Вести», 
крики  пностранныхъ  газетъ,  двусмысленное  молчаше  м^ст- 
наго  католпческаго  дворянства  и  духовенства  и  не  менее 
двусмысленные  пхъ  адресы  не  даютъ,  кажется,  болыпихъ  по- 
водовъ  сомневаться  въ  томъ,  каково  истинное  расположеше 
этихъ  двухъ  классовъ.  Да  можемъ  ли  и  ожидать  иного?  На- 
строеше  ц^лаго  общественнаго  класса,  подготовленное  ве- 
ками, вновь  взращенное  ошибочнымъ  благодуппемъ  одного 
царствовашя  и  не  менее  благодушною  доверчивостью  двухъ 
другпхъ,  не  можетъ  измениться  въ  одинъ-два  года,  въ  осо- 
бенности когда  оно  съ  разныхъ  сторонъ  находнтъ  себе  еще 
духовную  поддержку  и  ободреше  Предположить  столь  вне- 
запное внутреннее  перерождеше,  и  притомъ  при  данныхъ 
обстоятельствахъ,  значило  бы  предположить  психологическую 
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невозможность.  А  ес.ш  такъ,  то  желашя.  высказываемый  из- 
вестною парт1еп,  должны  бы  служить  намъ  лучшпмъ  указа- 
шемъ,  что  для  ограждения  нашихъ  интересозъ  мы  должны 
держаться  совершенно  противнаго  тому,  чего  она  отъ  насъ 
требуетъ, — и  именно  того  самаго.  чтшъ  она  не  довольна  и 
ч-вмъ  опасаемся  мы  оскорбить  ея  раздражительность. 

Раздражеше  Поляковъ  и  Евреевъ!  Оффищальный  местный 
органъ  задается  опасешемъ — какъ  бы  не  оскорбить  щекот- 
ливую раздражительность  классовъ  намъ  отчасти  враждеб- 
ныхъ,  отчасти  сомнительныхъ;  во  всеуслышан1е  провозгла- 
шаетъ  это  опасеше  и  обълцаетъ  на  будущее  время  всевоз- 
можную осторожность  въ  этомъ  отношенш.  II  между  т-Ьмъ 
ни  слова,  ни  мысли  о  томъ,  какъ  можетъ  подействовать  это 
на  населеше  русское  и  православное,  на  то  самое,  которое 
на  свопхъ  плечахъ  вынесло  всю  тяжесть  четырехвъ-коваго 
польскаго  гнета,  п  которое  одно  своею  неустанною  борьбой 
сохранило  для  насъ  въ  этомъ  край  Россш! 

Въ  самомъ  дъ\гб,  что  долженъ  подумать  о  такомъ  заявле- 
ны оффищальной  газеты  Бъ\торусскш  православный  народъ 
и  православное  духовенство?  Какъ  они  должны  къ  нему  от- 
нестись, что  изъ  него  заключить  и  чего  посл-б  него  ожидать? 
Еъ  какимъ  выводамъ  въ  частности  должны  придтп  и  гб  ново- 
обращенные въ  православ1е.  которые  въ  числи  н-бсколькихъ 
тысячъ  выведены  изъ  латинства  въ  пос.твдше  годы?  Не  дол- 
жны ли  будутъ  они  заключить,  что  правительство,  а  съ  гбмъ 
вм-всгб  и  общество  (представляемое  въ  томъ  край  правп- 
тельствомъ  же)  прямо  осуждаютъ  ихъ  поступокъ?  Не  дается 
ли  этимъ  даже  косвенное  понуждешс  къ  обратному  ихъ  со- 
вращент  въ  латинство,  ч"Бмъ  конечно  и  не  замедлять  вос- 
пользоваться ксендзы,  и  къ  чему  заявлешя  оффищальной  га- 
зеты даютъ  достаточный  поводъ?  И  наконецъ,  какой  злой 
насмьшк'Б  подвергается  этимъ  высоко-честный  поступокъ  кня- 
зя Друцкаго-Любецкаго  и  самое  его  объяснеше,  столь  откро- 
венное, столь  прочувствованное  и  столь  вйрно  определяю- 
щее связь,  въ  какой  стоить  полонизмъ  съ  католичествомъ! 
Мало  того,  что  замечательное  обращеше  князя  Друцкаго- 
Любецкаго  и  объяснеше ,  которымъ  оно  сопровождалось, 
встречено  было  у  насъ  почти  совершеннымъ  равнодуппемъ. 
тогда  какъ  по  настоящему    должны    были  бы  не  два,  а  цЪ- 
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лыя  двт>  тысячи  адресовъ  по.тет-вть  къ  нему  съ  выражешями 
сочувств1я.  —  не  доставало  одного,  чтобъ  оффнщальная  рус- 
ская печать  отнеслась  къ  нему  еще  съ  косвеннымъ  укоромъ 
п  обличешемъ!  Остается  ожидать  посл-бдняго,  чтобы  оффнщ- 
альная газета  вступила  съ  нимъ  въ  прямое  препирательство. 
Оно  было  бы  такъ  естественно:  тогда  какъ  князь  Друцкой- 
Любецкш  утверждаетъ,  п  вполне  справедливо,  что  строгая 
предапность  католицизму  не  совместна  не  только  съ  рус- 
скою национальностью,  но  даже  почти  съ  искреннимъ  рус- 
скпмъ  подданствомъ,  «Впленсклй  Въ,стникъ»  предпо- 
лагаетъ  наоборотъ — что  католпцизмъ  вм'вст'Б  съ  еврепствомъ 
нисколько  не  препятствуютъ  не  только  искреннему  поддан- 
ству, но  примиряются  даже  съ  русскою  нацшнальностью. 

Отнимая  одинъ  изъ  признаковъ,  которымъ  характеризуется 
русская  народность  въ  Западномъ  край,  « В  и  л  е  н  с  к  1  й  Вйст- 
никъ»  не  указываетъ  никакого  другаго  въ  зам^нъ;  онъ  огра- 
ничивается словомъ  о  б  р  у  с  "Б  н  1  е,  оставляя  собственной  до- 
гадливости читателей  наполнить  какпмъ  угодно  опред-влен- 
нымъ  смысломъ  это  слово,  само  по  себъ  ничего  не  говоря- 
щее. Къ  чести  газеты  мы  хотимъ  предположить,  что  о  ору- 
сь н  1  е  не  есть  у  нея  одна  пустая  фраза:  что  съ  этого 
ПОНЯТ1Я  снимаетъ  она  в-вропспов'вдный  прпзнакъ  не  изъ  од- 
ного угодничества  передъ  известною  парией,  а  потому  что 
понят1е  кажется  ей  довольно  полнымъ  и  безъ  этого.  Пола- 
гаемъ  именно,  газета  увлеклась  гвмъ  мн'Ьтемъ  довольно  рас- 
пространенным^ что  для  понят  о  народности  достаточно 
если  при  немъ  останется  одно  представлеше  о  народномъ 
языкъ\  Обрусвн1е — это  есть  всеобщее  усвоеше  русска- 
го  языка,  введете  его  во  всеобщее  употреблете:  вотъ  какъ 
понимается  этотъ  терминъ  виленскою  газетой,  или  онъ  ею 
никакъ  не  понимается. 

Действительно,  распространеше  языка  есть  одинъ  изъ  при- 
знаковъ распространешя  народности.  Во  многпхъ  случаяхъ 
это  есть  даже  одпнъ  п  единственный  признакъ,  и  именно  у 
народовъ  дпкпхъ,  не  вкусившихъ  просвъ'щешя,  стоящпхъ  на 
нижайшей  степени  развит.  Для  такихъ  народовъ  въ  язык"Б 
вся  народность;  сосредоточенно  и  непосредственно  заключе- 
ны въ  немъ  все  немногосложныя  духовныя  начала,  которы- 
ми живетъ  такой  народъ:    зд-бсь  и  поэзия,  и  пстор1я,  и  бы- 
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товое  воззр-Ьше.  и  релппя,  д  законодательство.  Усвоеше 
такпмъ  народомъ,  пли  точнее — племенемъ  какого-нибудь  чу- 
жаго  языка  равнозначительно  забвенш  собственной  народно- 
сти п  подчиненно  чужой.  Но  не  то  у  народовъ  просв'вщен- 
ныхъ.  Ч'Ьмъ  более  развито  сознаше  народа.  ч4мъ  многооб- 
разнее и  богаче  его  начала,  гбмъ  более  н  бо.тье  языкъ 
теряетъ  свое  первобытное  значеше  непосредственнаго  народ- 
наго  выражетя.  т"бмъ  более  и  бол'ве  прюбретаетъ  онъ  чи- 
сто-служебное значеше  и  обращается  во  внешнее  оруд1е 
мысли.  Связь  между  нпмъ  и  духовными  началами,  которыми 
жпветъ  народъ.  разрывается;  одно  не  указываетъ  необходимо 
на  другое  п  не  заключается  въ  другомъ.  Языкъ  можетъ  стать 
даже  въ  совершенно  независимое  отношеше  къ  народности 
п  къ  ней  постороннее.  Съ-веро-Амерпканцы.  безъ  сомнйтя. 
не  суть  только  Англичане  въ  другомъ  государстве:  они  суть 
народъ.  и  народъ  весьма  богатый  духовно,  такъ  же  какъ  и 
вещественно,   и  однако  у  нпхъ  н"бтъ  своего  народнаго  языка. 

Прпложпмъ  эти  понят1я  и  къ  нашему  вопросу.  Согласим- 
ся на  минуту,  что  распространеше  русскаго  языка  въ  За- 
паднолъ  крае  есть  средство  совершенно  достаточное  къ  тому, 
чтобы  духовно  преобразить  все  что  есть  тамъ  чуждаго  намъ 
пли  враждебнаго.  и  сплотить  съ  нами  вместе  въ  одно  не 
только  политическое,  но  и  духовике  цълое.  На  кого  воздъй- 
ствуетъ  тамъ  преобразующая  сила  языка  и  какпмъ  про- 
цессомъ? 

Вопервыхъ,  огромная  масса  Бълорусскаго  народа  говоритъ 
и  безъ  того  русскпмъ  языкомъ.  Следовательно,  средство  это 
зд^сь  ни  къ  чему,  и  если  можно  сделать  изъ  него  употреб- 
леше.  то  разве  въ  смысле  постепеннаго  сглажпвашя  мел- 
кихъ  особенностей  въ  говоре.  Остаются  действительно  раз- 
ноязычные намъ:  клочки  Литвы  и  Жмуди,  плотная  масса 
Евреевъ.  и  наконецъ  разбросанныя  тамъ  и  здесь  польская 
шляхта  и  духовенство.  Следовательно  распространешемъ  рус- 
скаго языка  мы  будемъ  действовать  на  нпхъ.  Но  какпмъ 
образомъ? 

Введемъ  ли  мы  всюду  свой  языкъ  въ  оффпщальное  упо- 
треблеше:  это  уже  и  есть.  Потребуемъ.  чтобы  на  улпцахъ.  и 
во  всехъ  вообще  публичныхъ  местахъ.  слышалось  и  видне- 
лось употреблеше  только  нашего  языка?  Отчасти  есть  уже  и  это. 
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Но  это  не  помъшаетъ  существовать-'  чужаго  языка  въ  до- 
машнемъ  употребленш.  Употребимъ  лп  мы  наконецъ  языкъ 
свой  въ  оруд1е  общественнаго  восппташя:  это  средство  в"Бр- 
нъе  другихъ.  но  само  по  себъ  не  въ  сплахъ  опять  изгнать 
чтжои  языкъ  изъ  употреблешя  домашняго.  II  наконецъ,  если- 
бы  даже  изгнало,  сколь  велпкъ  былъ  бы  нашъ  выигрышъ? 
Въ  языки  вся  народность  Жмуди,  Евреевъ.  Поляковъ?  Въ 
немъ  всб  пхъ  мятежный  побуждешя?  Ничего  не  значить 
зд'бсь  ни  истор1я,  ни  предашя  ею  созданныя,  ни  особыя  на- 
чала, вытекаюшдя  изъ  этихъ  преданш,  п  такъ  пли  иначе  про- 
сяшдяся  въ  жизнь,  требуюшдя  своего  осуществления,  созна- 
тельнаго  пли  безсознательнаго? 

Но  разв'Ь  понят1я  п  побуждешя,  переданныя  народу  исто- 
р1ею  и  имъ  духовно  усвоенныя,  не  могутъ  существовать  при 
употребленш  одного  языка  точно  такъ  же  какъ  при  употреб- 
лении другаго.  п  выражаться  на  русскомъ  языкъ-  столь  же 
совершенно,  какъ  и  на  польскомъ,  литовскомъ  или  старомъ 
еврейскомъ?  Языкъ  самъ  по  себе  развъ  можетъ  дать  въ  этомъ 
случай  какой-нибудь  отпоръ?  Развъ-  не  есть  онъ  оруд1е  оди- 
наково послушное  для  одной  точно  такъ  же,  какъ  и  для  дру- 
гой политической  доктрины,  для  однихъ  точно  также,  какъ 
п  для  другихъ  нандональныхъ  стремлений,  для  любвп  въ  от- 
ношены къ  намъ  точно  такъ  же.  какъ  и  для  ненависти  иль 
презръшя? 

Да  будетъ  же  ясно  впленской  газетъ-,  что  самъ  по  себъ- 
русскш  языкъ  не  вполне  достаточенъ  къ  тому,  чтобы  мы 
могли  сроднить  съ  собою  национальности  польскую,  еврей- 
скую, литовскую  и  даже  ту  часть  белорусской,  которая  де- 
ятельно причастилась  польскаго  духа.  Не  протпвъ  одного 
языка  мы  должны  бороться,  п  не  посредствомъ  одного  языка. 
Намъ  приходится  бороться  протпвъ  духовныхъ  началъ.  боль- 
шею частш  равнодушныхъ  къ  языку,  п  протпвъ  цблой  си- 
стемы всевозможныхъ  духовныхъ  отправленщ,  создавшейся 
на  этихъ  началахъ.  Этпмъ  началамъ  мы  должны  противо- 
поставить свои  собственныя  и  успеть  внушить  къ  нимъ  ува- 
жеше,  заставить  признать  пхъ  превосходство;  мы  должны, 
по  крайней  мвр-в,  укръпить  и  развить  своп  начала  тамъ, 
гдй  утвердились  они  не  довольно  крепко  или  сознаны  не 
довольно  ясно.    Начала  народности  и  самое  пхъ  сознаше  у 
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народовъ  образованныхъ  выражаются  не  въ  самомъ  языке, 
но  иногда  при  его  посредстве.  Это  литература:  много  ли  однако 
Гомеровъ  или  Тацитовъ  въ  нашей  литературе,  чтобы  могли 
мы  надеяться  на  ея  покоряющее  вл1ян1е?  Много  ли  въ  ней 
у  насъ  даже  простой  самостоятельности  и  дельности,  чтобы 
привлечь  къ  ней  внимаше?  И  наконецъ,  достаточно  ли  она 
сама  народна?  И  такъ,  чемъ  же  мы  можемъ  взять?  Целая 
область  отв-бтобъ  разстилается  за  этимъ  вопросомъ,  и  целая 
область  новыхъ  вопросовъ  возникаетъ  и  теоретическихъ  и 
практпческихъ.  Эти  ответы  и  вопросы  впереди,  но  во  вся- 
комъ  случай  не  утверждайте  же  такъ  решительно,  что  съ 
вопросомъ  народнымъ  въ  Западномъ  край  вопросъ  вероис- 
поведанш  стоитъ  вне  связи,  и  что  можно  въ  одно  и  то  же 
время  решать  первый  и  не  признавать  второй. 


О  значенш  католицизма  и  еврейства  въ  Западномъ  краъ\ 

Москва,  24-го  января  1867  г. 

«Въ  языке  не  вся  народность.  Предашя,  созданныя  исто- 
р1ею,  понят1я  п  побуждешя  этими  предашями  воспитанныя  и 
къ  языку  большею  частно  равнодушныя — вотъ  въ  чемъ  глав- 
нымъ  образомъ  состоитъ  народность  и  на  чемъ  она  держит- 
ся. На  основаши  уже  этои  общей  истины  вопросъ  веро- 
исповедный въ  Западномъ  крае  не  можетъ  быть  отстраненъ 
отъ  вопроса  о  народности».  Таково  заключеше,  высказанное 
намивъ  13  №  нашей  газеты*).  Стоитъ  въ  этотъ  вопросъ  войти 
ближе  и  разсмотреть  въ  частности:  действительно  ли  испо- 
ведатя  католическое  и  еврейское  такъ  безразличны  къ  рус- 
ской народности,  какъ  это  многимъ  кажется,  и  какъ  повн- 
димому  предполагается  это   «Виленскимъ  Вестникомъ»? 

Ксендзы  были  одними  изъ  главныхъ  вожаковъ  последняго 
мятежа;  костелы  были  главными  революционными  клубами: 
теперешней,  редакцш  «Виленскаго  Вестника»  должно  быть 
это  известно  не  менее  чемъ  кому-либо.  Но  вероятно  она 
считаетъ  это  случайнымъ  совпадешемъ  и  объясняетъ  времен- 
нымъ  настроешемъ  католическаго  духовенства  или  другими 
неизвестными  намъ  обстоятельствами. 


*)  См.  пред.  статью. 
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Католическое  в-Ьропспов-Ьдаше  однако  было  некогда  въ  За- 
падномъ  крае  господствующими  Вдумывалась  лп  въ  это 
местная  газета?  II  если  вдумывалась,  то  полагаетъ  лп  она, 
что  ксендзы  должны  быть  уступчивее  пановъ,  п  что  въ  то 
время  какъ  шляхта,  по  классическому  выражешю,  «ничему 
не  научилась  и  ничего  не  забыла»,  духовенство  католиче- 
ское, наоборотъ,  совершенно  забыло  о  свопхъ  прежнпхъ  пра- 
вахъ.  и  мирится  съ  новымъ  положешемъ.  по  чувству  смп- 
решя,   столь  ему  свойственнаго? 

Прпходптъ  лп  прптомъ  на  мысль  виленскоп  газете  и  ея 
едпномысленнпкамъ  тотъ  общш,  исторпческш  законъ,  что 
обстоятельства,  прп  какихъ  вступаетъ  въ  страну  в-вропспо- 
ведаше  и  утверждается  въ  ней  какъ  особое,  всегда  остав- 
ляютъ  ему  свою  закваску  и  сообщаютъ  особое  предаше  п 
особый  характеръ,  независимо  отъ  общаго  характера,  свой- 
ственнаго ему  во  всьхъ  странахъ  шра?  Припоминалось  ли 
защптникамъ  благодушной  доверчивости  къ  католичеству,  въ 
какихъ  отношешяхъ  доселе  находится  къ  этому  испов-ьданш 
Англ1я  п  почему?  А  это  могло  бы  пхъ  навести  на  более 
точное  поняпе  и  о  католичестве  въ  западныхъ  губершяхъ. 
Римское  католичество,  съ  папою  во  главе,  явилось  вообще 
какъ  факта  превозношешя  поместной  церкви  предъ  вселен- 
скою, п  какъ  предпочтете  закона  государственно-церковпа- 
го  нравственно-церковному.  А  у  насъ.  на  Белой  Руси,  по- 
явлеше  католичества,  сверхъ  этого  общаго  значешя.  имело 
еще  п  особенность:  оно  было  не  простымъ  отрпцашемъ,  но 
подавлетемъ  православ1я,  п  притомъ  въ  угоду  национальной 
и  ысуОарственной  исключительности.  Разсчеты  Спгпзмунда 
III  нзб^стны.  Католичество  съ  самаго  начала  явилось  какъ 
средство  къ  ополяченш.  Утратпло  лп  оно  этотъ  характеръ 
со  временемъ?  Утратпло  лп  оно  память  объ  этомъ  само,  п 
утратился  лп  этотъ  смыслъ  его  въ  глазахъ  блпжапшпхъ  его 
сожителей?  Но  странно  и  спрашивать  объ  этомъ,  когда  борь- 
ба между  псповедашямп  продолжается  въ  крае  п  доселе, 
когда  Полякъ  п  католикъ,  Русскш  и  православный  доселе 
тамъ  спнонпмы,  когда  доселе  вернейшш  шагъ  къ  ополяче- 
нш есть  католичество,  и  когда  наконецъ  въ  латпно-поль- 
скомъ  календаре  доселе  красуются  имена  святыхъ,  канонп- 
зованныхъ  именно  за  угнетете  нате'а   народности  и  вн.ры? 
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При  такихъ  обстоятельствахъ  воображать,  что  католичество 
въ  Западиомъ  край  есть  релипозное  веровате  въ  томъ  не- 
сложномъ  смысле,  въ  какомъ  оно  можетъ  явиться  гд-б-ни- 
будь  на  острове  Океанш  после  проповеди  мпссюнера,  что 
оно  есть  чистое  учете  объ  отношети  человечества  къ  Вер- 
ховному Существу,  безъ  примеси  нащональныхъ  и  полити- 
ческихъ  стремлений. — воображать  это  при  данныхъ  обстоя- 
тельствахъ значитъ  окончательно  не  понимать  ни  исторпче- 
скаго  прошлаго,  ни  современной  действительности. 

Наконецъ,  не  известно  ли  всему  свиту  и  не  всбмъ  ли 
св-бтомъ  дознано  на  самомъ  опыте,  что  католичество  и  во- 
обще есть  не  только  вера  но  и  политическая  доктрина,  и 
что  последовательно  проведенная  до  конца  доктрина  эта  не- 
примирима съ  достоинствомъ  никакого  государства  и  ни  съ 
чьею  народною  независимостью?  Учете  о  томъ.  что  верхов- 
ный судья  совести  пребываетъ  для  всехъ  народовъ  въ  Риме, 
въ  лице  первосвященника-государя,  который  воленъ  вязать 
и  решить  всякую  присягу,  смотря  по  тому,  какъ  находптъ 
онъ  для  себя  выгоднее,  и  который  счптаетъ  себя  призван - 
нымъ  одинаково  благословлять  свою  паству  п  на  мятежъ  и 
на  покорность, — одного  этого  достаточно  для  уверетя.  что 
римское  католичество  въ  своемъ  строгомъ  смысле  не  можетъ 
ужиться  ни  съ  какою  народностш  ни  въ  какомъ  государ- 
стве, еслибы  это  и  не  было  доказано  опытомъ  всей  средне- 
вековой исторш;  еслибы  не  подтверждалось  это  и  современ- 
ными опытами  католическихъ  государству  всячески  ограж- 
дающпхъ  себя  отъ  исповедатя,  которое  прпзнаютъ  они  сво- 
имъ  же  собственными,  еслибы  не  подтверждалось  это  въ 
частности  и  современною  истор1ей  Италш,  этой  классической 
страны  папизма  и  темъ  не  менее  ратующей  протпвъ  пап- 
ства: и  еслибы,  наконецъ,  собственно  для  насъ  не  доказано 
было  это,  уже  на  дняхъ,  самымъ  разнтельнымъ  образомъ  фак- 
тами, обнародованными  въ  циркуляре  нашего  вице-канцлера. 

Выводъ,  кажется,  ясенъ:  быть  именно  въ  Западномъ  крае 
(къ  другимъ  местностямъ  это  относится  далеко  не  въ  топ 
силе)  сознательнымъ  и  ревностнымъ  католикомъ  и  въ  то 
же  время  быть  истиннымь  Русскимъ  невозможно.  Можно 
быть  Русскимъ  и  называться  римскимъ  католикомъ  или  же 
быть  римскимъ  католикомъ  и  только  называться  Русскимъ. 
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То  же  приходится  сказать  и  о  еврействе,  гбмъ  более  что 
еврейство  есть  собственно  католичество,  оставшееся  отъ  Вет- 
хаго  Завета,  точно  такъ  какъ  католичество  есть  еврейство, 
повторяющееся  въ  Новомъ.  «Виленскчй  Вестнпкъ»  осуждаетъ 
кабинетныя  утошп  и  отвращается  доктринерства;  онъ  об'Ь- 
щаетъ  суждешя  о  важномъ  еврейскомъ  вопросе,  основанпыя 
на  д'Ьйствптельныхъ  данныхъ  и  на  точномъ  знанш  мбстныхъ 
обстоятельства  Это  даетъ  намъ  право  предположить,  что 
сущность  еврейства  знакома  редакцш  не  по  наслышке.  Сле- 
довательно ей  известно,  что  еврейство  есть  собственно  не 
в'Броиспов'Бдаше.  а  национальность  и  государственное  зако- 
нодательство, подбнтыя  релипозною  верою,  возведенныя  въ 
догматъ, — народъ  п  государство  какъ  предметъ  релппозной 
веры.  А  поэтому,  конечно,  известно  ей  п  то,  что  по  основ- 
ному положешю  этого  законодательства,  неправильно  назы- 
ваема™ верою,  Еврейскш  народъ  есть  народъ  избранный, 
подъ  ноги  котораго  должны  быть  рано  или  поздно  покорены 
все  языки,  и  что  въ  силу  этого  качества  народъ  Еврейскш 
долженъ  гнушаться,  какъ  нечистыми,  всеми  иноплеменни- 
ками, и  не  долженъ  съ  ними  вступать  ни  въ  семейныя  свя- 
зи, ни  даже  въ  столь  невинное  житейское  общеше.  каково 
общете  въ  ппщъ\ — еда  съ  одного  стола  изъ  одной  посуды. 
Точно  также  вп.тенской  газете  безъ  сомнгбн1я  известно  и  то, 
что  у  этого  избраннаго  народа  хотя  н'Ьтъ  государства  впди- 
маго,  но  у  него  есть  оно  идеальное,  будущее,  котораго  онъ 
ждетъ  и  въ  неотложное  осуществлеше  котораго  веруетъ:  и 
что  въ  силу  этой-то  веры,  а  не  въ  силу  безразличныхъ  прп- 
вычекъ,  пе  дозволительно  Еврею  не  только  связывать  себя 
оседлыми  занят1ямп,  которыя  прикрепили  бы  его  къ  его  вре- 
менному становищу,  но  пе  позволительно  даже  признавать 
для  себя  обязательною  никакую  юрисдикцию  ничьихъ  государ- 
ственныхъ  законовъ. 

Спрашивается:  такое  вьроваше  совместно  ли  съ  русскою 
нацюнальностш  въ  западныхъ  губершяхъ.  и  даже  совместно 
ли  съ  какою  бы  то  нп  было  нацюнальностш  въ  какомъ  бы  то 
ни  было   государстве? 

Для  прочпхъ  европейскпхъ  народовъ  рвшеше  еврейскаго 
вопроса  далось  счастливо.  Но  намъ  этого  счастливаго  исхода 
исторгею  не  дано    по  той  простой    причине,    что    Польская 
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республика  не  мыла  священною  Римскою  импер1ею.  Средне- 
вековая Европа,  не  думавшая  о  нащональностяхъ,  развер- 
ставшаяся  по  сослов1ямъ  п  корпоращямъ,  не  могла  дать  въ 
своемъ  полптическомъ  теле  и  не  дала  места  Евреямъ,  где 
бы  онп  могли  стать  неотъемлемыми  членами  живаго  орга- 
низма: бароны,  города  съ  цехами  и  гильдиями,  церковь  съ 
аббатствами,  университеты. — куда  же  было  девать  Евреевъ? 
Запертые  въ  своихъ  гетто,  они  естественно  были  оттолкнуты 
церковш  и  въ  то  же  время  не  могли  прнотиться  ни  въ  зам- 
кахъ,  ни  въ  гильд1яхъ  п  цехахъ,  ни  въ  универсптетахъ.  Все 
имъ  было  закрыто;  онп  очутились  въ  положенш,  которое 
при  тогдашнемъ  устройстве  было  единственно  для  нихъ  воз- 
можное, —  въ  положенш  крепостной  собственности  импера- 
тора. Но  этимъ  же  самымъ  вызвано  было  въ  нихъ  истор1ею 
неодолимое  побуждение  войти  въ  органическую  связь  съ 
остальнымъ  народонаселешемъ,  пробить  противопоставленныя 
преграды  и  приблизиться  къ  корен нымъ  жнтелямъ  какъ  въ 
гражданскомъ  положенш,  такъ  и  въ  просв-Бщенш.  Европей- 
ское гражданство  необходимо  было  для  нихъ  въ  простыхъ 
видахъ  матер1альнаго  благосостояшя.  естественно  недоступ- 
наго  никому  изъ  постороннихъ  въ  м1р'Б  привилегш  и  моно- 
полш;  европейскаго  просвещешя  искали  они  какъ  нравствен- 
ной силы,  способной  привлечь  за  собою  и  силу  матер1альную. 
Револющя,  разрушешемъ  феодальной  системы  и  упраздне- 
шемъ  старыхъ  понятш  о  необходимости  привилег;й,  дала  имъ. 
наконецъ,  первое;  Лютеръ  и  Мендельсону — одпнъ  устране- 
шемъ  предашй  хриспанскихъ,  другой  устранешемъ  преданш 
талмудическпхъ  помогли  сблизиться  имъ  съ  Европейцами  во 
второмъ.  Но  не  то  было  въ  Речи  Посполитой.  Евреи  въ 
ней  были  угнетены,  какъ  и  все  кроме  шляхты  и  ксендзовъ; 
но  они  не  были  лишнимъ  наростомъ  въ  политическомъ  теле. 
Напротивъ,  они  были  неотъемлемымъ  органомъ  жизненнаго 
отправлешя;  въ  нихъ,  и  въ  нихъ  однихъ,  заключался  целый 
классъ  посредствующей  между  панами  и  хлопами  —  среднее 
сослов1е;  въ  этомъ  смысле  онп  оказывались  необходимыми, 
съ  этою  целпо  они  были  даже  нарочно  призываемы;  ихъ  по- 
ложеше  стало  почти  привилегироваинымъ,  а  чрезъ  это  са- 
мое не  только  не  вызывало  въ  нихъ  стремлешя  выйти  изъ 
своего  обособлешя,  напротивъ,  по  естественнымъ    побужде- 
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шямъ  монополизма,  замыкало  ихъ  въ  себе  все  сильнее 
и  сильнее.  Въ  этомъ-то  виде  передано  было  Польшею  это 
печальное  наследство  и  намъ,  и  въ  этомъ  же  виде  пребы- 
ваетъ  онъ  доселе,  подъ  блпжайшимъ  въ,дгБн1емъ  своихъ  на- 
цюнальныхъ  властей,  называемыхъ  кагалами,  и  подъ  пепо- 
средственнымъ  руководствомъ  своихъ  нащональныхъ  юри- 
стовъ,  называемыхъ  раввинами.  А  Мендельсонъ?  Где  второй 
Мендельсонъ  для  нашихъ  Евреевъ?  И  где  следы  того,  что 
под'Бйствовалъ  на  нихъ  въ  свое  время  Мендельсонъ  первый? 

При  этихъ  обстоятельствахъ,  п-бтъ  сомнешя,  органическое 
сочеташе  истаю  еврейства  съ  истинною  русскою  нацио- 
нальностью еще  менее  возможно,  ч-Ьмъ  сочеташе  русской 
национальности  съ  истымъ  католичествомъ. 

Но  скажутъ  намъ:  «мы  разум'Ьемъ  не  фанатизмъ  еврей- 
скш  или  католически,  мы  разум'Ьемъ  просвещенную  веру 
еврейскую  или  католическую».  Но  то.  что  называете  вы  про- 
свещенною вирою,  не  будетъ  уже  ни  еврейство,  ни  като- 
личество, ибо  то  что  называете  вы  фанатпзмомъ  и  есть  имен- 
но существо  той  и  другой  виры,  начало  ими  самими  при- 
знаваемое. Просвещенное  католичество,  другими  словами  — 
католичество  не  прпзнающе  <1е  &с*о  папы  въ  томъ  смысле, 
въ  какомъ  понимаетъ  его  латински  догматъ,  —  есть  только 
не  дошедшее  до  сознашя,  не  догадавшееся  о  себе  право- 
слав]е.  Просвещенное  еврейство,  или  еврейство  йе  1'ас1;о  от- 
казывающееся отъ  мессш  и  будущаго  еврейскаго  царства, 
есть  крайни!  рацюнализмъ,  —  последняя  дверь  къ  тому  что 
называютъ  теперь  нигилизмомъ.  О  томъ,  что  съ  русскою  на- 
родностью легко  ужиться  православно,  хотя  бы  себя  и  не 
сознавшему,  не  можетъ  быть  спора.  Но  что  сказать  о  мне- 
ши,  по  которому  предполагается  возможнымъ  ставить  для 
русской  народности  фундаментъ  на  доктринальной  почве  ре- 
волюцш? 

Пусть  однако  думаетъ  объ  этомъ  всякш  какъ  ему  угодно. 
Пусть  даже  пребываетъ,  кто  хочетъ,  въ  блаженной  уверен- 
ности, что  крайнш  рацюнализмъ  собственно  и  есть  сродная 
нашему  народу  форма  веровашя.  Чего  кому  не  приходитъ 
въ  голову?  Находились  люди,  и  даже  считавипеся  неглу- 
пыми, которые  возводили  даже  атеизмъ  въ  такое  сродное 
намъ  веровате!     Но  дело  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,   что  ни 


—  430  — 

еврейскш  законъ,  ни  латинский  догматъ  вовсе  не  изъявля- 
ютъ  желашя  быть  изъясняемыми  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ 
намъ  хочется;  ни  тридентскче  каноны,  ни  мишна  съ  таргу- 
момъ  своего  текста  для  насъ  не  изм'Ьняютъ;  тысячи  томовъ 
иезуитской  и  талмудической  казуистики  не  зачеркиваютъ  ни 
одной  изъ  своихъ  страницъ  для  нашего  удовольств1я,  и  стро- 
пе патеры,  со  строгими  раввинами,  а  съ  ними  вместе  и 
целая  система  преданна:  ими  воспитанныхъ,  вовсе  не  отка- 
зываются отъ  своихъ  правъ  на  существоваше.  Что  же  от- 
сюда сл'Ьдуетъ?  А  сл'Ьдуетъ  отсюда  то,  что  в'вроиспов'Бднаго 
вопроса  въ  Западномъ  крае  отъ  вопроса  народнаго  не  от- 
страняетъ  въ  сущности  и  тотъ,  кто  говоритъ  повидимому 
столь  успокоительно:  «можно  быть  Руссквмъ,  оставаясь  и 
Евреемъ  и  католикомъ».  Ибо  онъ  говоритъ  при  этомъ  со- 
всвмъ  не  о  томъ  католичестве  и  еврействе,  какимъ  само  се- 
бя хочетъ  знать  и  еврейство  и  католичество.  Онъ  подразу- 
меваем то  же,  что  друпе  прямо  высказываютъ,  то- есть  что 
въ  настоящемъ  своемъ  виде  нн  еврейство,  ни  католичество 
нашей  народности  не  родня,  и  что  желаемое  полное  обру- 
сЬше  Западнаго  края,  безъ  существенныхъ  изм-внешй  въ 
томъ  и  другомъ,  немыслимо.  Но  тому  же  вопросу  онъ  даетъ 
другую  постановку.  Онъ  не  указываетъ  подобно  другимъ,  съ 
грубою  откровенностью,  на  православ1е  какъ  на  в'Брн'Мшш 
признакъ  отречешя  отъ  чужой  народности  и  сближешя  съ 
нашей,  а  подкладываетъ  особыя,  сочиненныя  исповвдашя, 
изъ  которыхъ  ни  то  ни  другое, — по  крайней  мере  одно  изъ 
нихъ  несомненно, — еще  не  создали  для  себя  и  катихизиса. 
<Католикъ  вполне  будетъ  Русскимъ,  когда  останется  въ  ка- 
толичестве, переставъ  въ  немъ  быть;  и  Еврей  вполне  обру- 
сеетъ,  когда  отстанетъ  отъ  еврейства,  продолжая  въ  немъ 
оставаться»:  таково  въ  сущности  предположеше,  предразу- 
меваемое  темъ,  кто  нп  въ  еврействе,  ни  въ  католичестве 
не  находитъ  ничего  чуждаго  нашей  народности. 

Доселе  все  ясно.  Но  вотъ  что  неясно,  и  что  требуетъ 
разъясиешя.  Мы  согласимся  умалчивать  о  православш,  что- 
бы не  произвести  раздражешя,  а  частно,  и  даже  главнымъ 
образомъ,  изъ  уважешя  къ  свободе  веры  и  изъ  опасешя  по- 
лптпческихъ  вмешательствъ  въ  де.ю  совести.  Опасешя  раз- 
умныя  п  побуждения  вполне  честныя!   Но  мы  станемъ  въ  то 
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же  время  говорить.  —  и  еслп  хотимъ  быть  искренними — не 
можемъ  не  говорить. — что  католичество  и  еврейство  въ  За- 
падномъ  крае  должны  однако  переродиться  въ  новыя  пспо- 
в"Бдан1Я,  хотя  несуществующая,  но  нами  предполагаемыя.  А  это 
не  произведетъ  раздражешя?  Это  будетъ  уважешемъ  къ  сво- 
боде веры?  II  не  вызывается  этимъ,  и  даже  несомненнее 
ч'бмъ  когда-либо,  политическое  вмешательство  въ  дело  со- 
вести? Одно  пзъ  двухъ:  пли  уважать  свободу  виры,  но  тог- 
да уважайте  ее  везде  и  оставляйте  ее  при  самой  себе,  въ 
какомъ  бы  смысле  она  себя  пи  сознавала.  Или  признавать 
вьру  предразсудкомъ,  къ  ослабленш  котораго  государство 
обязано  содействовать;  но  тогда  не  прикрывайтесь  уваже- 
шемъ  къ  свободе  совести,  и  не  ужасайтесь  политического 
вмешательства.  То  и  другое,  по  крайней  мере,  было  бы  оди- 
наково искренно,  хотя  справедливо  и  разумно  конечно  толь- 
ко первое:  пбо  вера  и  свобода,  во  всякомъ  случае,  суть  на- 
чала зиждительные,  а  безвер1е  и  насил1е  всегда  и  во  всемъ — 
начала  разрушительный. 


Еще  <>  вовокъ  [.азграннченш  Заааднаго  края. 

Москва,  26-ю  января  1867  г. 

Слишкомъ  три  года  тому  назадъ  говорили  мы  въ  Дне» 
о  необходимости  пзменешя  административныхъ  границъ  на- 
шего Югозападнаго  и  Северозаиаднаго  края  и  даже  пред- 
лагали проектъ  этого  пзменешя.  Напомнивъ  чптателямъ,  что 
подобнымъ  же  проектомъ  занималось  Министерство  внутрен- 
нпхъ  делъ  еще  въ  1837  году,  но  безъ  всякаго  положптель- 
наго  результата,  мы  тогда  же  выразили  сожалеше,  что  це- 
лая четверть  века  прошла  съ  топ  поры  безплодно,  четверть 
вька,  въ  течете  которой  мнопя  местности  успели  бы,  мо- 
жетъ  быть,  уже  окончательно  освободиться  отъ  полонизма  и 
стали  бы  просто  Росшей,  а  не  какимъ-то  отдельнымъ  кра- 
емъ,  отъ  Польши  возвращеннымъ».  Но  администрация  не 
вняла  нашему  голосу,  да  и  вообще  въ  свое  время  онъ  не 
былъ  поддержанъ  нашею  журналистикой.  Темъ  пр1ятнее  было 
намъ  прочесть  на  дняхъ  въ  «Киевлянине»  —  газете  Югоза- 
паднаго   края    которую    мы    въ    праве  даже  считать  оффи- 
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щальнымъ  органомъ  местной  власти,  не  только  сочувствен- 
ный отзывъ  о  нашей  статье,  писанной  три  года  тому  на- 
задъ,  но  и  положительное  заявлеше  о  необходимости  вновь 
возбудить  этотъ  вопросъ  и  довести  дбло  до  желаннаго  осу- 
ществлешя.  Газета  не  соглашается  съ  нами  въ  подробно- 
стяхъ  плана.  Но  мы  и  сами  не  стоимъ  за  эти  подробности. 
Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  что  такая  работа  требовала 
бы  близкаго  знакомства  со  всеми  местными  услов1ями  эко- 
номическими и  этнографическими  и  вообще  внимательнаго 
изслъдовашя.  Мы  отстаиваемъ  самое  начало  и  считаемъ  не- 
излишнимъ  напомнить  гв  основашя,  которыми  мы  руково- 
дились тогда,  отъ  которыхъ  не  отступаемъ  и  теперь.  Мы 
убеждены,  что  «притягательная  власть  административнаго 
центра  падъ  окружностью  и  невольное  тяготите  окружности 
къ  административному  центру»  имъютъ  огромное  значете 
въ  жизни  мъстнаго  народонаселешя.  Они  вырабатываютъ  на 
практики  цълую  сеть  разнообразнъйшихъ  отношенш,  кото- 
рыя,  какъ  жилы  въ  живомъ  организме,  твсно  связуютъ  всб 
части  извъстнаго  пространства  какъ  между  собою,  такъ  и 
съ  ихъ  административнымъ  средоточ1емъ.  Понятно  стало- 
быть,  какую  важность  имъетъ  качество  центра,  и  какое 
вл1ян1е,  всл'Бдств1е  того  или  другаго  качества  центра,  мо- 
жетъ  оказывать  централизация  на  весь  внутреннш  строй 
гражданской  жизни.  Допустивъ  же  это  значеше  цен  тра,  мы 
не  можемъ  не  признать  и  важности  тъхъ  практическихъ 
результатовъ,  каьче  способно  дать  перемъщен1е  центра. 
Это  всего  лучше  поясняется  примъромъ  пограничныхъ  ме- 
стностей. Наша  западная  пограничная  лишя,  «незамътная 
даже  для  человъческаго  глаза»,  какъ  выразился  недавно 
графъ  Бясмаркъ  въ  берлинской  палатъ  депутатовъ,  въ  от- 
вътъ  на  запросъ  Валигорскаго, —  лишя  искусственная,  раз- 
ръзываетъ  нередко  на  двое  не  только  какой-нибудь  округъ, 
но  даже  иныя  деревни  и  села,  такъ  что  одна  половина  де- 
ревни или  села  причисляется  къ  Россш,  другая — къ  Австрш 
или  Пруссш.  Вира,  языкъ,  обычаи,  нравы,  одежды,  у  жи- 
телей объихъ  половинъ  одинаковы,  всб  они  одной  националь- 
ности, всб  въ  тъсн'Бйшемъ  родствъ  между  собою,  всб  еще 
недавно  составляли  одно  цълое,  —  а  между  тъмъ  разница 
административныхъ  системъ  и  тяготълпе  къ  различнымъ  адми- 
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нистративнымъ  п  политпческимъ  центрамъ,    д'вйств1е  разно- 
качественныхъ  правптельственныхъ  авторптетовъ,  —  все  это 
прор'Ьзываетъ  постепенно  п  прор'Ьжетъ  окончательно  глубо- 
кую нравственную  межу  вдоль  случайной  административной  гра- 
ницы.  Положимъ,  этотъ  прюгвръ  не  вполне  сюда  подходптъ, 
потому  что  здесь  разлише  дается  преимущественно  политиче- 
скимъ  значешемъ  центра.   Возьмемъ  другой  прюгвръ,  внутри 
самой  Россш,  тотъ  самый,  на  который  мы  и  прежде  ссыла- 
лись.  Мы  могли  бы  сравнить  между  собою  Москву  и  Вильну, 
но  чтобы  устранить  напередъ  возражеше  относительно  раз- 
стояшя,  сравнимъ  сосьдше  другъ  другу    Могилевъ    и    Смо- 
ленска,  Минскъ  и  Черниговъ,  Витебскъ    и  Псковъ.   Не  го- 
ворпмъ  о  настоящемъ  исключительномъ  положены  Западнаго 
края,    но  еще  нисколько  лътъ  тому  назадъ  во  всбхъ  этихъ 
губершяхъ,  которыхъ  главные  города  нами  поименованы,  го- 
сподствовала   совершенная  одинаковость    адмпнистратпвнаго 
механизма.   Несмотря  однакожь    на    единство    законовъ,  си- 
стемы управлешя  п  суда,  прпсутств1е  различныхъ  нацюналь- 
ныхъ  элементовъ,  образуя  разлпчныя  атмосферы,  въ  которыхъ 
вращаются  и  движутся  одпнаковыя,  повидимому,  администра- 
тивныя  пружины  и  колеса,  оказываетъ  вл1ян1е  на  самое  ка- 
чество центра  п  приводитъ    не    къ    одйнаковымъ  практиче- 
скимъ  пос.твдств1ямъ.   Притяните,    наприм'ъръ,    какое-нибудь 
пространство    къ  административному  центру,  гд-в  населеше 
все  польское  или  ополячено,  и  наоборотъ,  притяните  какой- 
нибудь  увздъ  съ  дворянами-Поляками  къ  административному 
великорусскому  центру. — вы  увидите,  что  результаты  будутъ 
совершенно  противоположны.   Предположите,    что  помещики 
Динабургскаго,  Р'вчпцкаго,  Люцпнскаго  увздовъ  будутъ  вы- 
нуждены, вмъхто  Витебска,  ■бздпть  въ  Псковъ  для  соверше- 
шя  кртшостныхъ  и  другихъ    актовъ,    для    переговоровъ    съ 
начальствомъ,  для  участ1я  въ  дворянскпхъ  выборахъ  вм'БСгб 
съ  русскими  дворянами,  представляющими  въ  Псковской  гу- 
бернш  сплошную  русскую  силу:    не   прошло  бы  и   четверти 
въка— -эти  увзды  обрусели  бы  скорее,    чтзмъ    при    д-бйствш 
иныхъ  наспльственныхъ  мъ-ръ.   Самому  завзятому  Поляку  не 
лрпдетъ  п  въ  голову  говорить  въ  Пскове  по-польскп  пли  пред- 
лагать прпсоедпнеше  Пскова  къ  административной  юрисдик- 
шн  Царства  Польскаго,  подобно  тому,  какъ  это  предлагали 
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относительно  Подольской  губернш  подольете  дворяне,  че- 
тыре года  тому  назадъ,   въ  знаменитомъ  своемъ  адресе. 

Само-собой  разумеется,  что  одно  географическое  перем'Ь- 
щеше  административнаго  центра  не  представляетъ  важности, 
если  вместе  съ  т-Ьмъ  не  происходить  изм^нетя  въ  каче- 
ственномъ  значенш  центра.  Въ  томъ-то  и  состоитъ  прави- 
тельственная мудрость,  чтобы  при  избранш  новаго  средото- 
ч1я,  при  присоединены  даннаго  пространства  къ  новому 
центру,  производилась  верная  оценка  качественности  обЪ- 
ихъ  местностей,  взаимнаго  отношешя  ихъ  матер1альныхъ  и 
нравственныхъ  силъ.  Въ  противномъ  случай  можетъ  слу- 
читься, что  не  центръ  поглотитъ  окружность,  а  окружность 
поглотитъ  центръ.  Еслибы,  наприм'Ьръ,  все  Царство  Польское 
притянуть,  положимъ  къ  Опочк-Ь  (что  географически  невоз- 
можно: мы  приводимъ  это  лишь  для  нагляднаго  выяснешя 
нашей  мысли),  т.  е.  еслибы  городъ  Опочку  сделать  адми- 
нистративнымъ  центромъ  для  всего  Царства  Польскаго,  то 
можно  бы  опасаться,  что  въ  такомъ  случай  неравномерность 
значешя  центра  съ  значешемъ  окружности  способствовала 
бы  скорее  ополячешю  Опочки,  чймъ  обрусенш  такъ-назы- 
ваемой  Еонгрессувки.  Все,  повторяемъ,  здесь  должно  при- 
ниматься въ  соображеше:  и  взаимныя  отношешя  качествен- 
ности, историческихъ  предашй,  нащональныхъ  силъ  и  спо- 
собностей, и  взаимныя  отношешя  пространства,  народонасе- 
лешя,  матер1альнаго  благосостояшя  и  удобствъ  жизни,  со- 
здаваемыхъ  различными  степенями  цивилизацш.  Та  же  самая 
Опочка  могла  бы  съ  успехомъ  содействовать  обрусенш  края 
въ  качестве  административнаго  центра  для  несколькихъ  уез- 
довъ  Витебской  губернш, — какъ  это  и  сделано  было  перво- 
начально императрицею  Екатериной  въ  1772  году.  Вообще 
административное  разделеше  новопршбретенныхъ  областей 
Западнаго  края,  указанное  Екатериной,  вероятно  привело 
бы  къ  инымъ  результатамъ,  чемъ  позднейшее,  произведенное 
при  императорахъ  Павле  и  Александре  1-мъ. 

Вследств1е  всехъ  этихъ  соображений  мы  и  полагаемъ  не 
только  полезнымъ,  но  и  необходимымъ  совершенно  изменить 
существующее  теперь  адиинистративное  очерташе  губернш 
Югозападнаго  и  Северозападнаго  края,  —  и  главное:  сме- 
шать,   затереть    древнее  разграничеше,    вследств1е  котораго 
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западныя  наши  губернш  до  сихъ  поръ  невольно  обособляются 
назвашемъ  края.  Старая  граница,  отделявшая  Россш  отъ 
владйшй  Речи  Посполитой  до  1772  года,  старая  граница 
всвхъ  трехъ  разд-влоБъ  Польши,  въ  силу  которыхъ  возвра- 
тилось къ  Россш  то,  чтб  составляло  ея  достояше  и  никогда 
не  переставало  называться  въ  Москве  исконного  отчиной  мо- 
сковскихъ  великихъ  князей — эта  старая  граница  должна  быть 
уничтожена.   Отъ  нея  не  должно  остаться  и  следа! 

На  этомъ  основанш  мы  и  предлагали  слйдугопцй  проектъ 
изм-Бнешя,  который  мы,  впрочемъ,  вовсе  не  им'вемъ  притя- 
зашя  считать  безошибочнымъ  Мы  именно  желали  и  желаемъ 
вызвать  возражеше  и  дождались  его  только  черезъ  три  года 
отъ  «Киевлянина»,  и  то  относительно  одной  Кгевской  губер- 
нш. Намъ  казалось  полезнымъ  ослабить  жизненное  значеше 
границы,  полагаемой  Дн'Ьпромъ,  такъ  еще  недавно  раздй- 
лявшимъ  Украину  на  русскую  и  польскую,  и  связать  однимъ 
общимъ  тягогвшемъ  къ  одному,  вполне  русскому  центру, 
избранному  въ  Полтавской  губернш:  задн^провсше  уезды 
К1евской  губернш,  Чпгиринскш  и  ЧеркассШ;  съ  другой  сто- 
роны половину  Уманьскаго  увзда  Невской,  часть  Ольгополь- 
скаго  и  весь  Балтскгй  увздъ  Подольской  губернш  присоеди- 
нить къ  Херсонской  губернш  и  такимъ  образомъ  оттянуть 
отъ  теперешняго  центра,  довольно  сильнаго  польскимъ  эле- 
ментомъ,  Каменецъ-Подольска.  Газета  Югозападнаго  края 
полагаетъ,  съ  своей  стороны,  что  было  бы  полезнее  при- 
соединить къ  Шеву,  какъ  къ  административному  средоточш, 
несколько  пограничныхъ  уЬздовъ  и  местностей  Полтавской 
и  Черниговской  губернш,  къ  которымъ  Шевъ  несравненно 
ближе,  ч^мъ  ихъ  губернсше  города.  Это  вполне  основатель- 
но, если  только  приливъ  русскаго  элемента  изъ  этихъ  цри- 
соединенныхъ  местностей  въ  состоянш  заглушить  силу,  до- 
вольно значительную,  польскаго  элемента,  пребывающаго  въ 
дворянахъ  Киевской  губернш.  Далее  мы  предлагали  разде- 
лить Волынскую  губершю  на  две,  Мглинскш  у^здъ  Черни- 
говской губернш  отделить  къ  Орловской,  а  для  погранич- 
ныхъ съ  Черниговской  у-вздовъ  Минской  и  Могилевской  сде- 
лать административнымъ  центромъ  Чернпговъ, — именно  для 
увздовъ  Р^чицкаго,  Гомельскаго  и  Рогачевскаго.  Полагаемъ, 
что  рогачевскимъ  дворянамъ,  также  изъявлявшимъ  вожде.тБ- 
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ше  присоединиться  къ  Царству  Польскому,  никогда  бы  и  не 
пришла  на  умъ  такая  безобразная  мысль,  еслибы  они  засе- 
дали въ  Чернигове,  вместе  съ  черниговскими  дворянами! 

Псковская  губершя.  по  нашему  мнбнш,  могла  бы  также 
подвинуться  на  югъ  и  распространиться  на  такъ-называе- 
мые  Инфлянтсме  увзды  или  по  крайней  мере  на  три  изъ 
нпхъ.  Мы  не  видпмъ  никакой  надобности,  чтобъ  Инфлянты 
находились  непременно  все  въ  одной  губернш. 

Мы  не  будемъ  впрочемъ  утомлять  внпмаше  напшхъ  чи- 
тателей псчислешемъ  всбхъ  подробностей  предполагавшагося 
нами  изм'Ьнетя.  Мы  желали  бы,  чтобъ  и  не  соглашаясь  съ 
подробностями,  Министерство  внутреннпхъ  дъмъ  согласилось 
съ  нами  въ  принципе.  Намъ  кажется,  что  изм1шете  адми- 
нистратпвныхъ  границъ  и  перем^щете  администратпвныхъ 
центровъ  было  бы  еще  вполне  своевременною  мерой.  Мно- 
го времени  убыло  даромъ,  но  еще  не  поздно,  если  не  ста- 
немъ  долве  медлить... 


0  гоненш  Поляками  Русскаго  элемента  въ  Галшди. 

Москва,  29  января    1867  года. 

Гонеше  на  русскую  народность  въ  Галицш  достигло  край- 
нихъ  пределовъ.  Крайняя  польская  парт1я  не  ограничпватся 
однпмъ  смещешемъ  галпцкихъ  Русскпхъ,  дорожащпхъ  своею 
русскою  народностью,  съ  учптельскпхъ,  пнспекторскихъ,  про- 
фессорскихъ  должностей:  она  гонптъ  духовенство,  сельскихъ 
старшинъ,  представителей  общинъ,  преследуетъ  русскш  те- 
атръ  во  Львове,  конфискуетъ  русскую  газету  « Слово  ;>.  Ото- 
бравъ  у  профессора  львовскаго  университета,  Я.  в.  Головац- 
каго,  полученныя  пмъ  письма  пзъ  Россш,  польете  чинов- 
ники переводятъ  пхъ  по-своему,  искажая  пхъ  на  все  лады 
и  отыскивая  въ  нихъ  следы  схизмы  и  рублей  Московскихъ. 
Стремясь  внести  разладъ  между  русскимъ  духовенствомъ  и 
сельскимъ  населешемъ  восточной  Галицш  и  пытаясь  нако- 
нецъ  завлечь  въ  лоно  католицизма  несчастныхъ  ушатовъ, 
польская  парт1я  усиливается  провести  въ  народъ,  чрезъ  сель- 
ск1я  школы,  латинскую  азбуку.  Намъ  выслали  на  дняхъ  изъ 
Галицш  небольшую    книжку,  изданную   именно  съ  этою  це- 
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л1ю  полонпзаторамп  русскпхъ  Галичанъ,  На  ея  заглавномъ 
лисгЬ  значится:  «АЬесейпук  (11а  сШе^  Низкий.  Нак1а<1от 
Каго1а  ^Ыа  лу!  Ьу\о\у1  и  агикагт  ЕаЧуагаа  \\лтага,  1867г.» 
Это  не  что  иное  какъ  азбука  для  д-втей  русскихъ  сельчанъ, 
пр1учающая  выражать  русск1е  звуки  латинскими  письменами, 
и  складывать  эти  звуки  въ  отдъльныя  слова,  изображенныя 
темп  же  латинскими  буквами;  въ  этой  же  книжке  находимъ 
несколько  статей  на  пспорченномъ  русскомъ  язык'Ь  (латин- 
скимъ  письмомъ),  съ  разнообразными  оттенками  мъстныхъ 
говоровъ  въ  Галищи.  Статьи  принаровлены  къ  дътскимъ  по- 
ня'пямъ  и  къ  сельскому  быту.  Другими  словами  говоря,  га- 
лпцк1е  Поляки,  давно  потерявъ  отечество,  задумали  похитить 
у  Русскаго  народа,  жпвущаго  съ  ними  въ  одномъ  краю,  все 
его  молодое  поколите — будущш  цвътъ  народности  и  будушдя 
надежды,  пр1учивъ  его  сперва  въ  дътствъ  къ  употребленш 
польско-латпнскихъ  буквъ,  а  потомъ  мало-по-малу  сближая 
этотъ  искаженный  языкъ  съ  литературнымъ  польскимъ  язы- 
комъ.  Это  своего  рода  унгя.  Это  самый  страшный  ударъ. 
какой  только  могутъ  нанести  Поляки  русской  народности, 
населяющей  страну  соседнюю  съ  нами,  съ  нашими  югоза- 
падными  губершями.  «Падая  до  ногъ»,  стираясь  въ  прахъ 
предъ  надвигающеюся  силой  германизацш  на  запад'Ь  своихъ 
поселенш,  Поляки  хотятъ  питаться  на  востокъ  плотью  и  кро- 
вью русскаго  человека.  Русские  Галичане  прямо  и  откровен- 
но говорятъ,  что  имъ  трудно  будетъ  выдержать  такой  ударъ, 
потому  что  пропаганда  ведется  черезъ  сельсшя  школы  и  съ 
покровительствомъ  власти.  Имъ  нужна  помощь  матар1альная 
и  духовная.  Но  откуда  она  прпдетъ?  сами  они  бъдны,  нътъ 
у  нихъ  богатаго  дворянскаго  сослов1я  —  оно  почтп  все  опо- 
лячилось... Простой  народъ,  священники,  учителя,  адвокаты — 
единственные  хранптели  русской  народности.  Откуда  же  мо- 
жетъ  придти  эта  помощь,  какъ  не  отъ  насъ,  какъ  не  изъ 
среды  народа,  дорожащаго  твердостью  народныхъ  русскпхъ 
началъ  даже  и  на  своихъ  окраинахъ?  Это  такая  же  священ- 
ная обязанность  для  насъ,  если  еще  не  болъе,  какъ  и  ма- 
тер1альная  помощь  едпновърцамъ  страдающимъ  въ  Турщи. 
Русскле  въ  Галищи  нуждаются  во  всякаго  рода  русскпхъ 
книгахъ.  У  нихъ  нътъ  хорошихъ  учебнпковъ  на  русскомъ 
языкъ  и  преимущественно  по  русской  исторш    и    словесно- 
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сти.  Они  употребляютъ  пос.твдшя  и  скудныя  свои  средства 
на  приоритете  книгъ  изданныхъ  въ  Россш.  Но  они  могутъ 
покупать  только  дешевыя  книги;  да  и  те  не  всегда  попада- 
ютъ  къ  нимъ  въ  достаточномъ  количестве.  Такъ  въ  конце 
ирошлаго  года  во  Львовъ  было  прислано  для  распродажи  100 
экземиляровъ  -Крестнаго  календаря».  Они  взяты  были  на 
расхватъ  по  30  крейцеровъ  за  экземпляръ:  теперь  изо  Льво- 
ва снова  просятъ  о  высылке  календаря.  Н'вкоторыя  изъ  книгъ, 
изданныхъ  Московскимъ  Обществомъ  распространешя  полез- 
ныхъ  книгъ,  нашли  бы  себе  самыхъ  усердныхъ  читателей 
между  Русскими  въ  Галищи.  Общество  распространена  по- 
лезныхъ  книгъ  могло  бы  само  озаботиться  высылкой  своихъ 
пздашй  въ  Галищю.  Хоропия  русстя  христоматш,  преиму- 
щественно книги  для  дЬтскаго  чтешя,  руссие  учебники  по 
всвмъ  отд'ъламъ  наукъ,  составляютъ  насущную  потребность 
для  русскихъ  семействъ  въ  Галищи.  Но  одпи  литературныя 
средства  для  поддержашя  русскаго  языка  еще  недостаточны. 
Ученики  изъ  б'Ьдныхъ  галицко-русскихъ  семействъ,  русскгя 
бпблттеки  при  Народномъ  Доме  и  галицко-русской  Матице, 
только-что  вознпкшш  во  Львове  русскШ  театръ,  одно  изъ 
могущественн'Бйшихъ  средствъ  для  пробуждешя  тамъ  русской 
народности,  также  нуждаются  въ  пособ1яхъ.  Правда,  у  этпхъ 
учрежденш  были  н'вкоторыя  средства  для  существования:  но 
посл,Бдн1й  львовскШ  сеймъ  уничтожилъ  ихъ,  передавъ  все 
местные  фонды  въ  заведываше  земскаго  комитета,  а  этотъ 
комптетъ  состоитъ  изъ  однихъ  Поляков ъ!..  Если  московское 
общество  отнесется  также  великодушно  къ  нравственнымъ 
страдашямъ  своихъ  русскпхъ  собратш,  живущихъ  въ  восточ- 
ной Галищи,  какъ  отнеслось  къ  страдашямъ  единов'врныхъ, 
но  чуждыхъ  намъ  по  крови  Грековъ,  на  острове  Крите  (а 
можно  ли  въ  этомъ  сомневаться?),  то  мы  считаемъ  не  лиш- 
нпмъ  присоединить  здесь  указашя,  находяпшся  въ  письме 
одного  изъ  галицкихъ  друзей  нашпхъ:  «Деньги,  определен- 
ныя  на  убогихъ  ученнковъ,  пусть  адресуютъ  на  руки  импе- 
раторско-королевскаго  советника  и  старейшины  ставроппи- 
альнаго  института  во  Львове  1оакима  Хоминскаго,  а  деньги 
для  другихъ  институщй — на  руки  оффищала  при  ставропп- 
пп,  члена  мптрополпчьяго  капитула  Михаила  Куземскаго;  а 
чтобы  не  дать  повода  къ    клеветамъ    враждебныхъ  языковъ, 
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пусть  высылаются  деньги  чрезъ  посольство  австршское  въ 
Петербурге,  пли  русское  посольство  въ  Вънъ,  съ  вырази- 
тельнымъ  опредълешемъ,  кому  и  что  посылается,  чтобы  поль- 
скш  земскш  комптетъ  не  захватилъ  эти  деньги  отъ  имени 
земскихъ  жондовъ.  Пусть  такое  великодушное  дъло  творится 
явно,  какъ  и  подобаетъ  каждому  предпр1ятпо  съ  благотво- 
рительною целью».  Пользуемся  этимъ  случаемъ,  чтобы  на- 
помнить читателямъ  «Москвы»,  что  нынъшнш  день  предла- 
гаетъ  имъ  прекрасный  случай  принять  непосредственное  уча- 
ст1е  въ  этомъ  дел-б  добра  п  народной  чести.  Сегодня  вече- 
ромъ  въ  физической  залъ  новаго  здашя  университета  будетъ  про- 
исходить литературное  чтете,  съ  участ1емъ  А.  Н.  Майкова 
и  Н.  А.  Чаева,  «въ  пользу  Русскихъ  восточной  Галпцш». 
Редакщя  «Москвы»  также  съ  своей  стороны  открываетъ  под- 
писку на  всяк1я  пожертвовашя  для  поддержашя  русской  на- 
родности въ  родномъ  намъ  Галиче  и  прпнимаетъ  на  себя 
обязанность  доставлять  пхъ  по  м-бсту  назначешя. 


Возможно  ди  переродить  какую-либо  наидональность  внешними  м-рами? 

Москва,  14-го  февраля  1867  г. 

«Въ-роисповъднаго  вопроса  отъ  народнаго  въ  Западномъ 
краъ  не  отдъляетъ  п  тотъ,  кто  повпдимому  утверждаетъ 
противное;  только  понпмаетъ  онъ  при  этомъ  в'Ьропсповъда- 
ше  особенньтмъ  образомъ,  и  разумъетъ  особенное  католиче- 
ство и  особенное  еврейство,  а  не  то,  какпмъ  себя  знаетъ  то- 
и  другое.  Но  если  такъ.  надобно  это  сознать  и  высказать 
прямо,  и  затъмъ  определить:  слъдуетъ  ли  уважать  свободу 
совъсти?  Если  слъдуетъ,  надобно  проводить  уважеше  это  до 
конца  и  оставлять  всякую  въру  при  самой-себ^,  какова  бы 
она  ни  была;  и  конечно  только  это  будетъ  вполне  справед- 
ливо и  разумно,  пбо,  во  всякомъ  случав,  въра  п  свобода 
суть  начала  зиждительныя,  а  безвърле  и  насил1е  —  начала 
разрушительныя».  Вотъ  къ  какому  заключенно  приведены 
были  мы  разсмотрътемъ  (въ  №№  13  и  19)  взапмнаго  отно- 
шен1я  двухъ  вопросовъ  въ  Западномъ  край  —  въропспов'Бд- 
наго  и  народнаго. 


—  440  — 

«Виленскш  Вестнпкъ»  несколько  иначе  представляетъ  себе 
нашъ  образъ  мыслей.  «Москва»  пропов'Бдуетъ  нетерпимость; 
возбуждаетъ  релипозное  преследоваше;  требуетъ.  чтобъ  ино- 
върцевъ  осыпали  бранью  и  проклят1ями.  Таковы  мысли  и 
таковы  точныя  слова,  высказанныя  въ  13  «V:  самою  редак- 
цией «Вестника»  и  въ  особенности  ея  неизв'Бстнымъ  коррес- 
пондентомъ  изъ  Гродна.  А  какъ  скоро  положеше  это  было 
высказано,  возможно  ли  было  удержаться,  чтобы  не  воскп- 
пбть  негодовашемъ?  Образъ  мыслей  противника  такъ  непри- 
стоенъ!  Случай  къ  негодованш  такой  прекрасный!  Понятно, 
что  ни  редакщя,  ни  ея  корреспондентъ  не  хотели  его  упу- 
стить, и  жаль,  что  они  не  вполне  имъ  воспользовались.  Тема 
была  легкая;  можно  было  по  поводу  ея  сказать  многое,  го- 
раздо съ  болынимъ  знашемъ  дъла  и  въ  особенности  съ  боль- 
шею логикой.  Мы,  напримъръ,  утверждали,  что  въ  языке 
еще  не  вся  народность,  что  народность  есть  результатъ  цъ- 
лой  исторш  и  предполагаетъ  сверхъ  языка  целую  систему 
преданш  и  привычекъ,  сознательныхъ  и  безсознательныхъ. 
А  въ  прямой  отвътъ  на  это  положеше  г.  гродненсшй  кор- 
респондентъ замгЬчаетъ  намъ  укорительно,  что  отрицая  пере- 
рождающую силу  языка,  «мы  забываешь  о  совмтстномъ  влг- 
янш  на  разноплеменныя  массы  русскихъ  законовъ,  русской 
администрацш,  нравственную  силу  православия,  русской 
науки  и  т.  п.,  и  что  всб  эти  в.юяшя  взятыя  вместе,  по  на- 
шему мнъшю,  будто  недостаточны  для  обрусън1я  живущихъ 
въ  крае  инов'врцевъ»!  Это  уже  никуда  не  годится:  предста- 
влять подтверждеше,  а  выдавать  за  опровержеше,  —  такпмъ 
образомъ  можно  даже  отбить  читателей,  какъ  ни  мало  они 
у  насъ  вообще  требовательны  по  части  логики! 

Не  станемъ  впрочемъ  взыскивать  за  подробности;  знаше 
дъла  и  уважеше  къ  логике  въ  нашей  публицистике  не  на- 
столько обыкновенны,  чтобы  можно  было  требовать  того  и 
другаго  отъ  всякаго.  Важно  заметить  только  общую  поста- 
новку вопроса.  «Вероисповедный  вопросъ  въ  Западномъ 
крае  съ  народнымъ  не  разделенъ...  вы  это  говорите;  а! 
стало-быть  вы  проповедуете  релипозное  преследоваше». 

«Но  какъ  же  иначе?  Что  же  иное  вы  и  говорите?»  Мы 
говоримъ  прежде  всего  то,  что  говоримъ,  и  не  утверждаемъ 
того,  что  отрицаемъ.  Увы,   это  въ  старыхъ  логикахъ  счита- 
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.тось  самымъ  первымъ  закономъ  мышлешя,  ц  мы  ему  поко- 
ряемся. Но  любопытно,  чти  говорятъ  п  какъ  разсуждаютъ 
нашп  противники.  Они  предполагают!.,  что  признавать  ка- 
кое-нибудь въропсповБдаше  элементовъ  чужой  народности 
значптъ  требовать  релипознаго  преслъдовашя:  стало- быть 
чужую  народность  прпзнаютъ  они  вообще  явлешемъ.  требу- 
ющпмъ  преслъдовашя.  Они  возмущаются  предполагаемою  на- 
шею нетерпимостью  къ  католичеству  и  еврейству,  но  воз- 
мущаются очевидно  только  потому,  что  впдятъ  въ  этомъ  не- 
терпимость чнсто-релипозную;  по  они  перестали  бы  возму- 
щаться, и  нетерпимость  въ  пхъ  глазахъ  перестала  бы  быть 
нетерпимостью,  ес.тпбы  только  они  увърилпсь,  что  пмъютъ 
дъло  съ  элементами  подлинно  чуждыми  нашей  народности. 
Редакция  <  Впленскаго  Въстнпка>'  не  успъла  еще  высказать- 
ся подробно,  въ  чемъ  состоитъ,  по  ея  мнънш.  обруеъше.  и 
лишь  посетовала  на  насъ  за  предположеше  (сдъланное  впро- 
чемъ  нисколько  ей  не  въ  обиду),  что  достаточнымъ  иризна- 
комъ  обрусъшя.  по  нашему  мнънш.  должно  быть  почитаемо 
ею  распространеше  русскаго  языка.  Какъ  бы  то  нп  было, 
думаетъ  ли  она  такъ  или  иначе,  обруеъше  должно  состоять 
действительно,  между  прочпмъ.  въ  распространены  русскаго 
языка:  должно,  пли  но  крайней  мъръ-  можетъ  состоять  въ 
распространении  изв'ъстныхъ  вкусовъ,  привычекъ.  воззрънт. 
II  такъ,  въ  какомъ  бы  изъ  этихъ  явленш  нп  полагаемо 
было  «Впленскпмъ  Въстникомъ»  необходимое  услов1е  обру- 
съшя. — судя  по  его  возражешямъ.  самый  процеесъ  обрусъ- 
шя  долженъ  представляться  ему  не  иначе  какъ  въ  смыс.тъ 
прпнуждешя.  О  добровольномъ  обрусънш,  скажемъ  мы  ему 
его  же  словами,  что  и  толковать'.-'  Этому  никто  не  мъшаетъ! — 
Но  ужели  въ  самомъ  дъ.тб  такъ?  Уясели  только  релпгюзныя 
въровашя  пмъютъ  право  на  терпимость?  Ужели  не  заслу- 
живают тбхъ  же  правъ  и  друпя  духовныя  проявлешя?  Но 
не  будемъ  говоритъ  о  иравахъ;  ограничимся  вопросомъ:  при- 
нудптельныя  м^ры  въ  отношенш  ко  всъмъ  возможнымъ  про- 
явлешямъ  народности  практичны  ли  по  крайней  м-Бръ?  Псто- 
р1я,  кажется,  успБла  дать  на  это  отвътъ  несомнительный. 
Не  ходя  далеко  за  примерами,  можемъ  посмотреть  на  Ав- 
стрш:  чего  и  протпвъ  чего  не  предпринимала  она  въ  отно- 
шенш   къ  свопмъ    народностямъ.  —  и  что    проку?  Возьмемъ 
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прим'Ьръ  и  ближе.  Нельзя  пожаловаться,  чтобы  прошедшее 
царствоваше  небрегло  объ  обрусвнш  въ  томъ  смысле,  ко- 
торый для  нашихъ  противнпковъ  представляется,  повидимомуг 
вполне  удобнымъ.  И  однако  возсташе  1863  года  было,  и  въ 
этомъ  возсташи  участвовали,  и  прямо  и  косвенно,  и  Овра- 
ковсше,  и  Огрызки,  и  тысячи  имъ  подобныхъ,  люди  пре- 
красно говоривиие  по-русски,  воспитавнпеся  въ  русскихъ 
учебныхъ  заведешяхъ,  и  даже  не  въ  Западномъ  крае;  люди, 
состоявпие  на  государственной  службе,  и  опять  даже  не  въ 
Западномъ  крае,  а  въ  самомъ  центре  администрацш;  люди 
вероятно  знакомые  и  съ  нашею  литературою,  точно  также 
какъ  несомненно  были  они  знакомы  съ  русскою  наукою,  и 
несомненно  подлежали  в.тпянно  русской  администрации  и  рус- 
скихъ законовъ! 

Посл-в  оригинальныхъ  возраженш  «Виленскаго Вестника» 
нельзя  ручаться,  чтобы  даже  теперь  не  предложили  намъ 
вопроса:  и  такъ,  ваше  мнгвн1е  состоитъ  въ  томъ,  что  всего 
этого  бы  не  было,  если  бы  Сераковскш,  Огрызко  и  имъ  по- 
добные приняли  православ1е?  Нетъ,  наше  мивше  состоитъ 
только  въ  томъ,  въ  чемъ  оно  состоитъ, — именно  въ  томъ, 
что  никакими  внешними  мерами  нельзя  ни  задушить,  ни  пе- 
реродить никакой  народности.  Народность  есть  явлеше  ду- 
ховное, и  потому  покоряется  вполне  только  духовному  воз- 
действш,  и  это  одинаково  относится  ко  всемъ  ея  элемен- 
тамъ  безъ  исключешя.  Могутъ  быть  услов1Я  более  или  ме- 
нее благопр1ятныя  для  ея  развит,  но  во  всякомъ  случае 
она  развивается  по  преимуществу  изъ  себя  и  можетъ  суще- 
ствовать вопреки  всемъ  внешнимъ  давлешямъ.  Редакция  ви- 
ленской  газеты  замечаетъ  намъ,  что  мы  увлекаемся  истор1ею. 
и  что  живая  действительность  можетъ  поучить  многому.  Съ 
своей  стороны  и  мы  советовали  бы  ей  не  довольствоваться 
одною  живою  действительное™,  которая  часто  бываетъ  об- 
манчива, но  прибегать  иногда  и  къ  историческому  опыту. 
Она  говоритъ,  напримеръ,  объ  искреннихъ  желашяхъ  обру- 
сен1я,  слышимыхъ  ею  отъ  Поляковъ  и  Евреевъ;  свидетель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  обрусеше  идетъ  часъ  отъ  часу  глубже 
и  шире,  замечая  это  особенно  въ  учебныхъ  заведешяхъ. 
Всему  охотно  веримъ,  п  повторимъ,  что  общественное  вос- 
ппташе    действительно    можетъ    быть    одннмъ  изъ  удобней- 
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шихъ  средствъ  къ  обрусЬшю.    Но  полагаемъ,  что  въ  этомъ 
свидетельстве   «живой  действительности»   есть  большая  доля 
самооболыцешя.     Процессъ,  о  которомъ  говорить  газета,  не 
можетъ  совершаться  такъ  быстро,   и  притомъ  идти  въ  глубь 
и  ширь,  да  еще  посредствомъ  учебныхъ  заведешй.  Любопыт- 
но бы  по  этому  случаю  знать,  что  въ  свое  время  замечаемо 
было  въ  Сераковскихъ,  когда  они  учились?  Съ  другой  сто- 
роны,   истор1я  насъ  учитъ,    что  вообще    народность    сдается 
только  мало-по-малу,     и  притомъ  только  всецелому    воздтш- 
ств1ю  другой,  более  сильной  народности.   И  законъ  притомъ 
здесь  тотъ,  что  поб-вждаетъ  не  всегда  та  народность,  кото- 
рая преимуществуетъ   действительною  силою, — матер1альною 
ли  численное™    пли    высотою    и  глубиною    своей    духовной 
природы,  —  а  всегда  та,  которая  более  крепка    своимъ    со- 
знашемъ  и  которая  устойчивее  нравственно,    словомъ  —  та, 
которая  им'Ьетъ  более  самомнешя.   Эльзасецъ  делается  Фран- 
цузомъ,  хотя  никто  не  скажетъ,  чтобы  Французъ  былъ  выше 
Н^мца.  Еврей  остается  везде  Евреемъ,  не  смешиваясь  и  не 
перерождаясь,  а  не  знаемъ,  скажетъ  ли  даже  самъ   «Вилен- 
скш  Вестникъ»,    чтобы    просвещеше    еврейское  было  выше 
европейскаго.    То  же  и  въ  Западномъ    крае.    Если    мы  хо- 
тпмъ,  чтобъ  онъ  обруселъ,    и  чемъ  полнее,  темъ  лучше  — 
для  этого    нужно    только,    чтобъ  сами    Русские    везде,   и  въ 
Западномъ    крае    въ    особенности,    были    вполне    Русскими, 
всецело  уважали  свое  русское  достоинство  и  ни  на  минуту 
не  теряли  сознашя  о  своемъ  нащональномъ    превосходстве. 
II  тогда    что  могутъ    значить    горсти    чужихъ    народностей? 
Нужно  ли  тогда  усиливаться  даже,  чтобъ  они  бросили  своп 
языкъ,  полюбили  нашу  литературу,  приняли  все  наши  при- 
вычки п  т.  п.?  При  нашей  стойкости  рано  или  поздно  должно 
же  это  будетъ  случиться.    Живутъ  Поляки,   и  даже  гораздо 
въ  болыиемъ  числе,  въ  Великой  Польше,    и  не  только  жи- 
вутъ,   но  заседаютъ  въ  парламенте,    нисколько  притомъ  не 
скрывая  своихъ  польскихъ  стремленш.    Пруссаки  однако  не 
безпокоятся.    Не  безпокоимся  и  мы  въ  старомъ  Казанскомъ 
царстве,  среди  Татаръ  и  Черемиссовъ.  Или  то  Черемиссы  и 
Татары,  а  то  Поляки?    II  на  то  Пруссаки    съ  своимъ  мне- 
шемъ    о  прусской    национальности,    а  на  то  мы    Русскче  съ 
мнешемъ  о  своей  русской? 


—  444  — 

Для  редакцш  сВпленскаго  Вестника-  сказаннаго  можетъ 
быть  достаточно:  но  для  мыслителей,  подобныхъ  ея  коррес- 
понденту, не  м'Ьшаетъ  п  повторить  вкратце  все  нашп  по- 
ложешя.  Вопросъ  въ  томъ:  могутъ  лп  быть  народныя  в-Ьро- 
ван1я  вообще  признаваемы  явлешемъ  постороннпмъ  къ  на- 
родностп.  н  могутъ  лп  быть  признаваемы  такпмп  безразлпч- 
нымп  явлешямп  въ  частностп  веропсповедашя — католическое 
п  еврейское,  и  прптомъ  въ  отношенш  къ  народностп  рус- 
ской, и  именно  въ  Западномъ  крае?  На  то  п  другое  мы 
отв'Ьчаемъ  отрицательно,  п  на  второе  въ  особенности  от- 
в'ьчаемъ  отрицательно:  потому  что  католичество  и  еврей- 
ство, разсматрпваемыя  п  сами  въ  себе  отвлеченно,  суть  яв- 
лен1я  сколько  релппозныя.  столько  же,  и  даже  бо.тве,  поли- 
тическая; а  въ  Западномъ  крае  особенностями  петорш  это 
пхъ  политическое  значеше  еще  более  теплено.  Намъ  возра- 
жаютъ.  что  соглашаться  съ  этпмъ  мнешемъ  значптъ  согла- 
шаться съ  релппознымъ  прес.твдован1емъ.  Но  отъ  прпзнашя 
факта  до  м-ьръ  практпчеекпхъ  еще  далеко;  это  говорптъ  вся- 
кому простая  логика.  Это  совевмъ  другой  вопросъ,  его  на- 
добно ставить  особо,  и,  что  касается  до  насъ.  мы  отв'Ьчаемъ 
на  него  отрицательно.  Мы  не  только  протпвъ  релипознаго 
прес.твдовашя.  но  п  вообще  протпвъ  всякпхъ  м-връ.  кото- 
рыя  были  бы  направлены  принудительно  протпвъ  какого  бы 
то  ни  было  проявлешя  п  чьей  бы  то  ни  было  народности. 
Противники  наши,  наоборотъ,  держатся  другаго  мнбшя:  они 
не  отвергаютъ  стЪснптельныхъ  мт>ръ  протпвъ  чужой  народ- 
ностп. п  даже  не  поннмаютъ  какпмъ  образомъ  можно  въ 
одно  п  то  же  время  и  признавать  за  т'Ьмъ  пли  другпмъ  яв- 
лешемъ чуже-народное  значеше  п  отрицать  необходимость 
м-връ  прпнудительныхъ.  Пзъ  народныхъ  проявленш  онп  прп- 
знаютъ  свободу  только  за  втзроиспов'Бдашемъ.  Потому  ли  они 
защпщаютъ  эту  свободу,  что  не  впдятъ  въ  веропеповьданш 
народнаго  значешя.  пли  потому  не  впдятъ  этого  значетя. 
что  прпзнаютъ  вероисповедную  свободу.  —  решить  трудно: 
последнее  скорее  чвмъ  первое.  О  веротерпимости  столько 
было  и  столь  многими  говорено:  гнушаться  релппознымъ 
пресл-вдовашемъ  пр1учпло  насъ  съ  детства  пзучеше  средне- 
вековой европейской  петорш.  Но  уважеше  къ  правамъ  на- 
родностп въ  другихъ    ея  проявлешяхъ?    Кто  могъ  намъ  его 
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внушить?  Разни  исторш  Петровскихъ  врежешь?  Повторяемъ 
однако  снова:  надобно  быть  последовательными:  если  ува- 
жать свободу  духовныхъ  проявлена,  слъдуетъ  уважать  ее 
ео  всемъ:  а  если  не  уважать  ее  въ  десяти  случаяхъ.  за- 
чъмъ  стесняться  въ  одиннадцатом^.'  II  снова  прпбавляемъ: 
безусловно  справедливо  и  разумно  только  первое:  последнее 
извинительно  лишь  въ  краннпхъ  случаяхъ  необходимости  по- 
литического самосохранения,  и  не  более  какъ  извинительно. 
А  въ  Западною  крае  ужели  мы  дошли  до  такой  крайно- 
сти при  МНОГОМИЛЛ10ЕНОИ  массе  кореннаго.  вполне  русска- 
го  населен1я?.'  Нетъ.  если  уже  становпть  западный  вопросъ 
на  практическую  почву,  ответъ  ему  прямой  въ  двухъ  сло- 
вахъ:  духовный  подъемъ  простаго  русскаго  люда  и  духовная 
стойкость  образованная  русская  общества.  Этого  ли  не 
вольног  Но  довольно  ли  для  этого  и  ограничиваться  только 
несколькими  стихиями  русской  народности,  съ  пренебреже- 
н!емъ  одной,  едвалп  не  важнейшей? 


Еше  о  зкаченш  вЪропеповЪдешй  вь  Запахвояъ  вра*. 

Москва,   17  февраля   1864 

Впленскш  Вестнпкъ>  сетуетъ  на  насъ  между  прочимъ 
за  то.  что  мы  вступили  съ  нпмъ  въ  полемику,  не  дождав- 
шись, пока  онъ  выскажется  п  ;  еудиаи  объ  его  I 
зе  мыслей  только  по  одной  статье,  и  даже  пзъ  этой  статьи 
вывели  то.  чего  не  было  въ  ней  говорено.  Поставляя  на  впдъ 
неделикатность,  редакщя  вообще  пзъявляетъ  желаше.  что- 
бы мы.  какъ  выражается  она.  с  прекратили  игру  въ  теорш 
и  поглубя;е  всмотрелись  въ  жизнь >   (Л   13). 

Действительно,  уже  въ  О  .У  Вестника»  редакшя  согла- 
шалась, что  обрусеше  Поляковъ  п  Евреевъ.  при  сохраненш 
веропсповедныхъ  съ  нами  разлпчш.  не  можетъ  быть  на- 
звано полнымъ.  п  что.  какъ  пояснила  она  въ  ,У  13.  унп- 
чтожешемъ.  напрпмвръ.  полунемепкаго  еврейскаго  жаргона 
можно  удовлетвориться  только  на  первый  разъ.  Темъ  охотнее 
заявляемъ  объ  этомъ  взгляде  редакдш.  чемъ  пр1атнее  въ 
вериться.  Но  это  не  мешаетъ  намъ  настаивать. 
что  первые  два  .УД',  газеты  давалп  полное  основаше  судить 
о  ея  взгляд  б  такъ.  какъ  мы  судили,  и  давалп  полное  право 
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вступить  съ  нею  въ  полемику.  Разве  въ  передовой  статье 
2  Л°  не  обращалась  она  съ  такою  речью  къ  м-бстнымъ  дво- 
рянамъ:  «вы,  господа,  руссше  дворяне  и  конечно  желаете 
обрусвшя  полнМшаго,  въ  пред'Ьлахъ,  разумеется,  ограничен- 
ныхъ  одною  в-врою»?  Разв^в  не  вполне  ясенъ  смыслъ  этой 
оговорки  о  пред-Блахъ  ограниченныхъ  вирой?  Разве  не  вы- 
ходитъ  отсюда  прямо  то,  что  мы  вывели,  и  чего,  по  увере- 
нно газеты,  не  имели  права  выводить,  —  именно,  что  веро- 
исповедное разлйч1е,  по  ея  мнетю,  не  мешаетъ  даже  пол- 
тьйшему  обрусешю? 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  удовольств1емъ  беремъ  мы  назадъ 
свое  обвинеше.  Оговорка  о  пред)ьлахъ  ограниченныхъ  вгьрою 
была  случайною  обмолвкой,  и  более  упоминать  о  ней  нетъ 
нужды.  Гораздо  важнее  ответить  на  другой  вопросы  стоило 
ли  спешить  полемикой,  когда  разноглас1е  являлось  чисто  те- 
оретическое? Насильственныхъ  обращены  не  предполагается; 
добровольному  переходу  въ  нравослав1е  никто  не  мешаетъ: 
а  затемъ,  не  все  ли  равно  для  дела  —  вноситъ  ли  кто  въ 
своихъ  поняпяхъ  вероисповедаше  въ  кругъ  народныхъ  на- 
чалъ  пли  нетъ? 

Въ  самомъ  делЬ,  не  все  ли  равно?  Пойдемъ  п  дальше. 
Говорятъ,  русскш  языкъ  есть  свидетельство  русской  народ- 
ности. Это  правда;  но  стоить  ли  протестовать,  когда  бы  сталъ 
кто  успокоивать  Поляковъ,  что  для  обрусешя  не  требуется 
даже  знатя  русскаго  языка?  Если  нужно,  введутъ  русскШ 
языкъ  административными  мерами;  а  затемъ  для  дела  все 
равно — такъ  или  иначе  решается  этотъ  вопросъ  въ  теорш, 
темъ  более,  когда  самая  действительность  говоритъ  надвое.  Ге- 
нералы Двенадцатаго  года  несомненно  одушевлены  были  са- 
мымъ  совершеннымъ  русскимъ  патрютизмомъ,  и  однако  мно- 
пе  изъ  нихъ,  даже  руссюе  по  происхождение,  не  говорили. 
а  некоторые  почти  не  знали  по-русски.  О  разныхъ  народ- 
ныхъ обычаяхъ  еще  менее  можетъ  быть  речи:  пейсики  Ев- 
рея или  чамарка  Поляка — что  въ  этомъ  беды?  При  пейсп- 
кахъ  и  въ  чамаркв  можно  быть  Русскимъ  въ  душе,  любить 
Росспо,  радоваться  ея  радостями  и  печалиться  ея  печалями. 
Почему  же  не  обратиться  съ  покровительственною  речью  и 
къ  пейсикамъ,  и  къ  чамаркв?  А  затемъ,  почему  не  отнес- 
тись сочувственно  даже  къ  исконнымъ  Русскимъ,  которые 
наденутъ    чамарку,  заговорятъ    по-польски,    станутъ    ходить 
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въ  костелы,  слушать  тамошшя  проповеди  и.  пожалуй,  даже 
восхищаться  ими? 

Все  это  невидимому  такъ,  но  желали  бы  мы  спросить:  чтб 
же  зат'вмъ  отъ  насъ  останется?  Какое  право  будемъ  мы  иметь 
на  назваше  Русскихъ  не  по  происхожденда  только  и  под- 
данству, а  вместе  и  по  народности?  И  въ  чемъ  останется 
у  насъ  та  духовная  упругость,  которая  есть  единственное 
услов1е  къ  покорешю  соприкасающейся  съ  нами  чужой  на- 
родности? Въ  томъ  ли,  что  мы  сами  пока  не  говоримъ  по- 
польски,  не  над'Ьваемъ  чамарки,не  отращиваемъ  пейсиковъ? 
Но  отъ  признашя  изв'Ьстныхъ  началъ  до  осуществлешя  ихъ 
въ  жизни  одинъ  только  шагъ,  и  недавше  наши  опыты,  не 
индъ"  какъ  въ  томъ  же  Западномъ  крае,  дали  этому  крас- 
норечивое доказательство.  Н-бтъ,  въ  томъ-то  вся  и  бъ-да  на- 
ша— въ  нашей  легкой  податливости,  въ  готовности  во  всемъ 
уступить,  все  въ  другомъ  признать  и  ничего  своего  не  дер- 
жаться крепко  —  ни  въ  быте,  ни  въ  сознанш;  въ  этомъ  и 
заключается  корень  всего  нашего  безсшпя  и  всбхъ  польскихъ 
среди  насъ  усшБховъ.  Отрицаше  т-вхъ  или  другихъ  народ - 
ныхъ  началъ  въ  сознанш,  повидимому  чисто  теоретическое, 
имеетъ  здесь  такую  же  практическую  важность,  какъ  и  от- 
речея1е  отъ  нихъ  въ  самой  жизни;  само  по  себе  оно  уже 
есть  фактъ  духовной  шаткости,  и  въ  этомъ  смысле  есть  уже 
ободреше  чуждыхъ  притязанш  и  ослаблеше  нашихъ  собст- 
венныхъ,  услов1е  чужаго  успеха  и  нашего  ущерба.  Оно  со- 
храняетъ  это  свое  значеше,  будетъ  или  не  будетъ  сопровождаемо 
правительственными  мирами  въ  такомъ  или  въ  другомъ 
смысле:  оно  гбмъ  важнее,  когда  ими  не  сопровождается,  и 
именно  потому,  что  по  существу  дела  оно  не  должно  ими 
сопровождаться,  а  должно  действовать  исключительно  своею 
сплою  и  въ  нее  одну  верить. 

И  такъ,  вопросъ  только  въ  томъ:  действительно  ли  и  ла- 
тинство и  еврейство  въ  Западномъ  крае  суть  явлешя  сколько 
релипозныя,  столько  же  и  полптпчесшя?  Надеемся,  это  нами 
доказано.  Но  еслнбы  и  не  было  доказано,  достаточно  было 
бы  спросить,  признается  ли  то  и  другое  исповедаше  за  на- 
родное начало  самимъ  местнымъ  населешемъ:  а  въ  въ  этомъ 
не  позволительно  даже  сомневаться.  А  когда  такъ,  принимать 
местной  газете  равнодушный  тонъ  о  вероисповедныхъ  раз- 
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лшяхъ,  въ  виду  совершающейся  борьбы  народностей,  по 
меньшей  мере  неосторожно.  Выражешемъ  же  такого  равно- 
дупия  еще  прямо  начинать  свои  разеуждешя  о  народномъ 
вопросе  —  это  даже  легкомысленно.  Позволительно  ли  было 
не  протестовать  протпвъ  этого  и  нужно  ли  было  дожидаться 
еще  дальн'ьпшихъ  объясненш?  Не  заслуживала  ли  протеста 
уже  эта  самая  поспешность  уступки,  уже  то  самое,  что 
только  отъ  пос.тБдующихъ  объясненш  приходилось  выжидать 
ободрптельнаго  и  поощрительнаго  слова  въ  пользу  начала, 
по  м-ьстнымъ  услов1ямъ  признаваемаго  самымъ  виднымъ  зна- 
мешемъ  нашей  народности? 

Не  забудемъ  и  того,  что  прпзнаше  народности  въ  предЪ- 
лахъ  более  или  менее  тгЬсныхъ  не  останется  безъ  практи- 
чеекпхъ  пос.тБдствш  даже  въ  томъ  особенномъ  смысле,  въ 
какомъ  некоторыми,  иовидпмому,  исключительно  понимается 
практнцизмъ.  Успешная  борьба  съ  чужою  народностью  мо- 
жетъ  быть  совершаема  только  силами  общественными  и  дол- 
жна быть  вполне  имъ  предоставлена.  Таково  основное  поло- 
жеше.  Но  для  успеха  борьбы  необходимо,  чтобы  силы  эти 
имели  достаточный  просторъ,  не  были  связаны  искусственно, 
и  чтобы  мерами  административными  и  законодательными  не 
было  оказываемо  покровительства  чужой  народности  въ  ущербъ 
своей.  А  въ  этомъ  смысле  далеко  не  одинаковы  могутъ  быть 
пос.тбдств1я,  смотря  по  тому,  какъ  широко  пли  тесно  будетъ 
понимаема  народность.  Освобождешемъ  крестьянъ  отъ  кре- 
постной зависимости  правительство  поставило  западно-рус- 
ское населеше  въ  возможность  противостоять  польскому  вл1- 
яшю;  указомъ  10  декабря  сделало  еще  более:  съ  пеполне- 
шемъ  этого  указа,  численность  русскаго  населешя  должна 
будетъ  увеличиться,  увеличится  съ  этимъ  его  матер1альная 
сила,  а  вместе  возрастетъ  и  сила  нравственная,  вс.тБдств1е 
притока  людей  вооруженныхъ  образовашемъ,  а  чрезъ  это  са- 
мое откроется  возможность  не  только  противостоять  поль- 
скому В.11ЯНШ,  но  въ  свою  очередь  воздействовать  на  него 
духовно.  Этимъ  однако  еще  не  все  будетъ  сделано  п  не  все 
достигнуто;  для  успешной  борьбы  недостаточно  внешней  под- 
моги пришлыхъ  классовъ.  притомъ  сравнительно  малочислен- 
ныхъ;  необходимъ  собственный  подъемъ  кореннаго  русскаго 
населешя,  и  духовный  и  матер1альныи;    бедность    и   безгра- 
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мотность  —  силы  не  сильныя.  А  если  такъ,  однп  ли  и  т^  же 
послъдств1я  произойдутъ,  прпзнаемъ  ли  мы  еврейство  и  ла- 
тинство силами  безразличными  къ  русской  народности,  или 
прпзнаемъ  ихъ  силами  по  существу  намъ  враждебными?  Нуж- 
но ли  будетъ  особенно  безпокоиться  объ  экономическомъ  пре- 
обладали Евреевъ,  когда  согласимся  на  первое?  Ихъ  пре- 
обладаше  не  будетъ  тогда  выходить  изъ  предъла  явленш  до- 
вольно обыкновенныхъ.  Не  нужно  ли  будетъ,  съ  другой  сто- 
роны, особенно  позаботиться  тогда  о  положительномъ  содъй- 
ствш  къ  распространенно  просвъщешя  вообще  и  къ  укръ- 
пленш  в'Ьроиспов'Бднаго  сознатя  въ  частности  не  только  въ 
православныхъ,  но  и  въ  Евреяхъ  съ  католиками?  Такая  за- 
ботливость не  выходила  бы  изъ  предъловъ  попечения  самаго 
законнаго.  Но  совсъмъ  иной  смыслъ  для  народнаго  дъла  по- 
лучатъ  и  это  равнодушие  къ  еврейскому  преобладанш  и  это 
попечете  о  безразлпчномъ  распространенш  религюзнаго  про- 
свъщешя,  когда  признаемъ,  что  еврейское  п  латинское  испо- 
въдашя  чужды  намъ  не  только  въ  религюзномъ,  но  и  въ 
политпческомъ  смыслъ.  Наконецъ,  что  бы  ни  говорила  ре- 
дакция «Впленскаго  Въстнпка»,  почему  же  не  перетолковать 
и  самый  указъ  10  декабря?  Какая  нужда,  въ  самомъ  дълъ, 
ограничивать  право  землевладъ-шя  въроисповъдашями,  когда 
бы  они  были  совершенно  безразличны  къ  народности?  Ни 
редакщя  «Впленскаго  Вестника»,  ни  ея  корреспондентъ  на 
это  намъ  не  отвъчаютъ,  и  указываютъ  только,  что  указъ  10 
декабря  имъетъ  не  въропсповъдное,  а  государственное,  со- 
циальное и  экономическое  значеше.  Еще  бы!  Въ  томъ-то  и 
двло,  что  онъ  им'ветъ  и  государственное,  и  сощальное,  п 
экономическое  значеше,  но  что  въ  то  же  время  возроиспо- 
въдаше  признается  въ  немъ,  —  и  справедливо,  —  единствсн- 
нымъ  условтемъ,  подъ  которымъ  возможно  осуществлеше 
предполагаемыхъ  и  государственныхъ.  п  сощальныхъ,  п  эко- 
номическпхъ  позлей. 

Надъемся,  послъ  этихъ  объясненш  «Впленскш  Въстникъ» 
пойметъ  причину  поспешности  нашпхъ  облпченш;  а  его  не- 
известный корреспондентъ  изъ  Гродна  пойметъ  и  ту  непо- 
нятную для  себя  элементарную  истину,  что  прислушиваться 
къ  толковашямъ  народности,  вылетающимъ  изъ  чужаго  ла- 
геря, и  не  внимать  толкование,  какое  дается  ей  самимъ  рус- 
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скимъ  населешемъ,  значить  уже  ронять  народное  дело,  и 
притомъ  не  потому,  чтобъ  успехъ  этого  дЬла  нуждался  въ 
принудительныхъ  згЬрахъ.  а  именно  по  тому  самому,  что  для 
усп'Ьховъ  народности  вовсе  въ  этихъ  мЪрахъ  н'Ьтъ  нужды. 


0  пренодаванш  русскаго   языка  въ  школахъ  Царства  Польскаго. 

Москва,  21-го  гюля  1867  г. 

Въ  опубликованныхъ  на  дняхъ  извъ,ст1яхъ  о  ходе  кресть- 
янскаго  дела  въ  Царстве  Польскомъ  мы  встречаемся  съ  не- 
которыми странными  фактами,  относящимися  до  преподава- 
Н1Я  русскаго  языка  въ  школахъ.  Мы  приводимъ  ихъ  ниже, 
а  теперь  считаемъ  нужнымъ  предпослать  имъ  несколько  словъ. 

Царство  Польское,  созданное  Императоромъ  Александромъ 
1-мъ,  не  представляетъ  само  по  себе  никакой  органической 
цельности.  Основашемъ  ему  послужило  выкроенное  Наполео- 
номъ  изъ  бывшихъ  частей  Польскаго  государства,  достав- 
шихся Пруссш  и  Австрш,  Варшавское  герцогство.  УрЪзавъ 
это  герцогство  съ  одной  стороны  въ  пользу  Пруссш,  прире- 
завъ  съ  другой  часть  Галицш,  его  переименовали  въ  Царство 
и  такимъобразомъ  сочинили  какое-то  искусственно  политическое 
тело,  какое-то  призрачное  государство,  безъ  всякихъ,  какъ 
мы  уже  сказали,  внутреннихъ  условш  органической  цель- 
ности и  реальныхъ,  действительныхъ  задатковъ  самостоя- 
тельная государственнаго  развит1я.  Въ  самомъ  деле,  отре- 
занное отъ  морей,  окруженное  несравненно  могущественней- 
шими державами,  очерченное  не  живыми  урочищами,  а  про- 
извольными, на  карте  проведенными  границами,  это  Царство 
было  слишкомъ  безсильно,  чтобъ  существовать  собственною 
независимою  политическою  жизнью,  и  слишкомъ  сильно  для 
того,  чтобы  помириться  съ  своимъ  безобраз1емъ,  чтобы  не 
поддаться  искушенно  бунтовать  и  не  стремиться  къ  своему 
расширешю.  Титуломъ  Царства,  внешними  формами  поли- 
тической самобытности  навязывались,  такъ  сказать,  самимъ 
Полякамъ  притязашя  на  совершенную  независимость  и  на 
создаше  государственнаго  объема  более  соответственнаго 
громкому  имени.    Нетъ    ничего    удивнтельнаго  въ  томъ,  что 
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Поляки  не  возлюбили  этого  новаго,  произвольно  выкроеннаго. 
прпзрачнаго  Польскаго  государства,  привязаннаго  вдобавокъ 
къ  Россш  въ  лнц'Ь  ея  монарха;  презрительно  называли  Цар- 
ство «Конгрессувкой»  и  мирились  съ  нимъ  только  какъ  съ 
точкой  опоры,  какъ  съ  почвой,  на  которой  они  могли  стать 
на  ноги  и  собраться  съ  силами  для  выполнешя  свопхъ  дав- 
нихъ  замысловъ,  для  осуществлешя  своего  политическая  иде- 
ала. Оно  было,  въ  ихъ  глазахъ,  только  ступенью  къ  возста- 
нов.тенш  старой  Польши,  задаткомъ  пной,  блистательнейшей 
политической  будущностп.  Такпмъ  образомъ  въ  Царство  Поль- 
ское, которое  съ  своимъ  пышнымъ  титуломъ  было  только  ка- 
рикатурою стараго  Польскаго  государства  до  1772  года  и 
всякого  государства  вообще,  было  въ  самомъ  основанш  за- 
ложено стремлеше  перестать  быть  карикатурой  или  поли- 
тическою амфпб1ей.  Оно  явилось  постояннымъ  воплощеннымъ 
запросомъ  на  прежнш  области,  некогда  принадлежавши  Поль- 
ше, —  живою  угрозой  Россш,  хищною  дланью,  занесенною 
надъ  русскими  землями. 

Вышло  то,  что  и  следовало  ожидать.  Два  мятежа,  крова- 
выя  усмпрешя.  возрождеше  польской  нащональности  въ  ко- 
ренныхъ  русскпхъ  земляхъ,  исторгнутыхъ  нами  пзъ-подъ  поль- 
скаго гнета  въ  конце  XVIII  века,  и  вынужденное  насиль- 
ственное ея  подавлете  —  были  результатомъ  такого  ненор- 
мальнаго  положешя  д-блъ.  Царство  Польское  превратилось 
въ  аванпостъ  европейской  пнтрпгп  протпвъ  Россш,  порохо- 
вымъ  погребомъ,  отъ  котораго  велись  подкопы  подъ  Северо- 
западный  и  Югозападный  нашъ  край,  в'бчпымъ  поводомъ  къ 
тревоге,  вечною  угрозой  для  безопасности  и  мира  Русскаго 
народа.  Росс1я  истощала  все  возможныя  уси.11Я,  чтобы  най- 
ти ладъ  въ  гЬхъ  отношешяхъ,  гдб  по  самой  натуре  вещей 
не  могло  быть  ладу;  она  испробовала  разныя  программы 
управлешя.  заводила  и  изгоняла  русскихъ  чпновниковъ;  русское 
общество  также  съ  своей  стороны  придумывало  всяческая  про- 
блемы решетя  «польскаго  вопроса»,  съ  прпмернымъ  само- 
отвержешемъ,  не  отваживаясь  на  крайнее  средство,  —  пока 
опытъ  не  доказалъ,  что  все  эти  проблемы  сводятся  къ  ди- 
лемме. Эту  дилемму,  впрочемъ,  поставили  сами  Поляки,  фор- 
мулируя свои  притязатя  такъ:  все  или  ничего:  и  действи- 
тельно   вопросъ    иначе  и  поставленъ    быть  не  можетъ.    Это 
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самая  логическая  его  постановка.  Если  старый  принципъ  по- 
литического существовашя  отдельной  «Польши»  признанъ 
невозможнымъ,  то  гд'Ь  же  логический  поводъ  признавать  на- 
прим.  Люблинскую  и  Августовскую  губернш  и  Холмскш  ок- 
ругъ — Польшею,  а  Гродненскую  и  Ковенскую  не  Польшею? 
Или  и  то  и  другое  Польша,  или  нтзтъ  Польши,  ибо  вей  эти 
области  населены  преимущественно  не  Поляками,  а  состав- 
ляли одинаково  «Польшу»  историческую.  И  наоборотъ:  если 
политическое  возрождеше  Польскаго  государства  допущено 
въ  принципе,  то  почему  же  отрицать  его  право  къ  возвра- 
щенш  себе  п  прочихъ  ненаселенныхъ  Поляками,  но  вхо- 
дившихъ  въ  политическое  поняие  о  «Польше»,  земель?  Ка- 
кое начало  положено  въ  основаше  Царства  Польскаго?  Это 
не  есть  основаше  этнографическое,  начало  национальности, 
это  не  есть  и  принципъ  исторического  права,  строго  прове- 
денный, ибо  у  вновь  созданной  Польши  отнято  все,  что  соб- 
ственно и  составляло  Польское  государство,  чтшъ  оно  жило 
и  двигалось,  что  было  действительною  сущностью  политиче- 
ского термина  «Польша».  «Польша»,  какъ  государство,  вся 
зиждется  только  на  принципе  историческаго  права,  а  не  на 
принципе  народности  или  этнографическомъ.  Какъ  полити- 
ческий терминъ,  «Польша»  можетъ  обозначать  только  госу- 
дарство основанное  на  историческомъ  праве,  следовательно 
до  произведенныхъ  въ  XVIII  веке  раздъмовъ.  Другаго  по- 
литического поня'пя  о  «Польши»  истор1я  не  выработала.  Рос- 
С1Я  постаралась  его  сочинить  въ  виде  Царства  Польскаго, 
но  такое  произвольное  сочинеше  явилось  вредною,  лишенною 
логическаго  и  историческаго  смысла  анома.пей,  безъ  всякихъ 
задатковъ  политической  жизни. 

Когда  однажды  основной  жизненный  принципъ  «Польши», 
какъ  историческаго  явлеш'я,  т.  е.  какъ  скоро  историческое 
право,  на  которомъ  зиждилось  Польское  государство,  было 
поколеблено,  то  уничтожился  этимъ  самымъ  всякш  га18оп 
<1'еЧго,  всякая  органическая  причина  бьтя  «Польши»,  какъ 
политического  поняга.  А  не  поколеблено  оно  быть  не  могло. 
Присоединение  къ  Россли  Руси  Малой,  Белой,  Черной,  Чер- 
вонной (дюс.тБдвеп  еще  не  вполне)  совершилось  въ  силу 
самаго  святаго  права.  Выдвигается — и  только  въ  одной  Рос - 
сШ — иное    понят1е    о   «Польше»,    не    признаваемое    самими 
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Поляками,  выработанное  не  истор1ею,  а  отвлеченною  тео- 
р!ей, — о  Польше,  какъ  о  народности,  а  не  какъ  о  бывшемъ 
государстве.  Навязывается  Полякамъ  для  существовашя  «Поль- 
ши», вместо  историческаго,  другое  начало  — этнографическое. 
Но.  вопервыхъ,  Поляки  пренебрегли  имъ,  заботясь  не  о  ду- 
ховномъ  возрожденш  своей  народности,  а  о  возрожденш 
Польши,  какъ  государства,  въ  прежней  исторической  форме 
Польши:  вовторыхъ,  быстрое  он'вмечеше  приморскихъ  обла- 
стей Польши,  свидетельствующее  о  томъ,  какъ  слабо  само 
по  себе  внутреннее  духовное  содержаше  польской  народности 
вне  политическаго  ея  элемента, — есть  невозвратно  совершив- 
шейся факта;  втретьихъ.  Польша,  какъ  этнографическое 
понят1е.  не  только  ускользаетъ  до  сихъ  поръ  отъ  точнаго 
определения,  но  и  при  самомъ  широкомъ  своемъ  определены 
еще  менее  ч"Бмъ  Царство  Польское  представ.тяетъ  каия-либо 
услов1я  для  самостоятельная  политическаго  бьшя,  да  и  сами 
Поляки,  какъ  мы  уже  сказали,  такого  основашя  не  прпзна- 
ютъ  и  не  желаютъ.  Все  или  ничего,  говорятъ  Поляки,  и 
сами  вызываютъ  справедливый  во  всбхъ  отношешяхъ  отвътъ — 
ничего. 

Очевидно,  что  Царство  Польское,  не  имея  никакого  пово- 
да къ  историческому  бьшю  и  наказавъ  Россш  за  такое,  на 
отвлеченныхъ  принципахъ  основанное  зиждительство.  пяти- 
десятые годами  неестественныхъ  отношенш,  безсмыслпцы, 
лжи.  смутъ  и  мятежей. — Царство  Польское,  какъ  политиче- 
ски поп-зепз,  содержало  въ  себе  съ  самаго  начала  зародышъ 
смерти  и  должно  неминуемо  исчезнуть.  Къ  этому  убеждешю 
и  пришло  русское  правительство  въ  1864  году  и  рядомъ  по- 
с.тБдовательныхъ  м-Ьръ  приводитъ  свое  решете  въ  исполне- 
те.  Не  говоря  о  прочихъ  м-врахъ,  остановпмъ  наше  вннмаше 
на  преобразованш  учебной  части  въ  Царстве,  или  вернее 
на  одной  изъ  задачъ  тамонтняго  управлешя  народнаго  про- 
свещения. Создавъ  Царство  Польское,  русская  власть  при- 
знала оффищальнымъ  или  полптическимъ  языкомъ — польскш. 
навязавъ  его  всвмъ  обывателямъ  безъ  различ1я,  а  въ  томъ 
числе  и  русскимъ.  и  присоединенной  части  Галицш.  Понятно, 
что  какъ  скоро  изъ  Царства  Польскаго  изъемлется  (субстра- 
гируется,  какъ  сказали  бы  Немцы)  его  политическое  осно- 
ваше.  искусственно  созданное,  но  темъ  не  менее  державшее 
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вей  части  еъ  связи  единымъ  политическимъ  цементомъ, — 
Царство  Польское,  переставая  быть  политическою  единицей, 
распадается  на  разныя  отдельная  народности,  его  составляв- 
ния.  Уничтожая  оффищальное  или  политическое  значеше  поль- 
скаго  языка,  русское  управлеше  въ  той  области  должно  было 
неминуемо  принять  за  руководящая  начала  для  народныхъ 
школъ:  съ  одной  стороны  начало  народности,  начало  этно- 
графическое; съ  другой — политически  живой  фактъ  русскаго 
господства.  Въ  силу  этого  логическаго  основашя  учреждены 
народныя  школы  съ  преподавашемъ  на  языкъ"  местной  на- 
родности, литовскомъ,  польскомъ,  русскомъ  и  даже  н-Ьмец- 
комъ,  смотря  по  численному  преобладанию  народности  въ 
данной  местности  и  съ  обязательнымъ  обучешемъ  языку  рус- 
скому, какъ  общему,  государственному.  Теперь,  ознакомивъ 
читателей  съ  положетемъ  вопроса  о  Царстве  Польскомъ,  еще 
сохраняющемъ  свой  грешный  тптулъ,  съ  системою  и  задачею 
русскаго  управлешя  въ  области  народнаго  просвъщешя.  сооб- 
щимъ  имъ  и  т'Ь  скудныя  изв,БСТ1я  о  народныхъ  школахъ. 
которыя  сообщаетъ  намъ  отчетъ  о  ходъ  крестьянскаго  дьла 
въ  Царстве: 

лВажнМшш  фактъ  по  крестьянскому  дъ\ту  въ  Царстве 
Польскомъ  заключается  въ  успъхахъ  русскаго  языка  въ  томъ 
краю.  Въ  отдъ\тб  Кплецкой  коммиссш  по  крестьянскимъ  дъ- 
ламъ  (около  1/и  всего  Царства)  пренодаваше  русскаго  языка 
введево  въ  159  мужскихъ  и  3  женскихъ  сельскихъ  учпли- 
щахъ.  Крестьяне  съ  заметною  охотой  учатся  русскому  языку 
тамъ.  гд'Б  сношешя  правительственныхъ  лпцъ  и  учреждешй 
съ  тминными  (волостными)  управлениями  производятся  на  рус- 
скомъ языкъ\  Въ  крестьянахъ  вовсе  не  замечается  нацю- 
нальнаго  предубъждешя  противъ  русскаго  языка;  напротпвъ. 
поступающая  отъ  разныхъ  административныхъ  властей  въ  во- 
лостныя  (гминныя)  управления  бумаги  на  польскомъ  языкъ 
возбуждаютъ  недоумъше,  и  войты  гминъ  (волостные  головы) 
обращались  неоднократно  къ  председателю  крестьянской 
коммиссш  за  разъяснешемъ:  какой  языкъ  слъдуетъ  считать 
правительственяымъ,  русскш  или  польскш?  Въ  отдълъ  Су- 
валъекой  коммиссш,  изъ  всъхъ  8  6  народныхъ  училищъ,  пре- 
подавайте русскаго  языка  введено  въ  44-хъ.  устроенныхъ  въ 
мъстностяхъ  съ  литовскимъ  и  русекпмъ  населешемъ,  и  идетъ 
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съ  положптельнымъ  усшвхомъ.  Преподавате  въ  литовскихъ 
школахъ  ведется  исключительно  на  русскомъ  и  литовскомъ 
языкахъ:  полъскш  же  языкъ  вовсе  не  преподается.  Въ  мъ1- 
стахъ,  населенныхъ  Мазурами  и  Немцами,  успехи  по  вве- 
денш  русскаго  языка  въ  народное  образоваше  весьма  слабы, 
несмотря  на  д-вятельныя  миры,  принятый  маетною  учебною 
дирекщеп  къ  повсем-встному  распространен^  русской  гра- 
мотности. Въ  школахъ,  устроенныхъ  нъ-мецкимъ  населешемъ, 
замечено,  что  учителя  въ  нихъ,  обучая  охотно  д-втей  поль- 
скому языку,  уклоняются,  подъ  разными  предлогами,  отъ 
преподоватя  языка  русскаго.  По  наблюдешямъ  коммпсса- 
ровъ  Сувальскаго  и  Августовскаго  уЬздовъ,  подтвержденнымъ 
и  маетною  дирекцией  училищъ,  преподавате  русскаго  языка 
въ  школахъ  съ  польскимъ  населешемъ  стало  заметно  осла- 
бевать къ  осени  1866  года,  такъ  что  руссшя  книги  для 
первоначальнаго  чтешя,  розданныя  д-втямъ  въ  прошедшемъ 
году,  принимались  ими  весьма  неохотно,  тогда  какъ  въ 
1865  году  эти  книги  были  принимаемы  съ  явно  выражав- 
шимся удовольств1емъ. » 

Въ  этихъ  изв,бст1яхъ  обращаютъ  на  себя  наше  внимаше  с.гЬ- 
дующ1я  обстоятельства.  Вопервыхъ.  каьчя  же  это  бумаги  на 
польскомъ  языки  могутъ  поступать  въ  гмпнныя  управлешя 
отъ  административныхъ  властей?  Это  обстоятельство  не  разъ- 
яснено. Впрочемъ  нельзя  конечно  и  требовать,  чтобы  ранве 
увелпчешя,  помощью  школъ,  числа  знающпхъ  русскую  гра- 
моту въ  сельскомъ  людъ1,  администрация  обходилась  совевмъ 
безъ  польскаго  языка,  посте  столь  долгаго  узаконеннаго  его 
преобладашя:  школы  же  введены  такъ  недавно.  Вовторыхъ, 
отношение  н^мецкаго  населеягя  къ  русскому  языку. 

«Въ  школахъ  (говорить  отчетъ),  устроенныхъ  нъмецкимъ 
населешемъ,  замечено,  что  учителя  въ  нихъ,  обучая  охотно 
дтьтей  польскому  языку,  уклоняются,  подъ  разными  пред- 
логами,  отъ  преподавания  языка  русскаго».  Что  это  такое? 
Неужели  же  и  въ  Царстве  Польскомъ  крошечное  немецкое 
населеше  вырабатываетъ  себ'Ь  н"Бмецк1я  прпвилегш  Прпбал- 
тшекпхъ  губернш?  Тамъ,  на  берегу  Балтики,  гд-Ь,  по  выра- 
жешю  покойнаго  графа  С.  С.  Уварова,  «добрые  жители 
мечтаютъ.  что  они  Германцы  Армишя  или  Карла  Велпка- 
го ..-.  —  такъ  мы  уже  прпвыклп   къ    тому,    что    русскш  языкъ, 


—  456  — 

«подъ  разными  предлогами»,  не  вводится  въ  среду  нен-Ьмец- 
каго  населешя,  сильно  жаждущаго  русской  грамотности,  хотя 
бы  для  того,  чтобы  иметь  возможность  читать  русские  за- 
коны о  крестьянстве  не  въ  пскаженномъ  н'Ьмецкомъ  пере- 
воде, — тамъ  эти  разные,  очень  изворотливые  «предлоги»  уже 
какъ-то  узаконились,  приняли  такой  легальный  видъ  въглазахъ 
и  местной  и  всякой  иной  администрации,  что  даже  ихъ  об- 
личеше  не  безопасно.  Тамъ  мы  — по1еи8-уо1епз — осуждены 
на  ыолчаше,  хотя  бы  и  находили  такчя  отношешя  къ  рус- 
скимъ  интересамъ  несовместными  съ  честью  русскаго  на- 
рода и  государства.  Но  тамъ  край  привилегированный;  по- 
чему же  зд^сь,  въ  Царстве  Польскомъ,  допускаются  эти 
разные  предлоги?  Какимъ  образомъ  могутъ  быть  терпимы 
татае  учителя?  Спрашивается:  какая  участь  постигла  бы  того 
Латыша,  который,  не  любя  немецкаго  языка,  вздумалъ  бы 
въ  одной  изъ  школъ  прибалтшскихъ  губернш  учить  по-ла- 
тышски и  не  учить  по-немецки? 

Итакъ,  желаше  со  стороны  польскихъ  крестьянъ  учиться 
русскому  языку  несомненно;  но  расположеше  это  находится 
въ  опасности  отъ  интригъ  и  польскихъ,  и  немецкихъ.  «На- 
родныя  руссия  книги»,  говоритъ  тотъ  же  отчетъ,  принима- 
лись осенью  1866  г.  весьма  неохотно,  тогда  какъ  въ  1865  г. 
оне  были  принимаемы  съ  явно  выражавшимся  удовольств1- 
емъ».  Желательно  было  бы,  чтобъ  это  последнее  обстоятель- 
ство было  удовлетворительнее  разъяснено.  И  почему  именно 
такая  перемена  къ  концу  1866  года?  Была  перемена  въ 
личномъ  составе  управлешя  въ  Царстве  Польскомъ  —  это 
правда,  выбыли  Н.  А.  Милютинъ  и  князь  В.  А.  ЧеркасскШ; 
но  разве  самая  система  съ  отбьтемъ  ихъ  изменилась?? 


0  ход*  дЬла  обрусЪшя  въ  Заваднонъ  к|>аъ\ 

Москва,  22-го  тля  1867  %: 

Невыразимая  тоска  ложится  на  сердце,  какъ  только  обра- 
тишься мыслью  къ  нашему  Северозападному  краю.  Что  де- 
лается тамъ,  подвигаются  ли  впередъ  къ  своему  разрешешю 
задачи,    казалось,   такъ    ясно  и  верно  тамъ  поставленные?... 
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Вотъ  вопросы,  которые  естественно  предлагаетъ  себе  и  плгб- 
етъ  право  предлагать  каждый  РусскШ,  зная,  что  Североза- 
падный  край  не  какая-нибудь  Калужская  губершя.  что  это 
поле  непрестанной  борьбы,  н  что  отъ  успешной  тамъ  де- 
ятельности зависитъ  укргБплен1е  Россш  н  окончательное  раз- 
решете  такъ-называемаго  польскаго  вопроса.  Что  делается? 
двигается  ли?..  Еслибъ  только  ничего  не  делалось  и  ничего 
не  двигалось,  то  это  было  бы  еще  утешительно.  Въ  томъ-то 
и  беда,  что  въ  С'Ъверозападномъ  крае  дело,  такъ  шибко 
двинутое  впередъ,  остановиться  на  одномъ  месте,  придти  въ 
застой  не  можетъ.  Какъ  большой  корабль  въ  море,  внезап- 
но задержанный  на  ходу,  подается  назадъ,  такъ  и  для  рус- 
скаго  дъ\1а  въ  томъ  краю  остановиться  значить  попятиться; 
движете  впередъ  переходитъ  въ  движете  обратное.  Если 
русская  деятельность  въ  томъ  крае  есть  непрестанная  борь- 
ба, —  а  въ  этомъ  едвали  можно  сомневаться:  возрождешю 
Русскаго  народа  предстоить  тамъ  на  каждомъ  шагу  одоле- 
вать вековыя  преграды,  противопоставленныя  ему  п  поло- 
низмомъ,  и  еврействомъ,  и  имущещественными  интересами 
польскихъ  землевладельцевъ,  и  интересами  католицизма.  — 
итакъ.  ес.ш  русская  деятельность  въ  томъ  крае  есть  непре- 
станная борьба,  то  понятно,  что  когда  одинъ  изъ  борющих- 
ся, не  одолевъ  другаго,  сложить  руки,  исполнясь  внезапно 
миролюбиваго  наит1я,  это  еще  не  значить,  что  и  прогивникъ 
его  сложнлъ  руки.  Напротивъ,  онъ  тутъ-то  и  воспользуется 
бездейств1емъ  своего  антагониста  и  выгодами  своего  поло- 
жетя.  Какой-то  духъ  унытя  овладелъ  всеми  русскими  де- 
ятелями, некогда  такъ  бодро,  съ  такою  любовью,  съ  такнмъ 
жаромъ  убеждешя  поспешившими  еъ  тотъ  край  на  призывъ 
къ  общей  работе.  Мнопе  изъ  нихъ  вышли  въ  отставку,  и 
не  все  по  собственному  желашю,  друпе  намерены  удалить- 
ся... 11о  ихъ  словамъ,  самою  тяжкою  и  самою  неудобною 
является  для  нихъ  борьба  не  съ  Поляками  пли  Евреями,  а 
съ  Русскими  же,  преимущественно  петербургскими  Русскими, 
которымъ  гласнымъ  органомъ  служить  газета  «Весть».  Га- 
зета эта  съ  некотораго  времени  поговариваетъ  такъ,  какъ 
«власть  имеющш»,  и  если  такой  тонъ  не  въ  силахъ  запу- 
гать столичную  журналистику,  то  въ  провпицш  онъ  полу- 
чаетъ  значеше  внушительно  о  авторитета.  Да  и  можетъ  ли 
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быть  иначе,  если  въ  провинцш  върятъ  заявлешямъ  самок 
почтенной  газеты,  что  въ  изданш  ея  принимаютъ  будто  бы 
участие  лпца,  занимающая  высокое  общественное  положеше, 
н  когда  въ  то  же  время  эта  газета,  издаваемая  подъ  такими 
ауспищями,  постоянно  проповъдывала  и  пропов'Ьдуетъ,  что 
принципъ  землевладельческой  аристократы  несравненно  вы- 
ше принципа  народности,  и  интересъ  польскихъ  помъчциковъ, 
какъ  представителей  землевладельческая  аристократическаго 
начала,  важнее  интереса  русскпхъ  мужиковъ  (81с)  въ  Запад- 
номъ  крае...  Не  она  ли,  эта  газета,  столь  распространен- 
ная въ  аристократическомъ  кругу  всъ'хъ  Европейцевъ-ино- 
родцевъ,  въ  Россш  обитающихъ,  подвергала  тружениковъ 
крестьянскаго  д-вла  (самаго  существенная)  дела,  операщон- 
наго  базиса  русской  власти  и  русской  деятельности  въ  опо- 
ляченныхъ  русскихъ  земляхъ)  постояннымъ  прееледовашямъ, 
брани,  насм'вшкамъ,  обвинешямъ  въ  сощалистическихъ  и  ре- 
волюцюнныхъ  наклонностяхъ?...  Казалось  бы,  нечего  обра- 
щать вннмашя  на  газетныя  сплетни...  А  между  т1>мъ  и  въ 
самомъ  деле  служебныя  обстоятельства  для  этихъ  тружени- 
ковъ складываются  такъ,  что  имъ  приходится  веровать  въ 
авторитетъ  «Вести»  и  оставлять  дорогое  имъ  дело,  а  самое 
дъло  начинаетъ.  по  слухамъ,  принимать  оборотъ  сомнитель- 
ный, подрывающш  русскш  кредитъ  въ  сельскомъ  населенш... 
Въ  этомъ  отношении,  конечно,  великаго  блага  надо  ожидать 
отъ  словъ  благодарности  и  благоволешя,  сказанныхъ  Госу- 
даремъ  Нмператоромъ,  при  проезде  черезъ  Вильну,  миро- 
вымъ  посредникамъ  и  вообще  служащимъ  по  крестьянскому 
делу,  такъ  осмъяннымъ,  обруганнымъ  и  очерненнымъ  пар- 
■пею  газеты  «Весть».  Таюя  слова  должны  ободрить  всвхъ 
рабочихъ  этой  великой  задачи  и  утвердить  ихъ  въ  томъ  на- 
правлены, въ  которомъ  они  до  сихъ  иоръ  подвизались.  Но 
оправившись  отъ  такого  удара,  не  станутъ  ли  приверженцы 
безразличнаго  землевладельческая  принципа  достигать  своей 
цели  тысячью  такихъ  мелкихъ  способовъ,  которые  въ  отдель- 
ности ускользаютъ  отъ  внпмашя  власти,  могутъ  даже  ка- 
заться невинными  и  получать  иногда  ея  одобреше,  а  между 
тьмъ  въ  общей  совокупности  нанесутъ  громадный  ударъ  рус- 
скому дълу?  Все  это  особенно  важно  въ  виду  предстоящаго 
разверсташя  крестьянъ  съ  помещиками:  разверстайте — такая 
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задача,  которая,  будучи  разрешена  неправильно,  въ  духе 
того  учетя,  что  ставптъ  пнтересъ  землевладельческие,  хотя 
бы  и  шляхетскш,  выше  интереса  русской  народности  вообще 
и  русскихъ  крестьянъ  въ  особенности,  т.  е.  въ  духе  партш 
газеты  «Весть». —  можетъ  уничтожить  все  блапе  результаты, 
добытые  правительственными  распоряжетямп  прежнпхъ  л'Ьтъ, 
всв  предшествовавипе  тяжк1е  труды  по  крестьянскому  во- 
просу... 

Если  въ  разрешены  крестьянской  задачи  мы  впдимъ  уже 
колебаше,  сомнете,  недовгвр1е  къ  будущности,  то  еще  силь- 
нее дрогнула  в'Ьра  въ  усн-Ехъ  русскаго  землевладения  въ 
Западыомъ  крае...  Правда,  не  переставали  и  прежде  разда- 
ваться злов'Ъшдя  слова  «Вести»:  не  покупайте  пм'Ьнш  въ 
Западномъ  крае,  подождите  пока  онъ  выпдетъ  изъ  того  ис- 
ключительпаго  положетя,  въ  которомъ  теперь  находится... 
Правда,  во  всемъ  ходе  этого  д-Ьла  было  что-то  постоянно 
тормозящее  извне  деятельность  местную...  И  вотъ  дъ\ю  окон- 
чательно стало.  Товарищество  прюбретателей  пменш  въ  За- 
падномъ край  закрыто.  Въ  виду  имеется  препоручете  этого 
важнаго  народнаго  и  государственная  интереса  заботамъ 
х Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита»,  но  пока  еще 
это  Общество  докажетъ  свою  заботливость, — невыгодное  впе- 
чатлите уже  произведено,  уверенность  въ  томъ,  что  прави- 
тельство не  пощадптъ  ничего  для  успеховъ  русскаго  земле- 
владгБН1я  подорвана, — уверенность  именно  поддерживавшаяся 
предположетемъ  о  правительственной  готовности  выдавать 
гаранты  закладнымъ  листамъ  Товарищества;  людп  подвпг- 
ипеся  было  на  покупку  (а  русскш  человт^къ  на  подъемъ  тя- 
желъ)  отказались  отъ  своего  решетя,  и  отправившиеся  было 
туда  изъ  внутреннихъ  губернш  —  возвратились  назадъ  съ  пу- 
стыми руками  и  истраченными  на  поездку  кошелями...  Не 
въ  праве  ли  мы  были  сказать,  что  движете  впередъ  заме- 
нилось двпжетемъ  обратнымъ?!  Кстати.  Газета  «Весть»,  вся- 
чески отговаривавшая  Русскихъ  отъ  покупки  именш  въ  За- 
падномъ крае,  теперь,  по  закрытш  Товарищества,  туда  же, 
вместе  съ  другими,  пустилась  выражать  соболезновате, — 
но  прптомъ  и  желате,  чтобы  дело  русскаго  землевладетя 
скорее  поступило  въ  заведывате  какого-либо  иного  учреж- 
детя.  Она  хорошо  впрочемъ  знаетъ,  что  это  иное  учреждете 
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не  иное  какъ  Общество  поземельная  кредита,  всегда  поль- 
зовавшееся особеннымъ  ея    расположешемъ... 

Если  же  взять  въ  соображете,  что  порывъ,  охватившш 
было  католическое  населен1е  и  возвративиип  столько  олати- 
ненныхъ  Русскихъ  в'вр'в  и  народности  ихъ  предковъ,  не 
только  охладъмъ.  но  принялъ  направлеше  противоположное, 
то  въ  словахъ  нашихъ  о  попятномъ  двпженш  окажется  еще 
бо.тве  грустной  истины.  Мы  не  отрицаемъ  случаевъ  злоупо- 
треблешя.  неум-встнаго  усерд1я,  неприличнаго  вмешательства 
гражданской  власти  въ  дъчтб  перехода  католиковъ-крестьянъ 
въ  православ1е,  но  не  можемъ  н  не  признать  за  общимъ 
характеромъ  этого  движешя — исторической  правды  и  искрен- 
ности побужденш,  хотя  бы  и  пнстпктивныхъ,  досе.тв  задав- 
ленныхъ  страхомъ  да  гнетомъ  польскихъ  пановъ  и  ксендзовъ. 
А  главное,  нельзя  не  видеть,  что  всякое  правительственное 
охлаждеше  подобныхъ  порывовъ  сказывается  на  практике  и 
принимается  населешемъ  какъ  положительное  поощрение  въ 
дух-в  противномъ,  т.  е.  какъ  поощреше  пнтересамъ  латинско- 
польскаго  элемента.  Нтакъ,  ни  крестьянскш  вопросъ,  ни  дъмо 
русскаго  землевлад,вн1я.  ни  борьба  православ1я  п  русской 
народности  съ  латинствомъ,  полонизмомъ  и  еврействомъ  не 
представляютъ  намъ  ничего  особенно  утвпштельнаго.  По 
всъмъ  письмамъ  оттуда,  Руссше  люди  унылы;  паны  п  ксендзы 
подняли  голову,  прюсанились,  прюбодрились,  распускаютъ 
всевозможные  тревожные  для  Русскихъ  слухи. 

Все  эти  слухи,  конечно, — вздоръ.  Но  самая  возможность 
такихъ  слуховъ,  съ  ихъ  вл1ян1емъ  на  политическое  положеше 
страны,  составляетъ  характеристическую  м-ьстную  особен- 
ность, а  въ  этой  особенности  лежитъ  и  указате  на  способъ 
управления  необходимый  для  того  края.  Этотъ  край,  повто- 
ряемъ,  не  есть  же  въ  самомъ  дъ\гб  какая-нибудь  Калужская 
или  Пензенская  губершя.  Управлять  Западнымъ  и  особенно 
С-Бверозападнымъ  краемъ  не  все  равно,  что  управлять  какою- 
нибудь  мирною  внутренней  русскою  областью,  которою  почти 
и  управлять  нечего,  гд^  ч1шъ  меньше  управлешя,  т-вмъ  луч- 
ше. Управлеше  этимъ  краемъ  тьмъ  особенно  трудно,  что 
задачи,  подлежащая  въ  немъ  разрешению  (напрпм'връ,  задача 
обрусъшя).  должны  бы  быть  по  преимуществу  разрешены 
силами    общественными,  а  туземныхъ    русскихъ   обществен- 
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ныхъ  силъ  тамъ  не  имеется.  Туземный  общественны  я  силы 
тамъ  плп  положительно  враждебны,  или  положительно  рав- 
нодушны къ  успъхамъ  русскаго  двла,  къ  возрожденш  русской 
народности.  Классъ  образованный,  классъ  землевладъльче  • 
скш — это  Поляки;  классъ  торговый —  Евреи. 

Какъ  нп  ненормально  исправлять  правительству  должность 
общества,  но  двлать  нечего;  русскаго  общества  вдругъ  со- 
здать нельзя,  а  приходится,  ограждая  отъ  вражьихъ  в.йянш 
свободный  всходъ  русской  зарождающейся  общественности, 
принять  на  себя  значительную  долю  общественной  миссш  п 
ответственности.  Русское  управлеше  въ  томъ  край —  пред- 
ставитель не  только  русской  власти,  но  русской  народности, 
русскаго  общества,  русской  интеллигенции.  Для  этого  вовсе 
не  нужно  наспльственнаго  внълпняго  смъшешя  области  го- 
сударственной съ  областью  общественной,  но  нужно  только, 
чтобы  личный  составъ  управлешя,  независимо  отъ  политиче- 
скихъ  требований  государственной  службы  въ  Западномъ  краъ\ 
былъ  самъ  частью  русскаго  общества,  проникнутъ  вполне  и 
искренно  его  стремлешямп,  его  верованиями,  его  задачами. 
Такъ,  наприм'връ,  въ  Калужской  губернш  вероисповъдаше  чй- 
новнпковъ  есть  дъло  большею  частью  безразличное,  но  въ 
Западпомъ  краъ  православное  въроисповъдаше  является  и  для 
чиновника  безусловною  необходимостью,  не  собственно  какъ 
для  чиновника,  а  какъ  для  единственная  представителя  рус- 
ской гражданственности  Деятельность  каждая  должностная 
лица  въ  томъ  краъ  двоякая,  —  не  только  должностная,  но  и 
общественная.  Протпвъ  этого  въ  самомъ  начале  сильно  во- 
оружалась газета  ^ Весть»,  глумясь  надъ  миссюнерствомъ  чи- 
новниковъ  и  въ  Западномъ  краъ  и  въ  Царстве  Польскомъ. 
Именно  такое  зшссюнерство  и  было  нужно,  потому  что  за- 
дача, предлежавшая  разръшешю,  представляла  характеръ 
сложный — политическш  и  общественный,  да  и  потому  нако- 
нецъ,  что  сила  чисто-общественная,  вне  правительственной 
опоры,  у  насъ  еще  очень  слаба.  Можно  сожалеть  объ  этомъ, 
можно,  пожалуй,  и  осуждать  это  въ  принципе,  но  таковъ 
неотразимый  фактъ  современной  действительности.  Между 
тъмъ,  подъ  в.йяшемъ  ли  такого  отвлеченно-теоретическаго 
взгляда,  требующаго  отъ  состоящпхъ  на  службе  только  ме- 
ханическая   исполнешя    ихъ    обязанностей    и   безразличнаго 
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отношешя  къ  вопросу  о  народности,  подъ  воздейств1емъ  ли 
другнхъ  прпчинъ.  лица.  привносивппя  въ  свою  служебную 
деятельность  въ  Западномъ  крае  деятельность  личную,  лич- 
ное горячее  убеждеше,  личное  сочувств1е  русскому  делу, — бы- 
ли по  большей  части  признаны  неудобными  и  должны  были  или 
уже  совершенно  обратиться  въ  чиновнпковъ,  или  удалиться  изъ 
края.  Вредъ,  какой  могъ  быть,  и  действительно  былъ  иногда, 
отъ  ихъ  из.тишнихъ  увлеченш  и  опрометчивыхъ  ошибокъ,  нпч- 
тоженъ  въ  сравнены  съ  гЬмъ  вредомъ,  который  происходптъ 
отъ  отсутств1я  духа  жизни,  отъ  замены  его  тою  дешевою  муд- 
ростью, гбмъ  дешевымъ  безстраст1емъ,  что  никогда  не  увлека- 
ется, но  ничего  и  не  увлекаетъ,  не  движетъ  и  не  творитъ.  Где 
борьба,  тамъ  и  запальчивость — это  ужъ  неминуемое  зло,  но 
хуже  и  горше  во  стократъ  то  зло,  которое  создается  укло- 
нешемъ  отъ  борьбы  и  сделкою  между  непримиримыми  на- 
чалами. 

Въ  Западномъ  крае  всего  важнее, — важнее  многихъ  ме- 
роприятии.— общш  ка  меряют  уиравлешя.  Этотъ  камертонъ 
не  определяется  и  не  формулируется,  и  задается  не  пред- 
писашями  власти  извне,  а  силою  лпчнаго  убеждешя  въ  са- 
михъ  правптельственныхъ  двятеляхъ.  Согласно  съ  этимъ  ка- 
мертономъ  самъ  собою  слагается  и  общш  строп  всего  управ- 
лешя  и  всей  деятельности  оффищальной  и  неоффппдальной. 
И  чутко  прислушиваются  къ  этому  камертону  Поляки.  Они 
скорее  всего  улавлпваютъ  его  почти  неуловимые  звуки.  Поль- 
ское населеше  края,  съ  своей  стороны,  можетъ  служить 
весьма  вернымъ  барометромъ  для  опреде.гешя  внутренней  по- 
литической температуры  въ  некоторыхъ  петербургскихъ  влгя- 
тельныхъ  сферахъ.  ИзмЗшеше  погоды,  неблагопр1ятное  или 
благопр1ятное  Полякамъ  и  почти  ни  для  кого,  кроме  ихъ, 
незаметное,  отражается  на  ихъ  поведенш,  образе  жизни  — 
внезапнымъ  смиретемъ,  внезапною  возбужденностью, — баро- 
метръ  то  понижается,  то  повышается.  Этотъ  барометръ  въ 
последнее  время  поднялся,  говорятъ.  очень  высоко,  почти  до 
«Ьеаи  пхе»... 
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Католицизм!  самое  могучее  средство  ополячеша. 

Москва.  10-го  сентября  1867  г. 

Неут'Ьшнтельныя  вЪстп  приходятъ  къ  намъ  изъ  Жмуди. 
Латинство  пустило  тамъ  такие  глубоюе  корни,  такъ  оплело 
своими  ветвями  местную  жизнь,  что  подъ  его  сплошною 
синью  всякое  развшие  жмудскаго  племени  —  значить  ополя- 
чеше.  Ибо  что  бы  ни  говорили,  что  бы  ни  писали — латин- 
ство въ  нашемъ  Западномъ  край  есть  политический  терминъ. 
тождественный  съ  польскою  национальностью,  какъ  полити- 
ческимъ  понят1емъ.  Католпцизмъ  не  случайно,  но  всл,ъдств1е 
внутренняго  сродства  и  историческихъ  обстоятельствъ,  сталъ 
въ  томъ  крае  такпмъ  неотъемлемым^  существеннымъ  эле- 
ментомъ  политической  польской  национальной  идеи,  что  тор- 
жество или  поражете  католицизма  есть  въ  то  же  время 
торжество  или  поражеше  полонизма,  и  наоборотъ.  Отрекаю- 
щийся отъ  латинства  съ  гбмъ  вместе  отрекается  и  отъ  по- 
литическаго польскаго  катихпзиса,  и  отрекающийся  отъ  поль- 
скаго  политическаго  катихизиса  отрешается,  сплою  вещей  и 
естественнымъ  ходомъ  самой  жизни,  отъ  гЪснаго  единешя  съ  ла- 
тинскою церковью.  Что  бы  ни  говорили,  что  бы  ни  писали  о  не- 
совместности в'Ъропспов'Бднаго  элемента  съ  государственнымъ 
пояят1емъ  о  национальности,  какъ  бы  ни  старались  сделать 
изъ  единства  государственна™,  т.  е.  русскаго  языка,  основ- 
ной фундаментъ  п  существеннейшее  услов1е  нащональнат 
политическаго  единства  въ  Россш,  —  на  дъ\тб,  въ  жизни,  и 
именно  въ  Западномъ  крае — не  языкъ  служить  исключитель- 
нымъ  призяакомъ  той  или  другой  народности,  а  непременно 
веропсповедаше.  Въ  нашпхъ  северозападныхъ  и  югозапад- 
ныхъ  губершяхъ,  при  единстве  физюлогическомъ  п  этногра- 
фическомъ  местнаго  населешя,  разлпч1е  между  Поляками  и 
Русскими  обусловливается  только  релипей.  Латинство  и  пра- 
вослав1е  являются  здесь  не  столько  личными  веровашямп. 
сколько  историческими  духовными  и  нравственными  начала- 
ми, подъ  воздейств1емъ  которыхъ  образовалась  та  пли  дру- 
гая народность.  Быть  латиняниномъ  значитъ  принадлежать 
къ  латинской    церкви,    состоять  въ  духовномъ    едпненш    со 
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всЪмъ  латинскнмъ  западнымъ  м1ромъ  и  примыкать,  въ  из- 
вестной степени,  къ  его  нравственнымъ  и  историческимъ 
судьбамъ.  Быть  православнымъ— значитъ  состоять  въ  духов- 
номъ  союз^  съ  Восточною  церковью,  съ  м1ромъ  греко-сла- 
вянскимъ,  и  по  преимуществу  съ  м1ромъ  русскимъ,  такъ  какъ 
подъ  возд,Бйств]емъ  православ1я  сложился  духовно  и  истори- 
чески Руссюй  народъ. 

Мы  сказали,  что  въ  Западномъ  край  никакой  другой  вер- 
ной приматы,  кроме  вгвроисповгБдан1я,  для  различ1я  Поляковъ 
отъ  Русскихъ  даже  и  не  имеется:  и  Руссше  и  Поляки  все 
большею  част!ю  одного  происхождешя,  т.  е.  большинство 
здешнихъ  Поляковъ—  Руссше,  ополяченные  въ  XVII,  XVIII, 
а  частш  и  въ  XIX  столътш.  Въ  чемъ  же  заключалось  это 
ополячеше  для  Русскихъ,  какимъ  процессомъ  оно  соверша- 
лось, съ  какого  времени  коренной  русскш  туземецъ  начи- 
налъ  считаться  Полякомъ  и  действительно  превращался  въ 
Поляка?  Пстор1я  свидетельствует^  что  это  ополячен]'е  за- 
ключалось въ  окончательномъ  разобщены  Русскихъ  съ  Русскою 
Греко-восточною  церковью,  въ  разрыве  духовнаго  единства  съ 
Русскимъ  народомъ  и  во  вступленш,  не  столько  въ  политиче- 
ское, сколько  въ  духовное  единеше  съ  народностью  польскою; 
совершалось  ополячеше  черезъ  присоединение  къ  латинской 
церкви,  и  съ  того  именно  времени  новоприсоединенный  ка- 
толикъ-Русскш  (хотя  уже  издавна  польсти  подданный)  на- 
чиналъ  считаться  и  действительно  становился  Полякомъ. 
Русскш  человекъ  Югозападной  и  Северозападной  Руси  въ  XV 
и  даже  XVI  веке  еще  не  делался  Полякомъ  отъ  того,  что 
руссшя  области  составляли  съ  Польшею  одно  политическое 
целое.  Политическое  объединеше  и  верная  служба  польскому 
государству  еще  не  имели  силы  претворить  русскую  нацю- 
нальность  въ  польскую:  примеромъ  могутъ  служить  хоть  зна- 
менитые князья  Острожсше,  ревностные  слуги  Польскихъ 
королей,  но  еще  более  ревностные  сыны  Православной 
церкви  и  стоятели  за  русскую  народность.  Руссше  остава- 
лись Русскими,  хотя  и  въ  составе  Польскаго  государства, 
до  пиъэсъ  порь,  пока  польская  политическая  нацюнальность 
не  отождествилась  (благодаря  1езуитамъ)  окончательно  съ 
латинствомъ,  и  пока  Руссше  не  совратились  въ  католицизмъ. 
Такимъ  образомъ  латинство  въ  этомъ  крае  (а  не  собственно 
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польскш  языкъ  и  администрация)  явилось  тгбмъ  духовньшъ 
историческимъ  двигателемъ,  который  направилъ  часть  рус- 
скаго  населешя  на  иной — не  русскш,  а  польскти  путь  раз- 
вит: оно  обратилось  въ  самое  могучее  политическое  оруд1е 
ополячешя.  Этого  историческаго  значешя  католицизма  нельзя, 
не  должно,  невозможно  упускать  изъ  виду  й  ныне.  Оно  еще 
не  изжило  своей  силы,  напротивъ  живо  и  бодрствуетъ  и 
неусыпно  действуешь  до  сихъ  поръ,  «искш  кого  поглотити» ; 
оно  даже  почерпнуло  новую  силу  въ  паденш  польскаго  го- 
сударства, такъ  какъ  польская  политическая  нащональность, 
съ  уничтожешемъ  своей  матер1альной  государственной  ос- 
новы, вся,  такъ  сказать,  повисла  на  своей  основе  духовной. 
Что  такое  значитъ  теперь  обратиться  въ  Поляка?  Что  такое, 
наконецъ,  этотъ  терминъ  «Полякъ»?  Это  не  есть  терминъ 
физюлогическш  и  этнографическш:  быть  Полякомъ  вовсе  не 
значитъ  принадлежать  къ  польской  народности  по  происхож- 
денш  (все  Поляки — и  уже  самые  заядлые,  начиная  съ  Чар- 
торыйскихъ,  —  русскаго  происхождешя);  не  значитъ  принад- 
лежать къ  ней  по  образу  жизни,  ни  даже  по  языку:  изве- 
стно, что  мнопе  «Поляки»  нашихъ  югозападныхъ  и  свверо- 
западныхъ  губершй  говорятъ  по-польски  довольно  плохо,  и 
надъ  ними  смеются  -въ  Варшаве.  Безспорно,  употреблеше 
языка  имъетъ  огромную  важность,  но  оно  не  есть  непре- 
менное услов1е  для  того. чтобы  быть  .Полякомъ»:  примъромъ 
могутъ  служить  Жмудины,  которыхъ  польские  ксендзы  фана- 
тизировалп  въ  пользу  польской  справы  проповедями  на  жмуд- 
скомъ  языкв.  Быть  «Полякомъ»,  понимая  это  слово  какъ 
политически  термииъ,  значитъ  принадлежать  къ  польскому 
политическом)/  вероисповедание,  котораго  неотъемлемая  ис- 
торическая духовная  основа  и  жизненная  сила  есть  латинство. 
Угодно  ли  это  намъ,  или  не  угодно,  нравится  ли  или  не  нравит- 
ся, варварство  это  или  не  варварство,  во  устранять  вероиспо- 
ведные признаки  въ  Западномъ  крае  государство  не  можетъ.  Что 
же  делать,  повторяемъ,  если  тамъ,  въ  XIX  веке,  не  изжитъ  еще 
этотъ  исторически!  процессъ,  начавшейся  въ  конце  XVI  ве- 
ка! Нельзя  же  въ  самомъ  деле,  въ  угоду  отвлеченной  теорш, 
хотеть  «игнорировать»  жизнь,  не  признавать  ея  правъ,  отво- 
рачиваться отъ  историческаго  живаго  факта!  Впрочемъ,  пра- 
вительство   и  не  чуждается    этихъ   признаковъ    и    волей-не- 
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волей,  возводптъ  ихъ  даже  на  степень  закона.  Такъ,  напри- 
мъръ,  признано  необходимымъ  удалить  изъ  края  польскихъ 
чпновниковъ  и  заменить  ихъ  русскими:  спрашивается.  гдъ 
та  внешняя  оффпщальнаа  примата,  по  которой  можно  распо- 
знать Поляка  отъ  Русскаго  въ  кра'Ь,  гдъ  и  Полякъ  и  Рус- 
ский не  только  одного  происхождешя,  но  неръдко  и  одного 
семейства?  Языкъ?  Но  польете  чиновники  большею  частью 
отлично  владъютъ  русскимъ  языкомъ,  не  затруднятся  упо- 
треблять его  въ  своихъ  внъшнихъ  сношешяхъ;  наоборотъ, 
мнопе  руссше  туземцы  въ  томъ  кра'Ь,  особенно  женатые  на 
Полькахъ,  употребляютъ  въ  домашнемъ  обиходь  языкъ  поль- 
ски. Меягду  гбмъ  народъ  и  общественное  мнън1е  не  оби- 
нуясь распознаютъ  Поляка  отъ  Русскаго,  руководясь  разли- 
ч1емъ  въроисповъдашя.  Это  различ1е  въроисповъдашя  должно, 
по  необходимости,  служить  руководствомъ  и  для  правитель- 
ства. Точно  также  и  издавая  указъ  о  порядке  продажи  По- 
ляками своихъ  имънш,  правительство  неминуемо  должно  бы- 
ло воспретить  продажу  лицамъ  католическаго  въроисповъ- 
дашя,  потому  что  иного  оффищальнаго  признака,  вьрно 
опредъляющаго  польскую  национальность,  не  имеется.  Ко- 
нечно не  всякш  католикъ  —  Полякъ;  могутъ  быть  католики 
Нъмцы  и  Французы,  но  дъло  идетъ  о  католикахъ  туземцахъ. 
русскаго  происхожденгя.  Мы  согласны,  что  такое  положеше 
дълъ  есть  анома.11я,  но  эта  аномалия  есть  продуктъ  исторш. 
порождеше  аномалш  представляемой  католицпзмомъ,  кото- 
рый превратился  въ  политическое  в'вроисповвдаше,  враждеб- 
ное русской  народности  и  постоянно  ищущее  посягнуть  на 
ея  свободу  и  независимость. 

Нътъ  никакого  однакоже  сомнъшя,  что  такое  положеше 
неудобно,  и  что  въ  видахъ  государственнаго  единства,  а  так- 
же въ  удовлетвореше  нравственной  потребности  общества 
отрешиться  отъ  такой  аномалш,  желательно  найти  изъ  нея 
мирный  и  върный  выходъ.  Некоторые  публицисты  ставятъ 
и  ръшаютъ  задачу  такимъ  образомъ:  «необходимо  произве- 
сти разобщеше  католицизма  съ  польскою  нащональностью: 
восколько  последняя  нодлежитъ  преслъдовашю  и  не  можетъ 
быть  терпима  въ  интересе  государственнаго  единства,  во- 
столько  последнее  имъетъ  право  на  полную  терпимость,  какъ 
и  всякое    иное    въроисповъдаше.    Опасенъ    не    католицизмъ 
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еамъ  по  себе,  говорятъ  они,  ибо  въ  Россш  много  католи- 
ковъ.  в'Ьрныхъ  подданных!.,  а  опасенъ  характеръ  польской 
нащональности.  которымъ  облеченъ  католпцпзмъ  на  Западе 
Россш.  Задача.  следовательно,  будетъ  состоять  въ  томъ.  что- 
бы совлечь  съ  католицизма  одежду  польской  нащональности 
(денаиюналпзировать  польскш  католицпзмъ).  Для  этого  нуж- 
но.— кроме  воспрещетя  въ  учебныхъ  публичныхъ  заведеш- 
яхъ  преподавать  католикамъ  законъ  Божлй  и  латинское  в-б- 
роучете  на  польскомъ  языки  и  на  какомъ  бы  то  нп  было 
языке,  кроме  русскаго, — ввести  русскгй  языкъвъ  католическое 
богослужете  въ  храмахъ  Западнаго  края,  въ  тйхъ.  конечно, 
частяхъ  богослужения.  где  употребляется  польскш.  а  нелатин- 
ск1и  языкъ.  Желательно.  —  продолжаютъ  эти  публицисты. — 
чтобы  западный  обыватель  имъмъ  возможность  быть  Русскимъ. 
пребывая  католикомъ.  и  не  пмъмъ  надобности,  радп  сохранетя 
верности  в,вропспов'Бдан1Ю,  непременно  ополячиваться. 

Разделяя  мнЬте  о  необходимости  разобщетя  католицизма 
съ  польской  нащональностью,  мы  не  можемъ  согласиться  съ 
упомянутыми  публицистами  на  счетъ  предлагаемыхъ  ими  къ 
тому  способовъ  Еслпбы  введете  русскаго  языка  соверши- 
лось само  собою,  естественнымъ  ходомъ  жизни,  въ  силу  дей- 
ствительной внутренней  потребности  окатолпченнаго  насе- 
лешя.  то  и  говорить  было  бы  не  о  чемъ.  Но  такое  введете 
предлагается  какъ  мтьра  —  хотя  бы  и  не  насильственная, 
однакожъ  такая,  которой  успеху  правительство  должно  со- 
действовать всеми  своими  полновесными  средствами  (разу- 
м^емъ  введете  русскаго  языка  въ  богослужете,  а  не  въ 
преподавате  католического  катпхизиса.  Это  последнее  почти 
уже  всюду  приведено  въ  исполнете).  По  нашему  убежде- 
нию, такая  мера  ложна  въ  принципе  п  неудобопрпмьнпма 
на  практике. 

Псторическш  процессъ,  которымъ  совершалось  опо.тячете 
русскаго  населетя  на  Западе  Россш,  не  посредствомъ  языка, 
не  посредствомъ  политическая  союза  и  единства  съ  поль- 
скимъ  государствомъ,  а  посредствомъ  одного  совращетя  въ 
латинство,  достаточно,  кажется,  говорптъ  въ  пользу  нашей 
мыслп  объ  ошибочности  предположетя:  дать  иное  напра- 
влете  такому  историческому  процессу  чрезъ  введете  рус- 
скаго языка  въ  латинскнхъ  храмахъ.  Мы  уже  показали  выше, 
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что  РусскШ  -  католикъ,  на  каковомъ  бы  языки  онъ  ни  мо- 
лился, примыкаетъ  черезъ  латинство  ко  всему  западному,  не 
русскому  м1ру. 

Разобщеше  католицизма  съ  польской  национальностью  по- 
средствомъ  мепольскаго  языка — было  бы  разобщешемъ  чисто 
вн-вшнимъ.  Не  языкъ  вгБроиспов,вдан1я  обусловливаетъ  то  или 
другое  политическое  направлеше  въ  жизни  народовъ,  а  самая 
сущность  в'вроисиов'Бдашя,  хотя  бы  и  не  сознаваемая  всеми 
его  адептами.   Римская  церковь  доказываете  это  намъ  исто- 
рическими   и    еще    живыми    примерами.  Для    успеха    своей 
пропаганды    она    охотно    готова    допустить    въ  богослужение 
местный    национальный    языкъ:  такъ,  по  совету  1езуита  Га- 
гарина, католикамъ  -  Болгарамъ   позволено   богослужеше  по- 
болгарски,  и  въ  самыхъ  нашихъ  западныхъ  областяхъ,  более 
двухъ  сттвтШ  сряду,  совершалось  растлите  Русскаго  народа 
посредствомъ    уши.   Ушя    однакожь    признана  была  неудоб- 
ной —  именно  въ  видахъ  государственная  единства  —  не- 
смотря на  то,  что  ушя,  при  единстве  русскаго  языка  и  гре- 
ковосточнаго  обряда,  представляла  менее,  ччшъ  католицизмъ, 
внутреннихъ  противоречш    съ  духовною  сущностью  русской 
народности,  и  уже    никакого    противоречия    съ  поняиемъ    о 
политической  русской  нацюнальности,  какъ  определяюсь  его 
упомянутые   публицисты.   Для  совершеннаго  сл1яшя    съ  рус- 
скою национальностью  и  достижешя  политическаго  единства, 
равно  какъ  и  для  полн-вйшаго  разобщешя     съ  польской  по- 
литической идеей,  оказалось  необходимымъ,  согласно  потреб- 
ности самого  населешя,  уничтожить  ушю,  которая  есть  только 
полукатолицизмъ;   почему  же  для  достижешя  т'Ьхъ  же  целей 
п  им-вя  дело  съ  чистымъ  католицизмомъ,  оказывается   теперь 
достаточнымъ  единство  богослужебнаго  и  молитвеннаго  языка? 
Что  дело  не  въ  языке  только  —  свидетельствуется    именно 
прим'вромъ  Жмуди,  где  въ  католическихъ  сельскихъ  храмахъ, 
кроме    языка    канонпческаго    латинскаго,    употребляется    не 
всегда  польсти,  но  и  жмудскШ  языкъ, — по-жмудски  поются 
псалмы,  читаются  молитвы,  говорятся  проповеди,  —  и  т-бмъ 
не  менее,  или  вернее  по  тому  самому,    край  ополячился  и 
до  сихъ  поръ  ополячивается:   оруд1емъ  его  ополячешя   былъ 
и  есть  католицизмъ,  а  проводникомъ  католицизма  въ  сознаше 
и  жизнь  народа  служило  местное  народное,  вовсе  не  поль- 
ское нареч1е. 
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Вотъ  этого-то  историческаго,  почти  трехъ-въковаго  значе- 
Н1Я  католицизма  въ  Западной  Россш  и  нельзя  отнять  у  него 
какимъ-нибудь  внълинимъ  образомъ,  какъ  нельзя  исторгнуть 
такое  значеше  и  изъ  сознангя  народа.  Нельзя  признать  не 
бывшимъ  то,  что  было;  нельзя  заставить  историо  идти  вспять. 
Легче  совсъмъ  вырвать  католицизмъ  изъ  местной  почвы, 
чвмъ  произвести  надъ  нимъ  операщю,  которая  бы  лишила 
его  всякой  политической,  веками  нажитой  мощи,  фильтриро- 
вала  бы  его  сквозь  реторту  политическихъ  русскихъ  впдовъ, 
и  выдълала  бы  изъ  него  новый,  очищенный  и  облагоображен- 
ный католицизмъ!  Переводомъ  лптанш  на  русскШ  языкъ  не 
разрушишь  въковыхъ  преданш.  тъмъ  болъе  что  народу  дъло 
это  уже  знакомое;  онъ  хорошо  помнитъ,  что  такимъ  путемъ 
утя  подготовляла  его  полное  окатоличеше  и  ополячеше.  Тамъ. 
гдъ  католицизмъ  въ  течете  сто.тътш  являлся  знаменемъ  поль- 
ской политической  национальности,  служить  этимъ  знаменемъ 
и  теперь,  какимъ  образомъ  можетъ  онъ  вдругъ  опорожнить, 
упразднить  свой  исторический  смыслъ,  когда,  даже  незави- 
симо отъ  польской,  присущей  ему  въ  здъшнемъ  краъ  идеи, 
онъ  по  самому  существу  своему  враждебенъ  православдо,  т. 
е.  духовному  строю  всего  Русскаго  народа  и  Русской  зем- 
ли? Намъ  указываютъ  на  Французовъ  и  Нъмцевъ-католиковъ. 
Но  этотъ  примъръ  сюда  не  идетъ.  Что  значить  горсть  Фран- 
цузовъ и  Нвмцевъ-католнковъ  —  пришельцевъ  и  гостей  на 
Русской  землъ!  Они  не  владъютъ  краемъ;  ихъ  релгюзныя  об- 
щины малочисленны,  они  не  имъютъ  политическихъ  интере- 
совъ  въ  Россш.  Можно,  конечно,  принадлежать  политически  къ 
русской  нащональности  и,  будучи  Французомъ  по  происхождение, 
посещать  латинско-французское  (все  же  однако  не  русское, — 
стало  и  тутъ  дъло  не  въ  языкъ)  богослужете  въ  церкви  81.  Ьошз 
на  Лубянкъ;  но  это  ничего  не  доказываешь:  десятокъ-другой  та- 
кихъ  церквей,  разсъянныхъ  по  всей  Россш,  не  представ  ляютъ  той 
исторической  живой  и  живучей,  организованной,  политической 
силы,  пустившей  глубоше  корни  въ  духовную  и  бытовую  почву 
ц-влаго  края,  какою  является  католицизмъ  въ  Царствъ  Поль- 
скомъ  и  въ  нашихъ  Западныхъ  губертяхъ.  Здъсь  онъ  такъ 
сжился  и  отождествился  съ  полонпзмомъ,  что  сочинить  при 
такихъ  услов1яхъ  новое,  небывалое  въ  исторш  явлете,  «рус- 
ский католицизмъ» — дъло  просто  не  мыслимое.  «Русскш-ка- 
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толикъ  въ  Западномъ  крае  означалъ  бы  человека  русскаго 
происхождешя,  который  если  не  самъ,  то  въ  лице  своихъ 
предковъ,  совершилъ  вероотступничество.  изм'Ьнилъ  духов- 
ному единству  съ  Русскимъ  народомъ,  вслгвдств1е  чего  на- 
родъ  уже  не  признаетъ  его  Русскимъ.  Сочинять  и  узаконять 
звате  «Русскаго-католика»  значитъ  стараться  создать  по.то- 
жеше,  въ  которомъ  одно  и  то  же  лицо  могло  бы  удобно 
быть  въ  одно  и  то  же  время  не  Русскимъ,  въ  смысли  духов- 
номъ  и  по  народному  понятш, — и  однако  же  Русскимъ  въ 
смысле  политической  национальности,  —  въ  одно  и  то  же 
время  и  ренегатомъ  и  патрютомъ,  въ  одно  и  то  же  время  при- 
мыкать и  къ  латинскому  Западу  и  къ  православному  Востоку. 
Такой  двойственности,  такому  внутреннему  противор-Бчш  ни- 
какой компромисъ,  въ  роди  употреблешя  русскаго  языка  въ 
католическихъ  храмахъ,  пе  поможетъ. 

Тутъ  примирешя  н^тъ  и  быть  не  можетъ,  и  никакихъ  ком- 
промисовъ  и  сдъмокъ,  по  нашему  мнешю,  и  изыскивать  не- 
чего: по  существу  своему  они  немыслимы  и  явились  бы  на 
практики  только  новыми  законными  удобствами  для  лицем-ь- 
р1я.  Мы  не  видимъ  надобности  снимать  съ  латинства  въ  За- 
падномъ крае  позорное  клеймо  полонизма.  Пусть  будетъ  нрав- 
ственно неудобно  и  неловко  быть  католикомъ:  намъ  не 
зачгвмъ  исправлять  такое,  положеше,  созданное  не  нами,  а 
пстор1ей.  Пусть  будетъ  католицизмъ  компрометтпрованъ  по- 
лонизмомъ.  Т'вмъ  лучше,  гвмъ  скорее  населеше,  безъ  вся- 
кихъ  наснльственныхъ  обращенш,  отрешится  отъ  католицизма: 
т'вмъ  менее  будетъ  т-ехъ  неискреннихъ  сд-влокъ,  прп  кото- 
рыхъ  католицизмъ,  освобожденный  отъ  своей  польской  одежды. 
есть  только  новая  личина  того  же  полонизма  или  удобней- 
шее для  него  орудде.  Проповедь  во  славу  1осафата  Кунпе- 
вича,  произносимая  на  опальномъ  польскомъ  языке,  представ- 
ляется теперь  народу  проповедью  враждебною  русской  на- 
родности и  русскимъ  интересамъ;  произносимая  по-русски,  на 
языке  Русскаго  народа  и  русскаго  правительства,  она  полу- 
чила бы  чрезъ  зто,  въ  глазахъ  народа,  какую-то  санкцш  са- 
мого правительства,  послужила  бы  къ  вящшей  популярности 
этого  врага  православ1я  и  русской  народности,  послужила  бы. 
какъ  и  вообще  этотъ  «русскш  католицизмъ»,  къ  крайней  за* 
запутанности  нравственныхъ  и  политическихъ  понятш,  къ 
духовному  растлешю  народа... 


—  471  — 

А  между  тъ\мъ  разобщеше  католицизма  и  польской  на- 
цюнальности  действительно  необходимо,  но  разобщеше  вну- 
треннее, и  о    немъ-то  мы    поговорпмъ    въ    с.тьдующш  разъ. 


Желательно  лн  введете  русекаго  языка  въ  латинское  богослужение? 

Москва,   12-ю  сентября  1867   г. 

Возвращаемся  къ  возбужденному  нами  вопросу.  Мы  ска- 
зали, въ  передовой  статье  послтздняго  Л':.  *)  что  не  видпмъ  ни- 
какой возможности  упразднить  въ  Западномъ  кра^  Россш 
историческое  значеше  католпцпзма.  какъ  орудоя  опо.тячешя. 
Такимъ  онъ  былъ  три  в^Ька  сряду,  таковъ  онъ  и  теперь, 
какъ  на  практпкь.  такъ  и  въ  народномъ  сознанш.  Что  та- 
кое упразднеше  не  можетъ  совершиться  посредствомъ  одного 
изгнашя  польскаго  языка  пзъ  католпческпхъ  храмовъ. — это, 
думаемъ  мы.  достаточно  доказывается  псторпческпмъ  прп- 
м-ьромъ  —  унгею.  и  прпм-ьромъ  современнымъ — Жмудью.  За- 
т-вмъ  самая  надобность  въ  такомъ  упразднены  представляется 
намъ  бо.тье  ч'ьмъ  сомнительною.  Трудно  предполагать,  чтобы 
со  введешемъ  русскаго  языка,  вместо  польскаго.  въ  латпн- 
скпхъ  костелахъ.  люди,  признаваемые  теперь  за  Поляковъ. 
превратились  отъ  того  въ  Русскихъ.  Между  т'Бмъ.  прпзнавъ 
ихъ  Русскими,  узаконяя.  навязывая  русскому  населенно  ио- 
нят1е  о  совместимости  русской  нацюнальностп  съ  латпн- 
ствомъ. — другими  словами:  установляя  русскчй  католпцпзмъ. — 
правительство,  кажется  намъ,  лишило  бы  себя  права  п  воз- 
моя;ности  устранять  въ  Западномъ  крае  отъ  служебныхъ 
должностей  пли  отъ  землевладвшя — лпцъ  католического  в^ро- 
испов'вдан1я.  Оно  само  связало  бы  се€я  такимъ  прпзнашемъ 
и  поставило  бы  себя  въ  противорт^пе  какъ  съ  действитель- 
ностью, такъ  и  съ  народными  понятгямп  о  русской  п  поль- 
ской нацюнальностп  Да.гве:  предположимъ,  что  польсти 
языкъ  изгнанъ  изъ  католпческпхъ  храмовъ  и  замълзенъ  рус- 
скимъ.  Такое  видонзм'внеше  не  было  ли  бы.  въ  глазахъ  всего 
населешя  Западнаго  края,  тождественно  съ  возобновлешемъ 
ути  —  язвы,  отъ  которой  едва-едва  успели  мы  избавиться  и 
которая   далеко  еще  не  совсвмъ  зажила?  Не  былъ  ли  бы  въ 

•)  См.   вред,  статью. 
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настоящемъ  случае  вредъ  еще  сильнее  отъ  того.  что.  ис- 
ходя отъ  русской  власти,  такая  м'Ьра  представилась  бы  на- 
роду какимъ-то  съ  ея  стороны  поощрешемъ,  санкщею  като- 
лицизму, чуть  не  желашемъ  правительства,  чтобы  народъ 
оставался  въ  католической  в-вр-в?  Если  и  теперь  слышатся 
жалобы,  что  православные  крестьяне,  только  что  25  ,тЬтъ 
тому  назадъ  вышедпие  изъ  унш,  продо.тжаютъ  посещать  ко- 
стелы и  слушать  проповеди  ксендзовъ,  то  восколько  же 
разъ  бол'Ье  получатъ  костелы  этой  притягательной  силы,  когда 
некоторая  часть  богослуягешя  и  пропов-вдь  будутъ  происхо- 
дить на  русскомъ  язык-в?  Не  думаемъ,  чтобы  православные 
священники  въ  томъ  краъ'  пожелали  им-вть  въ  своемъ  сосбд- 
ств'Ь  такой  латинскш  костелъ  съ  русскимъ  языкомъ. 

Мы  не  знаемъ,  какими  способами  поборники  русскаго 
языка  въ  латпнскихъ  храмахъ  предполагали  бы  осуществить 
свое  предположите.  На  этотъ  счетъ  они  высказываются  не 
ясно.  Если  эта  замена  языка  польскаго  русскимъ  должна 
совершиться  м-рами  принудительными,  то  нельзя  не  сказать, 
что  правительство  въ  такомъ  случав  перешло  бы  пределы 
своихъ  правъ  и  своего  призвашя.  принявъ  на  себя  обязан- 
ность регулировать  самое  богослужете  и  определять  языкъ 
для  молитвы.  Не  можетъ  же  быть  установлено  такого  пра- 
вила, что  все  руссше  подданные  должны  и  молиться  Богу  на 
русскомъ,  государственномъ  языкъ\  Не  въ  этомъ,  съ  точки 
зр'вн1я  государства,  заключается  единство  политической  на- 
циональности. Но.  кром-в  того,  какую  обузу  взвалило  бы  на 
себя  правительство,  еслибы  взялось  католическую  термино- 
лопю  польскаго  языка,  вырабатывавшуюся  веками,  свободно, 
всею  народною  жизнью — перевести  на  русскш  языкъ,  вовсе 
для  нея  не  подготовленный  и  едвалп  способный.  Намъ  мо- 
гутъ  указать  на  преподаваше  <латинскаго  Закона  Бож1я» 
въ  казенныхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  съ  недавняго  времени 
исполняющееся  по-русски.  Но  мы  должны  признаться,  что 
не  очень  довъ,ряемъ  такому  преподаванш  и  думаемъ,  что  оно 
совершается  только  для  формы,  а  настоящее  преподаваше 
производится  дома  или  въ  костелъ\  на  исповеди  или  въ  ча- 
стныхъ   бесвдахъ. 

Если  же  предполагается  употреблеше  русскаго  языка  въ 
латпнскихъ  храмахъ   не   вводить  насильно,    а    только  дозво- 
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лить  безпрепятственно  всбмъ  желающими,  то  конечно  пр<>- 
тивъ  этого  возражать  мы  не  станемъ.  хотя  не  м'Ьшаетъ 
между  желающими  распознавать  и  такихъ,  которые  ечитаютъ 
бо.тве  для  себя  выгоднымъ — проповъдп  о  Кунцевичь  и  пныхъ 
святыхъ  патронахъ  Польши  произносить  именно  на  языков 
русскомъ.  а  не  на  польскомъ.  не  подвергаясь  прптомъ  ни- 
какому преслъдовашю  со  стороны  русскаго  правительства... 
Измерить  и  взвбснть,  съ  надлежащею  точностдо.  совре- 
менное значеше  и  силу  латинства  и  православ1я  для  ироето- 
народныхъ  массъ  въ  Западномъ  крав,  конечно,  трудно:  намъ 
кажется  однако,  что.  не  прибегая  ни  къ  какимъ  насиль- 
ственнымъ  внъшнпмъ  мърамъ  для  обращетя  въ  православ1е. 
слъдуетъ  желать  и  имъть  въ  виду  только  одно:  именно  при- 
соедпнеше  всъхъ  католиковъ  русскаго  происхождешя  къ  пра- 
вославной церкви'.  Вотъ  къ  чему  надо  стремиться  и  чего  до- 
стигнуть несравненно  легче  чъмъ  думаютъ.  безъ  всякпхъ  прп- 
нтдительныхъ  способовъ.  а  благодаря  именно  связи  католи- 
цизма съ  такъ-называемой  полыцизной.  благодаря  именно  его 
польскому  политическому  клейму.  Пусть  это  клеймо  не  сти- 
рается, не  замазывается  разными  искусственными  м-рами,  а 
горптъ  и  с1яетъ  во  всемъ  своемъ  истпнномъ  блеск  б.  Пусть 
крестьяппнъ-католпкъ  пользуется  свободно  всбмп  юридиче- 
скими правами,  не  подвергаясь  никакому  гоненш  за  свою 
въру,  но  пусть  же  онъ  и  чувствуетъ  на  себъ  то  клеймо, 
которое  наложили  въ  томъ  краъ  на  католпцизмъ  истор1я  и 
русское  народное  сознаше.  Пусть  онъ  знаетъ  и  ощущаетъ. 
что  пока  онъ  католпкъ — онъ  не  Русскш.  а  Полякъ  въ  гла- 
захъ  всего  русскаго  населешя,  и  пусть  нспытываетъ  на 
себъ  всю  тяжесть  той  нравственной,  хотя  бы  и  не  юриди- 
ческой, опалы,  которая  соединена  съ  этимъ  именемъ.  Пусть 
только  правительство  воздержится  отъ  всякаго  вмешатель- 
ства въ  этотъ  свободный  исторический  процессъ.  который 
клонится  къ  исходу  для  католицизма  пагубному,  отъ  сочи- 
нен1я  всякпхъ  компромисовъ  и  сдълокъ.  предохраняющпхъ 
его  отъ  самоубшства.  снпмающихъ  съ  него  то  политическое 
клеймо,  которое  составляло  некогда  его  славу  и  силу,  а  те- 
перь безслав1е,  слабость  и  гибель;  пусть  не  заботится  о  томъ. 
чтобы  создать  для  католицизма  удобное  и  ловкое  обществен- 
ное   по.тожете.     Въ    отношенш    къ  католицизму,   какъ  и  въ 
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отношены  къ  еврейскому  в'вропспов^датю,  правительство, 
по  нашему  мнбн1ю,  должно  ограничиваться  чисто  отрица- 
тельными м-рами, — т.  е.  терпеть  ихъ,  предоставить  имъ  всю 
полноту  внутренней  жизни,  не  дозволяя,  конечно,  вторжешя 
ихъ  въ  область  политическую, — но  должно  избегать  всякихъ 
м-връ  положительныхъ:  наприм'връ  благоустроять  латинство 
и  мозаизмъ,  давать  имъ  более  правильное  развит1е,  спасать 
ихъ  отъ  внутренней  порчи  и  разложешя,  и  вообще  оказы- 
вать имъ  специальное  покровительство  Католицизмъ  самъ, 
добровольно,  сталъ  политическимъ  знаменемъ,  символомъ  опо- 
лячешя:  пусть  же  это  знамя  его  и  губитъ;  пусть  этотъ  сим- 
волъ,  ставили,  после  посл'Ьднпхъ  мятежей,  очевиднымъ  са- 
мому близорукому  зр'Ьн1Ю,  доступнымъ  самому  тупому  созна- 
шю,  отвратитъ  отъ  него  народныя  массы,  вовсе  не  распо- 
ложенный сочувствовать  его  обличившимся  политическимъ 
тенденщямъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  при  такой  обстановке 
не  трудно  было  бы  православнымъ  священникамъ  или  осо- 
бымъ  миссшнерамъ,  высланнымъ  маетною  православною  цер- 
ковью, довершить  вразумлеше  народныхъ  маесъ  до  конца  и 
возвратить  ихъ  къ  вере  ихъ  предковъ,  а  следовательно  и 
къ  русской  народности. 

Принято  обыкновенно  говорить,  что  православная  церковь 
чужда  духа  прозелитизма;  но  это  с.твдуетъ  понимать  въ  томъ 
смысле,  что  она  чужда  того  духовнаго  властолюбия,  кото- 
рымъ  отличается  латинская  церковь,  что  она  не  ищетъ  рас- 
пространешя  внъшяихъ  духовныхъ  завоеванш,  распростра- 
нен1я  своей  власти.  Но  странно  было  бы  ставить  ей  въ  за- 
слугу недостатокъ  апостольской  ревности  къ  распростране- 
нию истины,  къ  проповеди  слова  Бож1я!  Къ  тому  же  здесь 
дело  идетъ  даже  не  о  новомъ  обращении,  а  о  возвращенш 
заблудшихся  чадъ.  Всего  было  бы  правильнее,  еслибы  пра- 
вительство оставалось  въ  стороне  и  ограничилось  только  на- 
блюДешемъ  за  политическими  интригами  латинскихъ  ксенд- 
зовъ  и  прелатовъ,  предоставляя  полный  просторъ  деятель- 
ности православнаго  духовенства.  Для  этого  нужно,  конечно, 
чтобы  последнее  вышло  изъ  того  состояшя  немоты  и  без- 
действ1я,  въ  которомъ  оно  пребываетъ.  страха  ради  конси- 
сторскаго,  чтобъ  оно  стало  смелее  и  дерзновеннее  въ  ис- 
полнены своего  призвашя  и  долга.    Проповедь    православ1я. 
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возвращеше  къ  православной  церкви  ея  отпадшихъ  русскихъ 
дътей  должны  быть  поставлены  явною  п  главною  задачей  и 
Виленскаго  Свято-Духовскаго  п  всъхъ  церковныхъ  братствъ 
Съверозападнаго  п  Югозападнаго  края, — вне  всякого  иного 
участ1я  и  содМствгя  государственной  власти. 

Таковъ  кажется  намъ  самый  правильный  образъ  дъпствш 
относительно  католиковъ-БЕлоруссовъ.  Что  касается  до  ка- 
толиковъ-Поляковъ,  равно  и  до  католической  Литвы  и  Жмуди, 
то  въ  отношеши  къ  нимъ,  вместо  введешя  русскаго  языка 
въ  католпческихъ  храмахъ,  мы  бы  присоветовали  употребить 
мЕру  совершенно  обратную:  ввести  польски,  жмудскш  или 
литовсшй  языкъ  въ  православное  богослужеше.  Почему  бы 
не  перевести,  напримъръ,  на  жмудское  наргвч1е  православ- 
ную литурию,  вообще  весь  служебникъ  русской  церкви, 
равно  какъ  и  Новый  Завътъ  (который  едвали  допущенъ 
ксендзами  въ  жмудскомъ  переводе:  они  не  очень  любятъ 
ирюхочивать  народъ  къ  чтешю  Евангел1я  и  вообще  Библш)? 
Почему  бы  не  устроить  въ  разныхъ  мъстахъ  Жмуди  право- 
славныя  церкви,  где  священники  совершали  бы  православное 
богослужеше  и  произносили  бы  проповеди  по  -  жмудски? 
Пусть  бы  годъ-два  эти  церкви  стояли  безъ  прихода,  —  мы 
убЕждены,  что  потомъ  у  нихъ  образовалась  бы  обширная 
паства:  возможность  слышать  обЕдню  на  родномъ,  не  на  ла- 
тинскомъ  наръчш,  понимать  все  богослужеше  сполна,  была  бы 
самою  лучшею  пропагандою  православ1я, — а  этого  только  и 
нужно.  Мы  полагаемъ  даже,  что  и  въ  Царстве  Польскомъ, 
въ  коренныхъ  польскихъ  местностяхъ,  православная  обедня, 
православное  богослужеше  на  польскомъ  языкъ-  и  десятокъ 
другой  женатыхъ  православныхъ  священниковъ  польской 
национальности,  изъ  обращенныхъ  Поляковъ  (а  таковые  най- 
дутся) будутъ  иметь  благотворное  дъйств1е  на  умы  поль- 
скихъ сельчапъ  и  представятся  имъ  едвали  не  въ  привле- 
кательнЕйшемъ  виде,  чемъ  об'Ьдня  латинская,  съ  холостя- 
ками ксендзами.  Такой  способъ  распространения  православ1я 
былъ  бы  всего  согласнее  съ  духомъ  православной  церкви, 
которая  не  знаетъ  ни  централизацш,  ни  внешняго  полити- 
ческаго  единства,  не  замыкаетъ  слова  Божгя  въ  формы  лишь 
одного  языка,  не  исключаешь  нигде  народнаго  элемента,  на- 
противъ  призываетъ  все  народности  и  все  наръчгя  къ  рав- 
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ноправному  служешю  истине.  Только  этимъ  путемъ  могло  бы 
совершиться  действительное  разобщея1е  католицизма  съ  поль- 
скою нацюнальностью,  но  въ  настоящемъ  случае  это  было  бы 
не  очищеше  католицизма  отъ  польскаго  элемента,  а  очищеше 
польскаго  народнаго  элемента  отъ  растлившаго  его  латин- 
ства. Мы  вовсе  не  предаемся  дерзкимъ  надеждамъ.  чтобы 
предлагаемая  нами  попытка  могла  произвести  целую  релп- 
позную  революцш,  чтобы  все  польское  племя  духовно  пре- 
образилось п  отреклось  отъ  своей  тысячелетней  исторш.  Мы 
давно  перестали  верить  въ  политическое  возрождеше  поль- 
скаго племени  и  считаемъ  его  историческую  роль  покон- 
ченною. Но  есть  значительныя  массы  польскаго  простона- 
родья, которыя  физически  и  этнографически  составляютъ 
особую  польскую  народность  и  которыя.  при  открывшейся 
теперь  для  нихъ,  благодаря  Россш,  возможности  развит, 
сделаются  неминуемо  причастницами  польской  католической 
«культуры»,  обречены  заранее  въ  жертву  польскому,  като- 
лицизму: для  нихъ  одно  спасете,  чтобъ  окончательно  не  по- 
гибнуть. —  православ1е.  II  н'бтъ  сомнешя,  что  православное 
племя,  хотя  бы  и  польское  по  пропсхождешю.  будетъ  не 
только  не  враждебно  Россш.  но  напротивъ  войдетъ  съ  нею 
въ  союзъ  духовный,  более  тесный  и  прочный,  ч-бмъ  союзъ 
чисто  вн-бшнш,  административный.  Между  тт>мъ.  при  всей 
признательности  и  преданности  Россш  современная  поль- 
скаго сельскаго  населешя,  мы  не  можемъ  не  опасаться,  что 
придетъ  пора,  когда  поземельныя  отношенгя  между  имъ  и 
помещиками  окончательно  устроятся,  н  когда  съ  каждымъ 
шагомъ  впередъ  по  пути  къ  образованш  оно  будетъ  вхо- 
дить въ  плотную  духовную  среду,  созданную  польско-латин- 
скою цивплизащей  и  Россш  положительно  враждебную.  Если 
над-влеше  польскихъ  креетьянъ  землею  и  правами  внесло 
новую  струю,  новую  историческую  идею  въ  гражданскую  и 
бытовую  жизнь  такъ-называемой  Польши,  то  и  православная 
церковь  могла  бы  попытаться  влить  новую  струю,  новый 
элементъ  въ  духовную  и  бытовую  жизнь  польскаго  племени. 
Вотъ  что  существенно  желательно,  какъ  для  блага  самихъ 
поврежденныхъ  латинствомъ  племенъ,  такъ  и  для  блага  Рос- 
сш. Мы  решительно  не  видимъ  и  не  понпмаемъ,  почему  бы, 
совершенно  независимо  отъ  правительства,  собственною  ини- 
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щативою  православнаго  духовенства  п  русскаго  общества, 
не  могли  быть  сделаны  попытки  въ  этомъ  смысле  и  напра- 
вленш  и  въ  стране  заселенной  лптовскпмъ  и  жмудскпмъ 
племенемъ.   и  даже  въ  самомъ  Царстве   Польскомъ? 

Мы  были  бы  рады,  еслибъ  на  нашъ  прнзывъ  отозвались 
голоса  съ  места:  мы  готовы  подвергнуть  этотъ  вопросъ  все- 
стороннему обсуждешю  на  странпцахъ    «Москвы». 


По  поводу  ннанапешя  генерала  Черткова  помошннконъ  гр.   Баранова. 

Москва.  21-го  сентября  1867  I. 

Высочайшимъ  приказомъ  по  военному  ведомству  свиты 
Его  Императорскаго  Величества  генералъ-маюръ  Чертковъ 
назначенъ  номощппкомъ  но  гражданской  части  виленскаго, 
ковенскаго,  гродненскаго  и  минскаго  генералъ-губернатора  и 
главнаго  начальника  Витебской  и  Могилевской  губернш.  Мы 
можемъ  только  радоваться,  что  выборъ  графа  Баранова  палъ 
именно  на  генерала  Черткова.  Его  прежняя  деятельность 
въ  званш  начальника  Волынской  губернш.  въ  трудное  вре- 
мя непосредственно  следовавшее  за  усмиретемъ  мятежа. — 
деятельность,  о  которой  и  мы  отчасти  поставлены  въ  воз- 
можность судить.  —  какъ  бы  мало  ни  значило  наше  сужде- 
ше,  —  по  частнымъ  корреспонденщямъ  и  оффпщальнымъ 
актам*,  служптъ  ручательствомъ  въ  томъ,  что  онъ  сумеетъ 
понять  прпзваше  русской  власти  и  въ  новой,  предлежащей 
ему  области  управлешя.  Его  распоряжешя  по  крестьянскому 
д^лу,  его  отношения  къ  мпровымъ  учреждешямъ  на  Волыни 
даютъ  полное  право  надеяться,  что  п  въ  Северозападномъ 
крае, — более  чвмъ  Волынская  губершя  открытомъ  всемъ  вет- 
рамъ,  дующпмъ  изъ  Петербурга,  т.  е.  более  подверженномъ 
заботливому,  но  неудобному  участш  некоторыхъ  петербург- 
скихъ  сферъ,  техъ  сферъ,  где  витаетъ  газета  «Весть».  — 
громадное  значеше  крестьянскаго  вопроса  п  мпровыхъ  учреж- 
денш  будетъ  пмъ  оценено  по  достоинству.  Прошлое  гене- 
рала Черткова  обязываетъ  насъ  думать,  что  его  не  смутятъ 
клики  известной  партш,  которая  оглашаетъ  «краснымъ», 
<сощалистомъ»  «демократомъ »  всякаго,  для  кого  польза    му- 
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жиковъ  Бе.юруссовъ»  важнее  пользы  польскихъ  пом'Ьщиковъ, 
и  интересы  русской  национальности  дороже  интересовъ  круп- 
ной собственности  или  аристократическаго  принципа.  Мы 
знаемъ  какое  деятельное  участ1е  принималъ  бывши!  волын- 
скш  губернаторъ  въ  законодательномъ  разрвшенш  вопроса 
о  реализации  ординацкихъ  и  фундушевыхъ  сборовъ,  а  также 
о  необходимости  понижешя  крестьянскихъ  выкупныхъ  за 
землю  платежей  (законъ  10  сентября  1864  года):  позволи- 
тельно полагать,  что  стремлешя  къ  возвышешю  этихъ  пла- 
тежей въ  свверозанадныхъ  губершяхъ,  а  также  къ  изм-вне- 
Н1Ю  (путемъ  переверки  и  разверсташя)  предоставленнаго 
крестьянамъ  при  графе  Муравьеве  и  утвержденнаго  пове- 
рочными коммисс1ями  надела, — не  найдутъ  въ  новомъ  пра- 
вительственномъ  деятели  слишкомъ  ревностнаго  защитника. 
Если  справедливо,  какъ  пишутъ  намъ  корреспонденты,  что 
«любимою  темой  бесЬдъ  генерала  Черткова  съ  приближен- 
ными къ  нему  Русскими  въ  Житомире»  было  усилеше  ве- 
ликорусского элемента  въ  Волынской  губернш,  посредствомъ 
переселешя  пом-вщиковъ  изъ  Россш,  —  то  н^тъ  опасности, 
чтобы  д'Ьло  русскаго  землевлад"БН1я  въ  Северозападномъ  крае 
подверглось,  подъ  его  в,вдгБН1емъ.  снова  т-Ьмъ  колебашямъ  и 
превратностямъ,  которыми  затормозилось  оно  въ  последнее 
время. 

Ни  одинъ  край  въ  Россш  не  нуждается  такъ  именно  въ 
управленгы,  какъ  край  Северозападный;  ни  одинъ  не  постав- 
ленъ  въ  такую  зависимость  отъ  управлешя,  какъ  именно 
этотъ,  русско-литовскш,  растленный  латипствомъ,  польщиз- 
ною  и  еврействомъ  край.  Управлеше  здесь  не  есть  тотъ  ме- 
ханический снарядъ,  который  стоитъ  только  установить  однаж- 
ды, пустить  въ  ходъ — и  онъ  действуетъ  себе  одноообразно 
и  благополучно,  только  слегка  регулируя  отправлешя  мест- 
ной жизни.  Таково  значеше  администрацш  внутри  Россш, 
но  не  таково  ея  значеше  на  нашихъ  окраинахъ  вообще  и, 
въ  особенности,  въ  свверозападныхъ  губершяхъ.  Здесь  дея- 
тельность правительственная  не  есть  только  отрицательная 
или  пассивная,  т.  е.  ограничивающаяся  устранешемъ  безпо- 
рядковъ  и  всякихъ  помехъ  для  свободнаго  развитая  обще- 
ственной силы, — но  положительная,  направляющая  и  вызы- 
вающая это  развит1е;    не  только  полицейская,  но  политпче- 
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екая:  не  только  правительственная,  но  и  общественная.  Здесь, 
къ  сожа.твнш,  нельзя  сказать:  поменьше  управления  и  по- 
больше простора  силамъ  местной  жизни;  здбсь,  при  сла- 
бости, почти  отсутствш  общественныхъ  русекпхъ  сплъ, 
тправлеше  является  покуда  саможивою  и  зиждптельною  сп- 
лои. Все  это.  пожалуй,  ненормально,  все  это  можетъ  не 
отвечать  отвлеченной  дефинпцш  правптельственнаго  прин- 
ципа, обо  всемъ  этомъ  мы  можемъ  скорбеть,  но  ненормаль- 
но было  все  историческое  развит1е  края,  и  въ  угоду  теорш 
нельзя  же  жмуриться  и  отвращаться  отъ  требованш  истори- 
ческой действительности,  отъ  жпвыхъ  фактовъ,  гласящпхъ 
съ  красноречивою  наглостью.  Тамъ,  где  русское  управле- 
ше — представитель  не  только  русской  власти,  но  и  русской 
народности,  русскаго  общества,  русской  интеллигенции,  — 
необходимо,  какъ  мы  говорили  недавно,  чтобы  личный  пра- 
вительственный составъ,  независимо  отъ  готовности  и  спо- 
собности соблюдать,  по  обязанности,  политичесия  требова- 
Н1я  государственной  службы,  былъ  самъ  частью  русскаго 
общества,  самъ  проникнутъ.  вполне  и  искренно,  его  ввро- 
вашями,  стремлешямп  и  задачами.  Понятно  поэтому,  какую 
важность  им'Ьетъ  для  края  назначеше,  не  только  въ  составъ 
управлешя.  но  и  на  высппя  ступени  этого  состава,  лпцъ  спо- 
собныхъ  привнести  въ  свою  административную  деятельность, 
кроме  честности  и  усерд1я  по  службе,  деятельность  лпчную, 
личное  горячее  убеждеше,  личное  сочувств1е  русскому  делу. 
Всего  этого  мы  въ  праве  ожидать  отъ  новаго  помощника 
генералъ- губернатора  Северозападнаго  края  по  гражданской 
части, — въ  праве  ожидать  также,  что  если,  съ  одной  сто- 
роны, онъ  сумеетъ  не  поддаться  раздраженш  въ  борьбе 
за  руесьче  интересы,  съ  другой  стороны  будетъ  чуждъ  и  то- 
го дешеваго  безстраспя,  которое  рекомендуется  некоторыми 
въ  Петербурге  какъ  идеалъ  государственной  мудрости,  и  ко- 
торое, ловко  эксплуатируемое  страстностью  Поляка  и  като- 
лика, можетъ  привести  лишь  къ  опаснымъ  уступкамъ,  вред- 
ньшъ  для  де.га  русской  народности. 

Впрочемъ  въ  настоящее  время  борьба  въ  Северозападпомъ 
крае  совершенно  преобразила  свой  видъ  и  характеръ:  вме- 
сто открытой  и  явной  она  стала  глухою  и  подземного;  вме- 
сто громкпхъ  и  резкихъ    кликовъ   мятежа    раздаются    слова 
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преданности  и  мира;  вместо  воинственныхъ  шаекъ  —  толпа 
покорныхъ,  униженныхъ  слугъ  и  друзей.  Но  этого  мало:  вме- 
сто Поляковъ  и  ксендзовъ  приходится  бороться  съ  Русски- 
ми, и  не  то  что  бороться,  а  противустоять  многообразнымъ, 
льстивымъ  и  заманчивымъ  внушешямъ  разныхъ  сладкопою- 
щихъ  петербургскихъ  сиренъ  «здраваго  патрютизма»,  «здра- 
вой политики),  «истиннаго  либерализма»,  «легальности»  и 
всякихъ  высокихъ  началъ.  Возьмемъ,  наприм'връ,  хоть  по- 
следит №  газеты  «Весть».  Въ  заботахъ  о  С'вверозападномъ 
крае  она  преисполнена  патрютическимъ  жаромъ;  она  рев- 
нуетъ  въ  пользу  обрусБН1я  края,  и  только  негодуетъ  про- 
тивъ  личнаго  произвола  и  насилш  второстепенныхъ  деяте- 
лей; она  горячо  желаетъ,'  чтобы  «возможность  справедливой 
ответственности  чувствовалась  въ  административной  атмо- 
сфере». Слова  и  мысли  все  так1я  похвальныя,  что  остается 
только  радоваться,  впдя  ихъ  въ  печати.  Но  подъ  прикрыть 
емъ  этихъ  хорошихъ  словъ  проводится  мысль,  повидимому 
вполне  благовидная,  но  такая,  которая  объясняетъ,  почему 
экономш  польскихъ  помещиковъ  (можетъ-быть,  и  даже  ве- 
роятно, къ  великому  неудоволъствт  редакцш?)  выписываютъ 
эту  газету  десятками.  «Весть»,  утешаясь  вообще  новейшимъ 
оборотомъ  де.ть  въ  северозападныхъ  губершяхъ,  призываетъ 
однако  же  начальство  края  къ  «искорененш»  одной  вошю- 
щей  «опасности».  Читатель  думаетъ,  что  речь  идетъ  о  ка- 
кихъ-нибудь  проискахъ  польскаго  жонда  или  латинскаго  ду- 
ховенства... Нетъ,  опасность  заключается  въ  томъ,  что  въ 
умы  Белоруссовъ-крестьянъ  < заронены  софизмы  учешя  Пру- 
дона  и  Жанъ-Жака  Руссо»  (!!) — заронены,  разумеется,  ми- 
ровыми посредниками,  этими  .(распространителями  противо- 
общественныхъ  доктринъ  и  разрушительиыхъ  теорш»,  этимъ 
исчадшмъ  «нигилизма».  Основываясь  на  рескрипте  13  мая, 
петербургски!  органъ  крупныхъ  землевладельцевъ  требуетъ, 
чтобы  люди  такихъ  убежденш  были  удалены  отъ  службы,  и 
чтобъ  администрация  приняла  самыя  деятельныя  меры,  дабы 
уничтожить  зло,  ибо  «не  разъ,  говоритъ  газета,  расходились 
слухи,  что  крестьяне  отказываются  вносить  выкупные  пла- 
тежи, утверждая,  что  имъ  будто  наделы  дарованы  даромъ». 
Статейка  благонамеренная,  но  однакожь  такая,  которую 
подстать    было  бы  написать  и  ловкому    ревнителю    польской 
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национальности,  для  достижешя  своей  цъли.  Предположимъ, 
что  она  написана  именно  такимъ  Полякомъ,  и  въ  цълоп 
статьъ  мы  не  найдемъ  ни  одной  мысли,  которая  бы  разру- 
шила такое  предполоагеше.  Попробуемъ  забыть,  что  это  въ- 
щаше  «В^сти»  писано  въ  русской  газетъ  какимъ-нибудь  изъ 
ея  патрштовъ;  посмотримъ,  какую  ц'Ьль  могъ  бы  имъть  въ 
виду  авторъ  статьи,  еслпбы  онъ  точно  былъ  Полякъ  и  слу- 
жилъ  польской  справъ.  Цъль  эта  для  насъ  ясна.  Она  заклю- 
чалась бы  въ  томъ,  вопервыхъ,  чтобъ  отвратить  внимаше 
мъстнаго  начальства  отъ  дъйствительныхъ  опасностей,  гро- 
зящихъ  дълу  русской  народности,  и  направить  это  внимаше 
на  опасности  мнимыя  и  несуществующая:  говоримъ — мнимыя 
п  несуществующая,  потому  что  отказъ  въ  илатежъ  повинностей 
вовсе  не  составляетъ  въ  Съверозападномъ  краъ  такого  всеоб- 
щаго  явлешя,  какимъ  рисуетъ  его  газета  «Въсть»;  напротивъ, 
въ  общей  сложности,  платежи  производятся  тамъ  едвали  не  ис- 
правнъе,  ч'Ьмъ  внутри  Россш;  наконецъ  и  сама  ^В'бсть»,  боясь 
въроятно  обличешя.  упоминаетъ  объ  этомъ  отказъ  крестьянъ 
какъ  о  слухахъ.  Вовторыхъ,  цъль  статьи  заключалась  бы  въ 
томъ,  чтобы,  напугавши  администрацию  ссылкой  на  рескриитъ 
13  мая,  окрасить  въ  ея  глазахъ  всъхъ  ревнителей  крестьян- 
скихъ  йнтересовъ,  всъхъ  деятелей  по  крестьянскому  д'Ьлу — 
цвътомъ  коммунизма  и  сощализма,  заподозрить  ихъ  въ  ни- 
гилизме и  въ  замыслахъ  произвести  «всеобщш  револющон- 
ный  взрывъ»  (§1с!).  А  такой  маневръ  нуженъ  для  того,  что- 
бы удалить  изъ  С-Ьверозападнаго  края  всбхъ  людей,  которые 
сослужили  добрую  службу  Россш,  во  время  послъдняго  мя- 
тежа, поземельнымъ  устройствомъ  крестьянъ;  которые  такъ 
ненавистны  и  польскому  жонду,  и  польскимъ,  болъе  или  ме- 
нъе  участвовавшимъ  въ  мятежи,  помъщикамъ.  «Въсть»  при- 
знаетъ  ихъ  солидарными  съ  Огрызками  и  Съраковскими — 
«гнусными  сторонниками  дикой  партш  «Земли  и  Воли».  Въ 
дикомъ  порывъ  клеветы  она  дошла  до  абсурда.  По  ея  тол- 
ковашю  выходитъ,  что  сторонники  Огрызки  и  С'Браковскаго 
и  революцюннаго  общества  «Земля  и  Воля» — тъ  самые  де- 
ятели, которые  упрочили  въ  краъ  самодержавную  власть  Рус- 
скаго  Царя,  поддержали  въ  крестьянахъ  ненависть  къ  поль- 
скому владычеству,  укръшили  въ  нихъ  чувство  русской  на- 
родности н  единства  со  всею  остальной    Росс1ей!!!  Понятно, 
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что  польете  паны  ничего  такъ  не  желаютъ,  ничего  такъ  не 
домогаются,  какъ  пменно  удалешя  нзъ  края  веЬхъ  отстаи- 
вающихъ  интересы  русскаго  крестьянства,  следовательно  и 
интересы  русскаго  дела.  Еслибы  «Весть»  указала  на  част- 
ный фактъ,  обвинила  бы  господина  У.  пли  Б.,  —  мы  бы  съ 
нею  не  стали  спорить,  но  въ  томъ-то  и  дело,  что  она  обви- 
няетъ  огульно,  что  она  клеймитъ.  безъ  разбора,  все  сосло- 
вие мировыхъ  посредниковъ,  какъ  клеймила  его  постоянно  и 
въ  Россш,  какъ  обзываетъ  и  до  сихъ  поръ  всЬхъ  принп- 
мавшихъ  учасие  въ  составлены  Положешя  19  февраля  — 
«последователями  ученгя  французской  революцш  1848  года». 
Наконецъ.  втретьихъ,  польская  цель  статьи  состояла  бы  въ 
томъ,  чтобы  возбуждешемъ  строгихъ  м'връ  противъ  кресть- 
янъ,  поведете  которыхъ  нисколько  этихъ  м-Ьръ  не  вызы- 
ваетъ,  поколебать  ту  основу,  на  которой  по  преимуществу 
зиждется  все  здаше  русской  народности,  подорвать  довъ^не 
крестьянскихъ  маесъ  къ  правительству,  разорвать  тесную 
связь  между  простымъ  народомъ  и  русскою  властью.  ( )днимъ 
словомъ,  вся  статья  написана  какъ  бы  съ  намгврешемъ  за- 
ставить само  русское  правительство  поработать  на  Поляковъ 
вопреки  собственнымъ  своимъ  интересамъ,  и  для  этого  воз- 
будить въ  немъ,  въ  этомъ,  по  мнтшш  Поляковъ,  сенситив- 
номъ  русскомъ  правительстве,  чувство  ложнаго  стыда  и  стра- 
ха, якобы  оно  дгвйствуетъ  противъ  «начала  собственности», 
противъ  «консервативныхъ  принциповъ»,  въ  духъ  соща.шзма 
и  коммунизма.  Какъ  ни  податлива  вообще  русская  админи- 
страция ложному  стыду  и  страху,  но  немного,  кажется,  нуж- 
но проницательности  для  того,  чтобы  понять  смыслъ  подоб- 
ныхъ  пристыживанш  и  застращиванш.  Она  помнить,  какъ 
года  четыре  тому  назадъ.  подъ  напоромъ  такихъ  же  упре- 
ковъ  въ  посягательстве  на  «легальность»,  она  терпела  на 
службе  массу  польскихъ  чиновниковъ,  дала  осетить  край 
плотною  сетью  польскихъ  корней  и  пришла  наконецъ  къ  не- 
обходимости разорвать  ее  силою  оруж1я,  чуть  не  огнемъ  и 
мечемъ.  Она  не  можетъ  не  понимать,  что  выше  всякой  поль- 
ской владельческой  и  даже  крупноземлевладельческой  «ле- 
гальности» выступаетъ  въ  томъ  крае  легальность  русскаго 
владычества,  выступаетъ  право  русской  народности.  Она  не 
можетъ.   не  должна  забывать,  да  и  не  забываетъ.  что  кресть- 
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янскш  вопросъ  въ  Западномъ  край  стоитъ  пока  на  почв* 
политической,  и  что  крестьянский  интересъ,  съ  точки  зр*нш 
государственной,  важн*е  интереса  польскихъ    землевладель- 

цевъ. 

Мы  съ  нам*решемъ  остановились  на  стать*  газеты  «весть», 
чтобы  показать,  какъ  внушешя  иартш  ее  издающей  прихо- 
дятся на  руку  Полякамъ,  —  до  такой  степени  на  руку,  что 
вся  статья  могла  бы  быть  написана  Полякомъ— сторонникомъ 
польской  справы,  и  изъ  нея  не  пришлось  бы  выкинуть  ни 
одного  слова.  А  между  т*мъ,  къ  сожал*шю,  она  писана  не 
Полякомъ,  и  писатель"  вероятно  считаетъ  себя  челов-Ькомъ 
благонамъреннымъ,  патрютомъ .  хорошимъ  Русскимъ,  —  но, 
впрочемъ,  всего  бол'Ье  Европейцемъ  и  еще  более  крупнымъ 
землевлад-БЛьцемъ,  или  приверженцемъ  политического  и  со- 
щальнаго  идеала  известнаго  разряда  крупныхъ  собственнп- 
ковъ  въ  Петербург*. 

И  вотъ  ташя-то  благовндныя  виушешя  Поляковъ  нЬкото- 
рымъ  русскимъ  патрютамъ  въ  Петербург*,  перевнушаемыя 
последними  (хотимъ  думать:  лишь  по  сердечной  простоте  и 
недальновидности)  администрации  Западнаго  края,  нередко 
смущаютъ  администраторовъ  и  успеваютъ  иногда  давать  фаль- 
шивое направлеше  ихъ  заботливой  деятельности.  Вотъ  опас- 
ности, грозящдя  управлешю,  вотъ  противъ  чего  придется 
отстаивать  русское  д/бло  новому,  призванному  его  руководи- 
телю въ  сЪверозападныхъ  губершяхъ,  и  для  чего  потребует- 
ся не  мало  энергш  и  твердости  убъжденш. 

Но  есть  еще  другой  рядъ  внушенш.  происходящихъ  не- 
сомненно изъ  самаго  благонамвреннаго  источника,  и  т*мъ 
не  менее  способныхъ  усыпить  п  убаюкать  бдительность  и 
деятельность  м'встнагп  управлешя.— о  нихъ  мы  поговоримъ 
въ  другой  разъ. 

УкрайнОфильсяо-полшнй  оредъ  „Тараса  Воли'-. 

Москва,  20  январи  1868  года. 

Не  въ  томъ  только  состоитъ  политическое  мастерство, 
чтобы  заставить  служить  известному  политическому  плану 
какъ  можно  бол*е    людей  изъ-за    денегъ  и  такъ-сказать    по 
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найму,  но  въ  томъ,  чтобы  обратить  въ  безсознательныя  ору- 
д1я  этого  плана  людей  искреннихъ,  уб'Бжденныхъ,  предан- 
ныхъ  идеямъ,  повидимому,  совершенно  противоположнымъ. 
Конечно,  такая  способность  служить  чужою  рабочею  силоюг 
исполнителемъ  чужой  программы,  воображая  себя  въ  то  же 
время  самостоятельнымъ  д'Ьятелемъ  на  пользу  своихъ  соб- 
ственныхъ  замысловъ, — предполагаетъ  въ  людяхъ,  обладаю- 
щихъ  сею  способностью,  значительную  долю  простодугшя,  не- 
дальновидности, больше  энтуз1азма,  ч'Ьмъ  разсудительности, 
больше  фантазш,  ч'Ьмъ  знакомства  съ  правдою  жизни,  и  боль- 
ше всего  —  слабость  мысли.  Только  при  такихъ  свойствахъ 
могутъ  эти  люди  не  замечать  противоръ^я  своихъ  словъ  съ 
д-вломъ,  своихъ  дъмъ  съ  требовашями  действительности;  мо- 
гутъ не  догадываться  о  томъ.  что  чашъ  ближе  они  себя  счи- 
таютъ  къ  ц'Ьли,  тт^мъ  дальше  отъ  нея  отходятъ.  Главный 
контингентъ  такого  сорта  людей,  къ  услугамъ  западноевро- 
пейскихъ  мастеровъ  политическихъ  д^лъ,  поставляютъ,  какъ 
известно,  Поляки, — преимущественно  польская  эмиграция,  это 
жалкое  игралище  всбхъ  коноводовъ  иностранной  политики. 
На  кого  они  не  работаютъ!  и  на  истаго  Немца  барона  Бейста, 
и  на  императора  Наполеона  III,  и  на  Гарибальди,  и  на  па- 
пу, и  даже  на  турецкаго  султана,  въ  надежде,  и  даже  въ 
положительной  уверенности,  что  работаютъ  въ  пользу  воз- 
становлешя  Польши,  тогда  какъ  въ  сущности  они  трудятся 
только  для  чужихъ  барышей  и  выгодъ!  Замечая,  что  въ  Рос- 
ши славянское  самосознаше  растетъ  и  крепнетъ,  загранич- 
ные Поляки  вознамерились  эксплуатировать  идею  славянства 
въ  свою  пользу,  проповедуя  теорш  какой-то  славянской  фе- 
дерации вне  Россш,  и  какъ  бы  въ  виде  практическая  при- 
ложешя  такого  архилиберальнаго  плана,  отправляются  гур- 
томъ,  во  следъ  Лангевичу  и  Чайковскому,  въ  Турцш  душить 
Болгаръ  и  Сербовъ,  во  главе  турецко-польскихъ  лепоновъ! 
Но  не  одни  Поляки  служатъ  спроста  враждебной  славян- 
ству западно-европейской  политике.  Есть  и  между  прочими 
Славянами  люди — страстные  охотники  чествовать  себя  «ин- 
теллигенцией *  своего  племени  и  стояице  обыкновенно  въ  ра- 
зительномъ  противоречш  съ  народными  историческими  ин- 
стинктами своего  племени.  Эти  люди,  состоя  въ  чине  «интел- 
лигенции», не  отличаясь  ни    крепостью  разума,    ни    здравою 
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логикой, — большею  частью  люди  очень  искренше,  способные 
даже  на  самопожертвоваше,  легко  увлекаюшдеся, — до  такой 
степени  легко,  что  «энтуз1азмъ»  составляетъ  ихъ  обществен- 
ное положеше:  они  считаютъ  своею  обязанностью  приходить 
въ  энтуз1азмъ  отъ  каждой  фразистой  речи,  нашпигованной 
словами  «свобода»,  «самостоятельность»,  и  способны  всл'вдъ 
загвмъ  броситься  чуть  не  въ  объятия  барону  Бейсту,  Напо- 
леону Ш-му,  Лангевичу,  Чарторыйскому — врагамъ  всякой 
славянской  свободы  и  самостоятельности.  Отличительными 
признаками  такой  «самостальной»,  какъ  выражаются  Сербы, 
интеллигенции  служитъ,  вопервыхъ,  враждебное  отношеше  къ 
Россш.  Это  ужъ  непременно.  Какъ  мальчикъ,  повязавшш 
въ  первый  разъ  на  шею  галстукъ.  пли  какъ  юнкеръ.  про- 
изведенный въ  чинъ  прапорщика,  надувается  важностью  и 
сп'Ьшитъ  самъ  себе  доказать  свое  совершеннолълче  гбмъ.  что 
начинаетъ  грубить  старшимъ.  такъ  и  сш  представители  ин- 
теллигенцш  сп^шать  обыкновенно  засвидетельствовать  о  сво- 
ей взрослости  п  независимости — гбмъ.  что  бранятъ  и  руга- 
ютъ  Россш.  Вторымъ  отличительнымъ  ихъ  нризнакомъ,  ис- 
текающимъ.  впрочемъ,  изъ  перваго,  служитъ  то,  что  они 
обращаются  въ  поборниковъ  Французской,  ита.Банской,  ан- 
глшской,  даже  немецко-австрШскоп  кальянцы»  или  союза. 
Втретьихъ,  наконецъ,  они  признаютъ  своимъ  долгомъ  со- 
чувствовать Полякамъ.  Достаточно  этихъ  признаковъ,  чтобы 
видеть,  до  какой  степени  таьле  «патрюты»  расходятся  съ  ис- 
тинными интересами  славянства.  Толкуя  о  демократизме,  они 
идутъ  наперекоръ  стремлешямъ  и  влечетямъ  народнымъ; 
проповедуя  всеславянство,  они  исключаютъ  изъ  него  50-мил- 
люнное  славянское  племя;  мечтая  о  федерацш,  опираются 
на  Западную  Европу,  которая,  употребляя  въ  свою  пользу 
ихъ  антипат1ю  къ  Россш,  ради  ослаблешя  Россш.  гбмъ  самымъ 
уничтожаетъ  возможность  славянскаго  возрождешя  въ  самомъ 
зародыше;  сочувствуя  Полякамъ,  они,  въ  ос.твпленшсвоемъ,  не 
впдятъ,  что  поддерживаютъ  въ  лицб  Поляковъ  не  только  палачей 
своихъ  братьевъ,  христнъ  турецкихъ,  но  и  ревпостнейшихъ  въ 
м1ре  служителей  той  латинской  релипозной  исключительности, 
которая  никогда  не  помирится  съ  верою  большинства  Сла- 
вянъ.  Само  собою  разумеется,  что  таковые  представители 
«интеллигенции»  —  большею    частью  люди  молодые,  которые 
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молодость  л'ьтъ  возводить  въ  особенное  нравственное  досто- 
инство и  т'Ьмъ  самымъ.  стало-быть,  отрицаютъ  наивно  свою 
собственную  «компетентность»  или  пригодность  —  по  вступ- 
ленш  своемъ  въ  возрастъ  возмужалости.  Такое  явлеше  въ 
образованныхъ  классахъ  славянскихъ  народовъ  встречается, 
къ  сожаление,  нередко  и  объясняется  ненормальными  ус- 
лов1ями  ихъ  историческаго  развита!,  скороспелостью  образо- 
вания, заемньшъ  характеромъ  цивилизацш,  отсутств1емъ  на- 
длежащей гражданской  свободы,  и  многими  другими,  о 
которыхъ  говорить  было  бы  зд-всь  и  долго  и  неуместно. 
Подобные  юные  представители  «интеллигенции»  находятся 
и  въ  Сербш.  преимущественно  между  австршскими  Серба- 
ми, и  у  Хорватовъ,  —  всего  менее  въ  Чехш,  которая  зре- 
лее другихъ  славянскихъ  странъ. — встречаются  и  въ  Галпщи. 
Они  встречаются  и  между  нашими  Русскими.  Недавно  на- 
помнили они  намъ  о  себ'Ь  брошюрой,  изданною  въ  Вене 
ул;е  въ  1868  году,  подъ  заглав1емъ:  «Братское  послаше 
Украинцевъ  сербскому  обществу  «ооря».  Мы  бы  и  не  упо- 
мянули объ  этой  брошюре,  еслибы  она  содержала  только  из- 
вестныя  украйнофильстя,  вполне  безопасныя  и  только  воз- 
буждающая улыбку,  брехни,  но  въ  ней  есть  обращеше  къ 
«братьямъ  Сербамъ»,  есть  речь  и  о  панславизме,  вообще  есть 
нечто  новое,  на  что  мы  считаемъ  нужнымъ  обратить  вни- 
маше  какъ  нашихъ  русскихъ,  такъ  и  загранпчныхъ  славян- 
скихъ читателей.  Мы  готовы  не  сомневаться  въ  искренности 
«списателя»  Тараса  Воли  и  рекомендуемъ  читателю  этотъ 
экземпляръ  того  типа  некрепкихъ  смысломъ,  за  то  просто- 
дунтныхъ  «патрютовъ»,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Ав- 
торъ  долженъ  быть  намъ  благодаренъ  за  такое  объяснеше 
и  принять  его  съ  признательностью;  въ  противномъ  случае, 
мы  будемъ  обязаны  признать  его  злоумышленнымъ  агентомъ 
польской  партш  австршскаго  министра  Нейста.  Таковымъ, 
вероятно,  и  признаютъ  его  мнопе,  прочитавши  брошюру,  но 
мы  лучшаго  о  немъ  мнешя  и  оправдываемъ  его  поступокъ 
единственно  слабостью  мысли  и  близорукостью — правда,  по- 
чти феноменальною.  Ни  Поляки,  ни  Бейстъ,  пи  Наполеонъ 
III  не  могли  бы  пожелать  для  себя  лучшаго  работника:  по- 
слаще писано  какъ  бы  по  заказу  этихъ  друзей  славянства. 
Нельзя  не  обратить  внимашя  на  то  обстоятельство,    что  вся 
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уснащенная  ругательствами  на  насъ.  Русскихъ,  брошюра  яв- 
ляется въ  то  самое  время,  когда,  будто  по  сигналу,  вся  оф- 
фищозная  французская  и  австршская  журналистика  затрубила 
вновь  крестовый  походъ  на  Россш  и  принялась  стращать 
Европу  старымъ.  казалось  бы  уже  пзношеннымъ.  пугаломъ 
•сМосковскаго  ненасытнаго  властолюбия  ;  въ  то  время,  когда 
и  австршскш  и  французский  кабинеты  усиливаются  такимъ 
маневромъ  сдержать  и  парализовать  д,впств1е  русской  диплома- 
ми на  Востоке  въ  пользу  воюющпхъ  за  свою  независимость  Крп- 
тянъ  и  въ  пользу  угнетаемыхъ.  жаждущнхъ  независимости 
Болгаръ  и  Сербовъ;  въ  то  время,  наконецъ,  когда  австрш- 
ск1я  и  славянская  племена  и  многомиллюнное  русское  племя, 
опознавшпсь  другъ  съ  другомъ.  оясивили  въ  себъ1  сознаше 
всеславянскаго  братства.  Съ  этой  иос.тЕдней  точки  зръшя 
брошюра  г.  Тараса  Воли  представляется  написанною  если 
не  по  заказу,  то  по  крайней  мългб  по  внушенш  барона  Беп- 
ста, — внушенш.  въроятно  не  непосредственному,  но  косвен- 
ному —  чрезъ  Поляковъ.  Для  враговъ  Россш  п  славянства, 
желающпхъ  прижать  Славянъ  къ  стьн'Ь»  и  именно  потому 
одновременно  покровптельствующихъ  организацш  въ  Крако- 
ве общества  для  возстановлешя  Польши  »,  конечно,  очень 
вая;но  показать  шру,  что  не  одни  Н'Ъмцы  и  Поляки,  но  и 
сами  Русск1е.  при  всей  своей  якобы  враждебности  къ  Ав- 
стрш,  отдаютъ  ей  преимущество  предъ  Росшей:  что  сама 
Роес)я  не  представляетъ  въ  себ'Ь  кръпости  единства  и  го- 
това распасться;  что  сами  Русскле  нредостерегаютъ  Сла- 
вянъ отъ  сочувств1я  «Москвы  .  Съ  другой  стороны,  лучшаго 
репаап!;  къ  знаменитой  статье  Блачка  о  славянскомъ  съ-бз- 
д-б  въ  Москве  не  могутъ  желать  п  сами  Поляки,  да  п  во- 
обще нашъ  щирый  украйнофилъ  очевидно  попался  въ  поль- 
глля  свти  и  запутался  въ  нпхъ  своимъ  короткпмъ  смысломъ 
до  совершенной  безсмыслицы.  Мы  сейчасъ  представимъ  тому 
о  бра  щи  кн. 

Украйнофилъ  «Воля»,  наполняя  свою  брошюру,  какъ  и 
сл'Бдуетъ,  цитатами  пзъ  стиховъ  Шевченки  и  даже  изъ 
своихъ  собственныхъ  (довольно  плохихъ),  какъ  бы  забываетъ, 
что  весь  споръ  у  Россш  съ  польскою  шляхетскою  парт1ей 
ндетъ  собственно  за  свободу  п  независимость  русской  Украи- 
ны,  или  Малой   Руси  и  Бвлой  отъ  гнета  польской  нащональ- 
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ности;  что  такъ-  называемая  на  тональна  я  польская  идея  не 
означаете  ничего  другаго,  какъ  порабощеше  польскому  гос- 
подству малорусскаго  и  бълорусскаго  племени;  что  краков- 
ское «Общество  для  возстановлешя  Польши»  не  понимаетъ 
возстановлешя  Польши  иначе,  какъ  въ  предълахъ  1772  года. 
Эта  задача,  надо  отдать  справедливость  Иолякамъ,  постанов- 
лена ими  съ  откровенностью  и  определительностью,  исклю- 
чающими всякое  сомнете.  Но  другъ  украинскаго  народа, 
«его  родное  чадо»,  «носитель  народныхъ  чувствъ  и  надеждъ» 
(какъ  величаетъ  себя  украйнофилъ  «Воля»)  иначе  не  выра- 
жается въ  своей  брошюръ  какъ  «мы  и  Поляки,  Поляки  и  мы». 
«мы  съ  Поляками  составляемъ  20  миллгоновъ  славяНскаго 
народа»  и  пр.  Оставляя  въ  стороне  такой  чисто  -  польсюй 
статистический  пр1емъ  въ  исчисленш  малорусскаго,  червоно- 
русскаго  и  польскаго  племени,  пойдемъ  дальше.  «На  мос- 
ковскихъ  пиршествахъ,  говоритъ  авторъ,  плакали  коварными 
слезами  о  судьб'Ь  нашихъ  Галичанъ,  утъсняемыхъ  ополячен- 
ными панами;  но  Поляки  съ  болыпимъ  правомъ  могли  бы 
плакать  о  судьбе  нашего,  т.  е.  малорусскаго,  племени  подъ 
гнетомъ  москвитизированной  аристократы  и  администра- 
ции». На  московскихъ  пиршествахъ,  какъ  известно,  плакалъ 
настоящими  слезами  о  судьб'Ь  Галичанъ  изв-бстный  ревнитель 
галицко-русской  народности,  /I.  9.  Головацкш.  Коварными 
слезами  онъ  плакалъ?  Вся  эта  борьба  съ  Поляками  за  права 
русскаго  языка  въ  Га  липли,  все  это — ложь,  лицемърхе?!  Впро- 
чемъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  наши  украйнофилы,  друзья 
народа,  въ  последнее  время  значительно  охладели  въ  своемъ 
сочувствш  къ  Галицш.  Оно  и  понятно,  выбора  тгЬтъ:  или 
сочувствовать  съ  Поляками,  или  сочувствовать  съ  галицко- 
русскимъ  народомъ.  А  такъ  какъ  галицко-русскш  народъ 
влечется  сочувств1емъ  къ  остальной  великой  Руси,  съ  поль- 
скими притязатями  мириться  не  хочетъ  и  не  такой  дурень, 
какъ  самозванные  «носители  его  чувствъ»,  чтобы  повърилъ 
польскимъ  об'вщашямъ  свободнаго  сожи'пя  въ  федеративной 
формъ, — то  украинофиламъ  ничего  не  остается,  какъ,  минуя 
родныхъ  братьевъ  по  крови— Галичанъ,  обращаться  съ  сво- 
ими фразами  о  южнорусскомъ  народъ  —  къ  юному  обществу 
«Зоря»,  съ  его  юнымъ  основателемъ  г.  Георпевичемъ.  Это 
тотъ  самый  г.  Георпевичъ,  молодой,  очень  еще  молодой  Сербъ, 
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нргятной  наружности,  который,  вместо  усвоенш  Славянами, 
для  общихъ  сношенШ,  какого-нибудь  единаго  языка,  предла- 
гала каждому  Славянину  выучиваться  всвмъ  десяти  славя п- 
скимъ  нар,Ьч1ямъ  и  поднаръ,ч1ЯМъ. —  не  выучившись,  внрочемъ. 
самъ.  за  исключешемъ  своего  сербскаго,  никакому  иному 
кром-в  нвмецкаго.  Вотъ  какъ  трактуетъ  нашъ  украинофилъ 
галицкую  Украину:  «если  даже  вся  галицкая  интеллигенция, 
говоритъ  онъ,  оторвется  отъ  насъ,  т.  е.  отъ  украинофиловъ. 
то  это  ни  мало  не  изменить  д-вла  въ  Украине»  (какъ  будто 
въ  Украине  есть  какое-либо  украинофильское  двло!  Какъ 
будто  есть  что  общаго  между  украинофилами,  друзьями  По- 
ляковъ, и  Украиной,  не  перестающей  распевать  исторпчестя 
пьсни  о  своей  борьбе  на -смерть  съ  Поляками  за  русскую 
народность  и  веру!).  «Давно,  ужь  очень  давно,  нродолжаетъ 
<  Тарасъ  Воля»,  Галпщя,  вступпвъ  въ  союзъ  съ  Суздалемъ. 
погубила  Шевъ  и  Русь...  Ныне  люди,  иазываюппе  себя  ея 
нащональными  вождями,  повторяютъ  ошибку  своихъ  отцовъ, 
кидаясь  въ  объят1я  Москвы»...  Въ  этихъ  словахъ  слышится 
какая-то  готовность  украинофиловъ,  прогневавшихся  на  Га- 
лищю  за  сочувств1е  къ  Россш,  предоставить  Галшпю  ея 
судьбе,  то-есть — объят1ямъ  польскимъ.  Не  даромъ  г.  «Воля» 
говоритъ,  что  «напрасно  ('?!!)  московская  пресса  трубитъ 
всему  м1ру  объ  угнетены  польскими  панами  нашего,  г.  е. 
русскаго  племени  въ  Западномъ  край»,  не  даромъ  толку- 
етъ  онъ  о  близости  украинскаго  крестьянина  «по  м1росо- 
зерцашю»  къ  Поляку!  Авторъ,  во  всемъ  своемъ  сочиненш, 
избътаетъ  коснуться  снора  между  Галищей  и  Поляками,  не 
пытается  даже  и  опровергнуть  притязаю»  Поляковъ  на  опо- 
лячеше  края,  не  ищетъ  даже  и  определить  т-бхъ  отношенш, 
въ  как1я  должны  стать  Поляки  къ  Галичанамъ.  при  будущей 
чаемой  имъ  федеращи.  Онъ  обходитъ  этотъ  вопросъ  очевидно 
съ  щелью  не  раздражать  Поляковъ.  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ 
писалъ  онъ  свое  послаше,  или  же  по  нежеланно  обличить 
свое  внутреннее  противоречие,  надеясь,  что  «братья  Сербы», 
безъ  этого,  никакого  противор,вч1я  не  зам-втятъ...  Не  такъ 
ужь  они  просты!  Спрашивается,  какой  Малороссъ,  истинно 
любящш  свое  племя,  въ  споре  галицкихъ  Руссовъ  съ  По- 
ляками не  станетъ  на  сторону  первыхъ  и  позволить  себе 
толковать  о  федеращи.  не  пор'вшивъ  этого  спора  ясно  и 
опре  дъ\ I  ите  льн  о? 
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Но  не  однихъ  Поляковъ  ублажилъ  рьяный  врагъ  «Москвы», 
Москалей»,  москвитизма», —  онъ  поработалъ  и  на  австрш- 
скую  политику.  Онъ  какъ  бы  входитъ  въ  заботы  барона 
Бейста  и  вообще  западноевропейскихъ  политиковъ  о  томъ, 
какимъ  образомъ  обезсилить,  унизить  Росспо,  и  указываетъ 
имъ  средство:  отделить  отъ  Россш  15  миллшновъ  (ехсизех 
«1и  реи!)  южнорусскаго  племени,  отделить  Поляковъ  и  со- 
ставить между  ними  и  прочими  Славянами  союзъ  «для  про- 
тивовеса московской  силе»,  —  союзъ,  который,  по  теорш 
автора,  «не  будетъ  иметь  свойствъ  возбуждать  опасенш  За- 
пада». Во  главе  же  союза  Тарасъ  Воля  предлагаетъ  стать — 
Австрш.  Вотъ  и  ключъ  отъ  ящика,  —  1е  йц  то!  с!е  1а 
спове!  Систему  дуализма  онъ  не  одобряетъ,  но  собственно 
потому  только,  что  она  «обезсиливаетъ  Австршскую  импер1ю 
передъ  Росс1ей  и  парализуетъ  ту  притягательную  (8ш)  силу 
федеральной  Австрш,  которая  начала  быть  чувствуема  на 
берегахъ  Дштра».  Изъ  сего  мы  должны  заключить,  между 
прочимъ,  что  авторъ  жилъ  на  берегахъ  Днепра,  потому  что 
кром^  него  на  этихъ  берегахъ,  конечно,  не  было  ни  одного, 
кто  бы  почувствовалъ  такое  влечете  къ  Австрш,  и  кото- 
раго  бы  она  не  только  притянула,  но  и  перетянула.  Нако- 
нецъ,  въ  довершеше  всего,  авторъ  грозитъ,  отъ  имени  укра- 
инофиловъ,  «аппеллировать,  подобно  Полякамъ,  къ  Европе», 
равно  какъ  и   «къ  страстямъ  малорусскаго  народа». 

Читатели  согласятся  съ  нами,  что  нельзя  ревностнее  слу- 
жить замысламъ  западноевропейской  политики,  какъ  служитъ 
сей  проницательный  украияофилъ.  Г.  Вейстъ  и  Чарторыйскш 
потираютъ  себе  руки  отъ  удовольств1я.  Федеращя,  равно- 
правный союзъ — все  это  вздоръ!  Все  это  вы  тамъ  себе  по- 
жалуй пишите,  даже  непременно  пишите,  чтобы  ввести  въ 
заблуждеше  простодушныхъ  «братьевъ»,  —  но  главное  дело 
въ  томъ,  чтобъ  ослабить  нравственное  влгяше  московского 
славянскаго  съезда,  произвести  расколъ  между  Славянами, 
подорвать  значеше  Россш,  а  чрезъ  это  воспрепятствовать  и 
освобождешю  Востока  силой  славянской!..  Украинофилы  по- 
падутъ  теперь  въ  особенную  милость  Австрш;  собираясь  по- 
дражать Полякамъ,  они  не  захотятъ.  вероятно,  уступить  имъ 
и  въ  чести  быть  такими  же  слепыми  оруд1ями  европейскпхъ 
кабинетовъ,  и,  чего  добраго,  чтобъ  ужь  вполне  быть  достой- 


—  491  — 

пыми  своего  <>бра:зца;  отправятся  вмъстб  съ  турецкими  сол- 
датами терзать  «братьевъ  Сербовъ»  и  Болгаръ  въ  Турцш. 
какъ  терзаютъ  пхъ  теперь  члены  будущей  славянской  фе- 
дерацш — Поляки. 

Это  послаше  къ  Сербамъ  есть  насмълнка  надъ  здравымъ 
смысломъ.  следовательно  насмБшка  надъ  самими  Сербами. 
къ  которымъ  оно  адресовано.  Не  высокаго  же  поняпя  г.  Та- 
расъ  Воля  объ  умственномъ  объемъ  юной  интеллигенции  об- 
щества   -Зоря»! 

Довольно....  Говорить  больше  объ  этомъ  пустозвонномъ 
украинофильско-польскомъ  бред-в  не  стоптъ.  Забавно  только, 
что  авторъ.  сказавъ  выше  о  нам-вренш  украинофиловъ  обра- 
титься къ  страстямъ  народа,  называетъ  гнуснъпшею  мос- 
ковскою клеветой  подозръше  украинофиловъ  въ  намъренш 
подвигнуть  народъ  къ  открытому  возсташю,  равно  и  обви- 
неше  въ  измбнъ.  Чести  такого  подозр-ьшя  московская  печать 
никогда  имъ  и  не  дълала:  она  хорошо  знаетъ.  что  простой 
пнстпнктъ  самосо\ранен1я  не  позволитъ  украинофпламъ,  въ 
родв  Тараса  Воли,  заикнуться  предъ  умнымъ  малорогсш- 
скимъ  народомъ  о  своихъ  бредняхъ...  Что  же  касается  до 
измъны,  то  авторъ  прежде  всего  измвнилъ  здравому  смыслу 
и  заслуживалъ  бы  не  участи  мученика  первыхъ  въковъ 
христ1анства».  чвмъ  онъ  соглашается  будто  бы  учиниться, 
не  «сырыхъ  казематовъ  >  и  «пустыни  сибирской». — а  развЬ 
номъщешя   въ   домъ    «скорбныхъ   главою    . 


Но  поводу  назначены   въ  Вильну   генерала  Потапова. 

Москва.   7-го  апртъля    1808   ?. 

С'вверозападный  край  Россш  снова  затянулся  какимъ-то 
туманомъ.  с  Ничего  въ  волнахъ  не  видно»,  можемъ  сказать 
и  мы.  усиленно  всматриваясь  отсюда  въ  эту  сърую  мглу, 
подъ  которой  что-то  сильно  снуетъ  и  копошится,  —  но  что 
именно,  зач'Ьмъ  и  почему,  разобрать  трудно.  Назначеше  глав- 
нымъ  начальникомъ  края  генералъ-адъюганта  Потапова  по- 
дало поводъ  къ  довольно  оживленной  нареналкъ-  нъкоторыхъ 
петербургскпхъ  газетъ,  изъ  которыхъ  одив    разразились  хо- 
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ромъ  восхваленш  и  надеждъ  (на  что  именно — также  понять 
не  легко);  друпя  въ  этихъ  же  восхвалешяхъ  и  надеждахъ 
видели  опасные  признаки,  и  на  ликоваше  «Ввсти»,  «Новаго 
Времени»  и  «Петербургскихъ  Ведомостей»  отвечали  уны- 
лыми корреспонденщями  съ  места,  исполненными  намековъ, 
а  также  и  положительныхъ  известш  объ  отъезде  изъ  края 
многихъ  полезныхъ  и  почтенныхъ   работниковъ. 

Со  сменою  генерала  Кауфмана  графомъ  Барановымъ,  преж- 
Н1Й  рт>зк1й,  ярко  определенный  характеръ  действш  м-встнаго 
правительства  сменился  некоторою  безцветностью  и  неопре- 
деленностью. Мы  не  входимъ  покуда  во  внутреннюю  оценку 
системы  генерала  Кауфмава  и  графа  Баранова, — мы  только 
заявляемъ  фактъ.  О  генерале  Потапове  мы  не  нмеемъ  по- 
куда права  пускаться  ни  въ  какля  предсказанья — ни  мрач- 
ныя,  ни  светлыя.  Хотя  и  очень  жаль,  конечно,  что  на  са- 
мой заре  его  дней  въ  зваши  главнаго  начальника  края  — 
его  постигли  похвалы  «Вести»,  принадлежащая  къ  разряду 
техъ,  отъ  которыхъ  никому  «не  поздоровится»,  —  однако  н'Ьтъ 
еще  основательнаго  повода  думать,  что  эти  похвалы  пмъ  за- 
служены. Можно,  впрочемъ,  по  некоторымъ  даннымъ,  пред- 
полагать, что  генералъ  Потаповъ,  какъ  и  графъ  Барановъ. 
преисполненъ  прекраснодушныхъ  намерены  —  явиться  враче- 
вателемъ  ранъ,  нанесеыныхъ  краю  постЬднимъ  мятежомъ: 
миротворцемъ  взаимно-враждующихъ  местныхъ  историческихъ 
стихш;  укротителемъ  неблагоприличныхъ,  завещанныхъ  исто- 
р1сй,  страстей;  благоустроителемъ  местнаго  землевладельче- 
скаго.  иначе  дворянскаго,  элемента,  и  свободнымъ  не  только 
отъ  фанатизма,  но  даже,  какъ  выражаются  кое-где  въ  Пе- 
тербурге, отъ  всякихъ  съ  «требовашями  цивилизацш  и  благо- 
воспитанности несогласныхъ»  увлеченш  въ  пользу  правосла- 
В1Я,  мужиковъ-Белоруссовъ  и  «узкаго  патрютизма».  Что  и 
говорить!  все  это  и  похвально,  и  благоразумно,  и  мудро. 
Чего  же  лучше  быть  безнристрастнымъ  миротворцемъ  и  благо- 
устроителемъ?... Мы  однако  не  можемъ  не  выразить  нвко- 
тораго  сомнетя  по  поводу  всей  этой  привлекательной  адми- 
нистративной мудрости,  до  того  очевидной,  что  она  даже 
кажется  несколько  дешевою.  За  такою  мудростью  ходить 
недалеко.  Такою  мудростью  любятъ,  даже  и  очень,  щеголять 
въ  некоторыхъ  петербургскихъ  сферахъ;  она  даже  особенно 
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удобно  гнъздится  въ  сердцахъ  европейски-благовоснитанныхъ 
Русскихъ,  небо.тшощихъ  накакпмп  безпокойными  недугами  — 
любви  къ  народности,  къ  «святой  Руси»,  негодовашя  на  ея 
отступниковъ,  горячей  в-вры  въ  русскую  будущность,  пре- 
выспреннихъ  мечтанш  объ  ея  призванш,  мучительныхъ  со- 
мнъшй  въ  ея  состоятельности,  страстныхъ  сочувствш  къ  ея 
духовнымъ  стпх1ямъ,  страстныхъ  влеченш  послужить  ея  чести 
и  славв...  Не  мудрено  быть  безпристрастнымъ,  когда  ни  съ 
какимъ  народнымъ  пристраст1емъ  въ  дупгв  бороться  и  не 
приходится:  не  мудрено  быть  миротворцемъ,  когда  нътъ  и 
надобности  подавлять  въ  самомъ  себъ1  какихъ-либо  народ- 
ныхъ  антипатш,  когда  не  наслъдовалъ  самъ  никакой  исто- 
рической непр1язни;  не  мудрено  проповъдывать  всю  С1ю  му- 
дрость, когда  самъ  стоишь  вн'Ь  всякой  живой  сердечной  свя- 
зи съ  народомъ,  превыше  нацюнальныхъ  страстей,  въ  без- 
личной и  отвлеченной  сферв  россшскаго  европеизма. 

Никто,  конечно,  никогда  никому  не  посов'Ьтуетъ  ни  при- 
страсачя,  ни  фанатизма,  ни  увлеченш,  ни  крайности,  ни  неспра- 
ведливости, ни  лицеир1ят1я;  ни  въ  комъ  эти  пороки  и  не 
являются  въ  вид'Ь  сознательно-усвоенной  теорш.  Поэтому 
нечего,  казалось  бы,  возводить  въ  какую-то  особую  админи- 
стративную теорш  и  отрицание  этихъ  пороковъ.  Напротивъ, 
есть  даже  основаше  относиться  къ  такой  административной 
теорш  съ  некоторою  недоверчивостью.  Такъ  наприм'Ьръ  — 
перенесемъ  эту  теорш  на  почву  С'вверозападнаго  края  — 
безпристраст1е,  въ  силу  теорш,  легко  можетъ  перейти  въ 
пристрастие  къ  безпристрастш:  ради  торжества  безпристра- 
СТ1Я  къ  польскому  мъстпому  элементу,  можетъ  даже  неумыш- 
ленно, вслъдств1е  лишь  боязни,  оказаться  пристрастнымъ, 
быть  принесенъ  въ  жертву  интересъ  русскаго  народнаго  эле- 
мента. Презрите  къ  «квасному  русскому  патриотизму»  въ 
стран-в,  гдъ  приходится  им'Бть  д-вло  съ  таковымъ  же  квас- 
яымъ,  самымъ  узкимъ  въ  сввтъ,  польскпмъ  патрттизмомъ, 
легко  сдается  на  уступку  последнему;  безразличное  отноше- 
ше  къ  русской  и  польской  национальности  можетъ  отзывать- 
ся на  практике  чъмъ-то  въродв  космополитизма, — что  едва- 
ли  выгодно  въ  борьбе  съ  польскою  национальною  исключи- 
тельностью. Безразличное  отношеше  къ  в-връ — тамъ,  гд^  три 
въка  сряду  идетъ  борьба  за  въру,    гдт^  въра,  силою  вещей.. 
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стала  знаменемъ  народности, — можетъ  быть  понято  народомъ 
даже  не  какъ  индифферентизмъ,  а  какъ  потворство  враж- 
дебному знамени... 

Очень  можетъ  быть,  что  генералъ  Потаповъ  выйдетъ  изо 
всбхъ  этихъ  затрудненш  победоносно:  но  мы  имеемъ  въ  ви- 
ду собственно  не  его,  а  административную  теорш,  которая 
ему  навязывается  и  которую,  по  слухамъ,  онъ  самъ  выстав- 
ляетъ  своимъ  девизомъ.  По  нашему  мнгвнш.  потребности 
Северозападнаго  кран  вовсе  не  исчерпываются  вышеизложен- 
ной административной  прекраснодушной  теор1еп.  Злоба  на- 
стоящаго  дня  для  этого  края,  во  сколько  мы  можемъ  судить 
по  нашимъ  св'вдтэшямъ,  состоитъ  не  столько  въ  уврачеванш 
ранъ,  въ  упроченш  благосостояшя  пом-вщикобъ,  въ  охлаж- 
дены демократическихъ  порывовъ  мировыхъ  посредниковъ. 
въ  умиротворенш  православ1я  и  латинства,  польскаго  шля- 
хетства и  русскаго  крестьянства,  полыцизны  и  русской  на- 
родности, —  сколько  въ  органическихъ  м-Ьрахъ  для  подъема 
русскаго  иароднаго  элемента  въ  отношеши  сощальномъ,  эко- 
номическомъ  и  духовномъ.  Еслибы  задача  заключалась  въ 
возстановленш  пом-вщичьихъ  хозяйствъ  и  уврачеванш  ранъ. 
нанесенныхъ  краю  последнею  борьбою  и  Муравьевскою  си- 
стемою усмирешя, — такъ  всего  бы  лучше  было  возвратиться 
къ  старому  времени,  къ  двадцатымъ  годамъ.  наприм'Ьръ,  ког- 
да такъ  процветали  помещичьи  хозяйства,  когда  никакихъ 
такихъ  ранъ  не  имелось,  не  было  ни  «вольныхъ  дружинъ». 
ни  «мрачныхъ  сонмпщъ»,  —  прозвища,  которыми  клеймятъ 
русскихъ  работниковъ  въ  томъ  крае  русские  гуманисты  «Ве~ 
сти»  и  «Петербургскихъ  Ведомостей»...  Правда,  процвета- 
ли на  славу  польсшя  хозяйства.  —  да  стоналъ  закрепощен- 
ный Русский  народъ,  отдаваемый  живьемъ  въ  аренду  жидамъ, 
оскорбляемый  ежечасно,  ежеминутно  и  въ  чувстве  народно- 
сти, и  въ  релипозномъ  своемъ  чувстве.  Правда,  не  было 
опасности  отъ  сощализма.  —  но  торжествовало  крепостное 
право.  Вполне,  конечно,  п  обезпеченъ  былъ  и  преобладалъ, 
по  идеалу  «Вести»,  классъ  землевладельческие  и  аристокра- 
тическш — но  классъ  чисто  польскш — надъ  массами  Русскаго 
православнаго  народа.  Не  было,  разумеется,  «вольныхъ  дру- 
жинъ»  русскихъ  чиновниковъ  и  мировыхъ  посредниковъ,  за- 
раженныхъ  демократическими  идеями.  —  а  были  за  то  весе- 
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лыя  вольныя  дружины  мелкнхъ  шляхтичей,  юрдыхъ  своею 
породой  и  угнетавшпхъ  столь  презпраемыхъ  г  Вестью»,  му- 
жиковъ-В'влоруссовъ^.  Не  было  мрачнаго  сонмища •  нлп 
такъ-называемой  клерикальной  пар  пи.  т.  е.  людей,  преда п- 
ныхъ  православш  п  православной  церковности . — а  господ- 
ствовалъ  безраздельно  п  распоряжался  беспрекословно,  на 
пространстве  всего  этого  русскаго  края. — сонмъ  католпчг- 
скпхъ  монаховъ.  державшш  въ  униженш  православное  и  унь 
атское  духовенство, —  да  какой-нибудь  графъ  Чацкш.  всюду 
насаждавши  польскую  речь,  польский  духъ.  польскую  мысль... 
II  давно  лп  это  было?  Почта  не  дальше,  какъ  вчера.  II 
разве  борьба  окончилась?  Разве  она  не  видоизменилась  толь- 
ко? Разве  польская  работа  пяти  в1>ковъ  можетъ  считаться 
разделанною  въ  два-трп  года,  по  усмпренш  мятежа  Муравье- 
выми? Развъ  исторически  крутой  поворотъ.  совершпвшшся 
въ  эпоху  этого  мятежа,  могъ  не  переворотпть  вверхъ  дномъ 
всего  края,  не  обезобразить  его  прежней  наружной  благо- 
видности, въ  тому  же  лживой. — не  покрыть  его  лохмотьями 
и  обломками  отъ  прежнпхъ  одеждъ  и  учреждена?  Развъ  со- 
щальный  переворотъ.  поднявшш  въ  той  стране  русское 
крестьянство,  упрочивши!  его  будущее  благосостояше  на  но- 
выхъ.  твердыхъ  освовахъ. — переворотъ.  усугубленный  полп- 
тпческпмъ.  нацюнальнымъ  переворотомъ.  могъ  не  разорить 
польской  землевладельческой  силы?  Къ  чему  же  век  эти  ско- 
роспелый критики,  эти  лицемерный  1ерем1ады.  эти  страхи, 
напускаемые  на  публику,  эти  мнпмо-см'блыя  наушничанья  ли- 
цамъ  власть  пмвющпмъ.  это  щепетильное  требоваше  чисто- 
плотности отъ  петорическихъ  революций,  отъ  местной  вацш- 
нальной  п  релппозной,  исторически-законной  вражды?  Отку- 
да это  скорое  отръшеше  отъ  всбхъ  тьхъ  болей,  которыми 
должно  больть  русское  сердце  при  видь  какъ  пзгаженъ  ла- 
тинствомъ  и  польщпзной  этотъ  исконный  Русски  вран?  Отку- 
да, наконецъ.  эта  самонадеянность  относительно  своихъ  ду- 
ховныхъ  русскпхъ  силъ.  когда  эти  сплы  были  такъ  долго- 
долго,  и  еще  недавно,  пять  .тбтъ  тому  назадъ.  обезсилпваемы 
и  убаюкиваемы  тою  же  самою  административною  теор1ей  ко- 
смополитизма, гуманности,  индифферентизма,  всяческаго  бев- 
раз.игпя.  которая  проповедуется  п  ныне.  —  темъ  же  самымъ 
страхомъ  демократическ-пхъ  стремленш.  сощалпетскпхь  и  ком- 
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мунистскнхъ  учешй,  который  въ  ходу  и  теперь, — тъмъ  же, 
какъ  и  въ  наши  дни,  подобострастпымъ  отношешемъ  къ 
европейской  цивилизацш  высшихъ  польскихъ  классовъ,  съ 
которыми  адмпнистраторамъ  и  пхъ  супругамъ  можно  такъ 
удобно  и  такъ  пр1ятно  говорить  по-французски,  и  чувство- 
вать себя  другъ  другу  своими,  на  общемъ  жаргоне  цивили- 
зованна™ свъта?! 

Сколько  лицемъргя.  фальши,  нритворнаго  благородства,  гро- 
шевой  гуманности  и  мудрости,  съ  одной  стороны, — сколько 
дряблости  и  рыхлости  нравственной  и  безсил1я  внутренняго 
съ  другой  —  во  всвхъ  этихъ  кликахъ,  возгласахъ  и  тракта- 
тахъ  о  Съверозападномъ  крагв,  наводнившихъ  столбцы  и  «Ви- 
ленскаго  Вестника»,  при  редакцш  г.  де-Пуле,  и  газеты 
<Вбсть»,  и  газеты  г.  Киркора  «Новое  Время»,  и  «С.-Пе- 
тербургскихъ  Ведомостей»  съ  ихъ  «Письмами  изъ  Вильны»! 
Особенно  забавною  показалась  намъ  та  важность,  съ  кото- 
рою одна  изъ  сихъ  газетъ  провозглашаем  следующую  по- 
шлость: «Управлеше  графа  Баранова  положило  начало  кри- 
тическому отиошенш  общества  и  адмннистрацш  къ  прежней 
системе  унравлешя  (т.  е.  Муравьева  и  Кауфмана)».  Не  въ 
критике  дъло:  критика  никогда  не  оскудевала  въ  русскомъ 
обществе;  критпческимъ  отношешемъ  ко  всякимъ  живымъ 
явлешямъ  русской  жизни  мы  богаты.  Напротивъ,  насъ  за- 
вла  критика,  и  только  критика,  безъ  всякой  зиждительной 
власти, — насъ  растлило  отрицательное  отношеше  къ  русской 
жизни  и  русской  народности,  подточило  наши  положитель- 
ныя  силы.  Критическое  отношеше  праздновать  нечего,  а  надо 
бы  подумать,  къ  какимъ  выводамъ  пришла  критика,  —  ука- 
зала ли  она  новые  пути  и  новые  способы?  Легко,  даже  безъ 
особеннаго  дара  наблюдательности,  обличить  темныя  пятна 
въ  прежней  системъ  управлешя,  легко  осмъять,  опозорить 
и  опошлить  «русскпхъ  деятелей»  и  ихъ  увлечешя;  но  трудно 
вновь,  посредствомъ  подобныхъ  критическпхъ  пр1емовъ,  оду- 
шевить людей  на  подвигъ  службы  въ  томъ  краъ,  возсоздать 
въ  «дъятеляхъ»  положительное  отношеше  къ  своему  дълу. 
Двадцать,  напримвръ,  писемъ  изъ  Вильны,  помъщенныхъ  въ 
«Петербургскихъ  Въдомостяхъ»,  перебрали  все  стороны  жиз- 
ни Овверозападиаго  края,  подобрали  весь  хламъ  и  соръ  та- 
мошней административной  и  общественной  современности, — 
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но  весь  этотъ  критически!  сумбуръ  не  привелъ  ни  къ  ка- 
кому положительному  заключению.  Авторъ  только  прюбщаетъ 
читателей  къ  своему  чувству  сомн-втя.  недовър1Я. — не  про- 
являя никакого  порыва,  никакого  епльнаго,  ц'вльнаго  уб-Ьж- 
детя,  а  напротпвъ  осмеивая  односторонность  порывовъ,  на- 
щональныхъ  и  релппозныхъ.  Мы  нисколько  не  препятству- 
емъ  автору  выступать  предъ  публику  какпмъ-то  Гамлетомъ, — 
но  если  такое  гамлетнческое  направлеше  овлад-ветъ  адмпнп- 
стращеп  и  всбмп  деятелями  въ  томъ  краъ\  то  русскому  дт>- 
ду  будетъ  нанесенъ  страшный  ущербъ.  Гамлеты  годятся  толь- 
ко на  смерть,  а  не  на  жизнь,  способны  къ  анализу,  а  не 
къ  творчеству,  —  къ  разрушетю.  а  не  къ  возсозданно. —  къ 
страдатю.  а  не  къ  поовд-в...  Гамлетовъ  развелось  у  насъ 
такъ  много,  что  почти  нельзя  п  найти  людей  цъмьныхъ.  год- 
ныхъ  для  двла  жизни.  Впрочемъ,   даже  п  не  возводя  автора 

Писемъ  пзъ  Впльны»  въ  звате  Гамлета,  а  просто  прини- 
мая въ  разсчеть  его  критику,  да  критику  (хоть  конечно  ме- 
н'ье  искреннюю)  газеты  «В'Ьсть», — мы  невольно  удивляемся 
неспособности  этихъ  публицистовъ  къ  опенке  историческпхъ 
событлй — съ  высоты  историческаго  еозерцатя.  Нътъ  сомне- 
тя,  что  въ  эпоху  знаменитой  воины  1812  года  они  бы,  съ 
такою  же  критикой,  проповъдывали  народу  болъе  деликат- 
ное, менве  одностороннее,  не  столь  страстное  отношете  къ 
Французамъ:  преважно  бы  осуждали  народъ  за  неблагород- 
ное нападете  на  отсталыхъ  Французовъ  изъ-за  угла:  они  бы 
съ  благороднымъ  негодовашемъ  перечислили  все  случаи  рас- 
хпщетя  вражьей  собственности,  и  въ  герояхъ  12  года  пли 
севастопольской  обороны  увидали  бы  только  мошеннпковъ  пли 
пошлыхъ  людей.  Они  не  способны  понять,  что  сердца  этпхъ 
людей  бились  въ  то  время  исторпческнмъ  чувствомъ,  кото- 
рое поднпмаетъ  пошлыхъ  и  дрянныхъ  выше  пхъ  обыденной 
личной  дрянности  и  пошлости:  что  самый  фанатпзмъ,  не  на 
эгопзме  основанный  п,  напротивъ  того,  поглощающш  лич- 
ный эгопзмъ.  несравненно  почтеннее  отсутств1я  спльныхъ  п 
цельныхъ  убЕжденш.  Страстное,  хотя  бы  и  одностороннее. 
но  искреннее  увлечете  нЕкоторыхъ,  ославленныхъ  теперь 
деятелей  Свверозападнаго  края  все  же  и  выше  п  даже  по- 
лезнее того  обезсплпвающаго  критическаго  отношетя,  кото- 
рымъ  такъ    гордятся    нЕкоторыя  петербургск1я  газеты,    такъ 

восторженно  прпвЕтствоваышя  генерала  Потапова. 
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Мы  и  салш  готовы  его  приветствовать,  но.  при  назначе- 
нии новаго  начальника  въ  тотъ  крап,  нашъ  первый  во- 
просъ  всегда  —  не  о  томъ:  безпристрастно  ли  онъ  будетъ 
относиться  къ  Шлякамъ  и  Евреямъ.  а  довольно  ли  пристра- 
стенъ  онъ  ко  всему  русскому  —  къ  русской  народности,  къ 
ея  торжеству  и  преуспъяшю;  не  о  томъ.  вполне  ли  безраз- 
лично будетъ  отношенье  его  къ  религьи  (это  само-собой).  а 
болитъ  ли  у  него  сердце  при  виде  соломой  крытаго,  ветха - 
го.  деревяннаго  православнаго  храма,  съ  священникомъ  въ 
крашенной  ризй — рядомъ  съ  великолъпнымъ  костеломъ;  не 
о  томъ  наконецъ,  —  будетъ  ли  онъ  рад-вть  о  благосостояньи 
польскихъ  помтщиковъ,  а  о  томъ — горячо  ли  къ  сердцу  при- 
метъ  онъ  благосостояше  и  успокоенье  русскихъ  крестьянъ 
послъ  столькихъ  въковъ  лишенш  и  мукъ. — способенъ  ли  онъ, 
наконецъ.  принципъ  народности  поставить  выше  принципа 
землевладельческой  крупной  собственности,  и  интересъ  «му- 
жиковъ-Б'Влоруссовъ»  выше  интереса  польскихъ  пановъ,  хо- 
тя бы  аристократовъ  и  крупныхъ  землевладъльцевъ?.. 

Многое  бы  можно    еще  сказать    по  поводу    ОЬверозапад- 
наго  края,  но  отлагаемъ  это  до  другаго  раза. 


Задача  Россш  въ  оападномъ  краЪ. 

Москва,    10-ю  апреля  1868   г. 

Обратимся  опять  къ  Съверозападному  краю,  который  те- 
перь сильнъе  чъмъ  когда-либо  застилается  тучами  недораз- 
умъшй.  Къ  числу  ихъ  принадлежишь,  между  прочимъ,  столь 
известное,  повидимому  безспорное,  простое,  всеми  усвоен- 
ное, обращенное  къ  высшей  местной  администрацьи  требо- 
ванье: «обрусъше  края».  Отыскавъ  себъ  эту  формулу,  обще- 
ственное мненье  на  ней  и  успокоилось,  не  вникая  глубже 
ни  въ  смыслъ  этихъ  двухъ  словъ,  нп  въ  средства,  которы- 
ми можетъ  быть  исполнена  эта  задача.  Затъмъ  къ  этому 
общему  понят1ю  каждая  партгя  примазываетъ  свои  частныя 
требованья,  неръдко  совершенно  противоположныя.  «Обру- 
съше  края»  служить  одинаково  девизомъ  и  газетъ  «.Въсть» 
и  газетъ    «Голосъ»:   изъ  нихъ  первая,   выпаливши    напередъ 
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словами  «обрусЬше  края»,  начинаетъ  затемъ  въ  своихъ  ста- 
тьяхъ  обычную  трескотню  аргументовъ  въ  пользу  возвеличе- 
шя  Агвстнаго  польскаго  землевладельческого  элемента:  вто- 
рая же.  т.  е.  «Голосъ»,  въ  видахъ  обрусешя  края,  чуть  не 
предлагаете,  вынести  скамьи  изъ  католическихъ  костел овъ. 
дабы  лишить  ихъ  всякихъ  преимуществъ  предъ  православ- 
ными храмами  и  главную  силу  обрусешя  полагаетъ  въ  хо- 
рошей  иолицш. 

Что  же  такое  значптъ  «обрусите  Северозападнаго  края»? 
Съ  одной  стороны  всв  говорятъ,  что  край  этотъ  «русскш» — 
русскш  не  въ  смысли  только  русскаго  политическаго  един- 
ства, а  русскш  по  происхожденш  мъ-стнаго  населешя.  Это 
справедливо —  за  исключешемъ  н-вкоторыхъ  местностей.  Съ 
другой  стороны,  выражается  требование  обрусешя.  Но  если 
край  русскш,  то  зач'Ьмъ  бы,  казалось,  и  русить  его?  Затемъ, 
что  русская  народность  подверглась  въ  немъ  и  политическо- 
му и  сощальному  и  духовному  воздМствш  польской  нацио- 
нальности, —  что  три  могуч1я  силы:  релипя,  цивилизащя  и 
землевлад'вте  служили  въ  немъ  до  пос.тбдняго  времени  поль- 
ской исторической  идее.  Въ  такомъ  случае  задача  админи- 
страции состояла  бы,  казалось,  только  въ  томъ,  чтобъ  устра- 
нить давлеше  этихъ  силъ  и  высвободить  изъ-иодъ  нихъ  рус- 
скую народность?  На  дбл-б,  однако  же,  выходитъ,  что  одни- 
ми этими  способами  задача  не  разрешается.  Штъ,  конечно, 
и  спора  въ  томъ,  что  всякая  сила  польскаго  элемента,  во 
сколько  она  внъчнпимъ  образомъ  уловима  для  государства, 
должна  перестать  ею  быть,  должна  быть  выбита  изъ  всбхъ 
своихъ  позицш:  такъ  понятно,  что  местная  русская  адми- 
нистращя  не  можетъ  терпвть  въ  своихъ  рядахъ  чиновни- 
ковъ-Ноляковъ,  особенно  въ  должностяхъ.  сопряженныхъ  съ 
какою-либо  властью  надъ  русскимъ  простонародьемъ;  не  мо- 
жетъ делать  изъ  государственныхъ  училищъ  разсадниковъ 
польской  цивилизацш, — не  можетъ  допускать  никакого  иного 
оффищальнаго  языка  кроме  русскаго.  Понятно  также,  что 
сила  землевладешя  въ  польскихъ  рукахъ  должна  быть  не- 
пременно подорвана  и  русское  крестьянское  благосостояше 
упрочено  на  твердыхъ  основахъ,  безъ  всякихъ  нелепыхъ 
страховъ  демократизма  и  сощализма  и  безъ  всякихъ  попе- 
чительныхъ  заботъ  объ  охраненш  помещичьихъ  хозяйствъ  и 
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помещичья  го  авторитета.  Въ  этомъ  отношены  нельзя  не  по- 
жалеть, что  въ  последнее  время,  подъ  предлогомъ  юридиче- 
ской справедливости,  наносится  снова  ущербъ  крестьянско- 
му интересу:  выкупные  акты  перевгвряются  сызнова,  отдан- 
ная уже  крестьянамъ  земля  отбирается  отъ  нихъ  опять  въ 
пользу  пановъ,  и  местный  элементъ  крупнаго  землевладгБН1я, 
весь  запечатленный  польскимъ  характеромъ .  укрепляется 
снова  на  голову  бедному  русскому  народу.  Нельзя  не  при- 
знать страннымъ  такое  притязаше  на  соблюдете  отвлечен- 
ной легальности  въ  дъ\тв  войны  и  исторической  расправы, 
возстановляющей  высшую  правду,  —  да  и  какъ  согласить  его 
съ  указомъ   10   декабря? 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  все  эти  мъ-ры  бо.гве  внешняго 
и  даже  отрицательнаго  свойства  и  не  ихъ  только  им'Ьетъ  въ 
виду  задача  обрцстпя  края.  Одно  внвшнее  ослаблеше  поль- 
скаго  элемента  разр'вшаетъ  ли  эту  задачу?  Уничтожеше  ис- 
торическихъ  сплъ,  столько  вековъ  действовавшихъ  въ  крае, 
породитъ  ли  вместо  ихъ  новыя,  столь  же  властительныя  си- 
лы? Деятельность  польской  местной  жизни  заменится  ли, 
чрезъ  это,  творчествомъ  русской  народной  жизни?...  Разру- 
шение не  трудно, — его  мы  усматриваем^ — но  где  же  и  въ 
чемъ  созидаше?  Чего  именно  следуетъ  ожидать  и  желать  отъ 
края,  чтобы  признать  его,  наконецъ,  обрусевшимъ? 

Ответимъ  себе  безпристрастно:  какъ  на  практике  пони- 
мается у  насъ  обрусеше?  Какъ  уподоблеше  края,  во  всехъ 
отношетяхъ,  остальной  Россш.  Но  если  въ  административ- 
ному политическомъ,  судебномъ  и  иныхъ  гражданскихъ  отно- 
шетяхъ все  шесть  губертй  края  могутъ  быть  безъ  неудоб- 
ства сравнены  съ  остальными  губертямп  Имперш.—  можно 
ли  требовать  уподоблетя  этихъ  шести  губертй  какой-ни- 
будь Тамбовской  или  Пензенской  губертй — относительно  ум- 
ственнаго  развит,  потребностей  духовныхъ,  обычаевъ,  нра- 
вовъ?  Конечно  нетъ.  Край  этотъ  пмелъ  свою  пятивековую 
исторш,  отдельную  отъ  исторш  остальной  Россш.  Истори- 
чесшя  судьбы  Бе.юруссш  и  Великой  Руси  были  различны, — 
не  говоря  уже  о  разлнчш  этнографическомъ.  Вотъ  объ  этомъ- 
то  обстоятельстве  и  забываютъ  у  насъ,  къ  сожа.гБтю,  мно- 
пе  почтенные  ревнители  обрусетя,  и  сетуютъ,  если  не  гне- 
ваются, встречая  въ  обликЬ  Бе.юрусса    тппъ    отличный  отъ 
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какого-нибудь  тамбовского  мужика,  или  же  натыкаясь  на 
обычаи,  не  существующее  въ  нашихъ  черноземныхъ  степяхъ. 
Вс.гБдств1е  этого  все,  что  не  нагпе.  великорусское,  нередко 
клеймится  тамъ  отъ  русскихъ  пргБзжихъ  назвашемъ  поль- 
скаго,  хотя  оно  никогда  собственно  польскимъ  и  не  бывало, 
или  же  до  такой  степени  слилось  съ  мъстною  жизнью,  что 
и  отделить  его  отъ  этой  жизни  нельзя.  Такъ,  напршгвръ.  не- 
которые требуютъ,  чтобы  виленскую  «Остробраму»  называть 
не  иначе  какъ  «Острыя  Ворота». — тогда  какъ  «брама»  есть 
употребительное  во  всей  Малороссш  слово,  и  въ  Новгородъ- 
Съверскъ  это  назваше  употребляется  оффищально  и  теперь 
для  воротъ,  стоящихъ  въ  концй  города.  Такъ  предпринимались 
цълые  походы  съ  исправниками  во  главъ  для  истреблешя 
крестовъ,  стоящихъ  на  дорогахъ,  —  тогда  какъ  ихъ  множе- 
ство и  въ  Полтавской  и  въ  Черниговской  губершяхъ.  гд^ 
они  не  служатъ  никакой  службы  ни  польскому,  ни  латин- 
скому дълу.  Такъ  были  случаи  печальныхъ  столкновенш  рус- 
скихъ чиновниковъ  съ  белорусскими  православными  священ- 
никами (о  чемъ  мы  имъемъ  множество  корреспонденции )  по 
тому  поводу,  что  первые  обвиняли  послъднихъ  въ  измънъ 
православт,  находя  несходство  въ  нъкоторыхъ  обрядахъ  съ 
великорусскимъ  обычаемъ.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
нельзя  же  требовать  немедленнаго  уничтожешя  всбхъ  слъ- 
довъ  прежней  церковной  жизни,  —  несходство  съ  Великой 
Росс1ей  существуетъ  и  до  сихъ  поръ  въ  Малороссш  и  въ 
Шевъ;  вполнъ  великорусскаго  типа  въ  богослуженш  не  най- 
дутъ  эти  чиновники  ни  въ  Грецш,  ни  въ  Славянскихъ  нра- 
вославныхъ  земляхъ. 

Этихъ  примъровъ  достаточно,  чтобъ  пояснить  нашу  мысль. 
Мы  хотимъ  сказать,  что  если  подъ  обрусъшемъ  Съвероза- 
паднаго  края  разуметь  совершенное  уподоблете  его  велико- 
русскому типу,  то  такое  требоваше  только  усложнитъ,  уму- 
дритъ  и  затруднитъ  задачу,  подвергнетъ  ревнителей  обрусъ- 
Н1я  неминуемому  разочарованш,  а  чрезъ  это  п  охлаждешю 
къ  краю,  возбудитъ  раздражеше  въ  мвстныхъ  жителяхъ  и 
поссоритъ  ихъ  съ  «пргБзжимп»,  —  что  отчасти  уже  и  было. 
Мы,  впрочемъ,  съ  своей  стороны  нисколько  не  дорожимъ 
сбережешемъ  этихъ  мъстныхъ  особенностей  и  нисколько  не 
осуждаемъ  тъхъ  пр^зжихъ  Русскихъ,  которымъ  всб  эти  осо- 
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бенности  несочувственны.  Мало  того,  пусть  они  сохраняютъ 
и  выражаютъ,  со  всей  искренностью,  свое  внутреннее  уб'в- 
ждеше  въ  превосходстве  великорусского  обычая  и  закала. 
Пусть  уподоблеше  совершится,  если  возможно,  но  само  со- 
бою, вполне  свободно,  вольнымъ  мирнымъ  вл1ян1емъ  велико- 
русской народной  стихш,  —  какъ  мы  видимъ  это  и  въ  Ма- 
лорусскихъ  губершяхъ,  уступающихъ  каждый  день,  все  более 
и  более,  неумышленной  пропаганде  владим1рскихъ  офеией 
и  московскихъ  купцовъ.  Но  мы  решительно  возстаемъ  про- 
тивъ  попытокъ  такого  обрусешя,  когда  оне  затеваются  ли- 
цами начальствующими,  когда  такое  уподоблеше,  напрюгвръ, 
Виленской  губерши  губернш  Тамбовской  вводится  съ  при- 
нуждешемъ,  съ  наси-пемъ,  подъ  угрозой  наказашя.  преете - 
довашя  или  обвинешя   въ  измене. 

Очистивши  задачу  обрусешя  отъ  подобныхъ  требовашй- 
мы  уже  несколько  упрощаемъ  задачу  Оказывается  необхо- 
димым^ при  обрусеши,  принимать  въ  соображеше  этногра- 
фическая, историческая  и  иныя  услов1я  края,  —  его  особен- 
ности, его  потребности,  созданный  местною  жизнью.  Не 
следуетъ  забывать,  что  не  даромъ  же  употребляется  слово 
край»,  ибо,  какъ  мы  уже  сказали,  эти  шесть  губерши.  не- 
смотря на  преобладаше  въ  нихъ  корсннаго  русскаго  наро- 
донаселешя.  представляютъ  край  отличный  отъ  прочихъ  ве- 
ликорусскихъ  губернш,  и  сами,  напротивъ,  носятъ  на  себе 
одну  печать  общей  исторш.  отдельной  отъ  нашей,  —  одинъ 
общш  типъ,  съ  нашпмъ  несходный.  То,  что  имеетъ  имъ  дать 
«обрусеше»  съ  нашей  стороны,  никакъ  не  должно  быть  ниже 
того,  что  оне  имеютъ,  къ  чему  привыкли  и  что  стало  для 
нихъ  потребностью.  Оне  не  должны  терять  отъ  гЬсней- 
шаго  СЛ1ЯЯ1Я  съ  нами  ни  въ  какомъ  отношенш.  Пояснимъ 
это  сравнешемъ.  Положимъ,  что  иная  страна  пользуется  сво- 
бодой печати  и  самоуправлее1я.  Еслибы,  по  прюбретенш  нами 
этой  страны,  обруееше  заключалось  въ  распространен^  на 
нее  благодеяшя  воьхъ  нашихъ  порядковъ,  т.  е.  лишешя  этой 
свободы, — то  врядъ  ли  желаемое  обруееше  принесло  бы  здо- 
ровые плоды,  врядъ  ли  бы  вызвало  творчество  местной  силы, 
содействующей  обрусешю.  Это  сравнеше  не  имеетъ,  конечно, 
никакого  отношешя  къ  Северозападному  краю,  но  и  въ  этомъ 
крае    есть    темъ    не    менее    такчя  условш  жизни,   которыми 
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нельзя  пренебречь  безъ  ущерба  для  самой  задачи  обрусЬшя. 
и  которыми  пришлось  бы  однако  пренебречь  —  если  желать 
поставить  край  на  одну  доску,  наприм:връ.  съ  Тамбовской 
или  Пензенскою  губершей. 

Такъ  напрпм'връ,  нельзя  отрицать,  что  даже  во  времена 
уши.  при  русскомъ  владычестве  (особенно  въ  начале),  унь 
атское  духовенство,  несмотря  на  всв  гонешя  отъ  католи- 
ковъ.  пользовалось  во  многихъ  отношетяхъ  большею  свобо- 
дой, чбмъ  ныне,  представляло  больше  жизни,  владело  боль- 
шими нравственными  средствами  для  борьбы  съ  латпнствомъ. 
занимало  даже  высшее  общественное  положение,  измеряв- 
шееся не  столько  внешнею  обстановкой,  сколько  полптпче- 
скимъ  значешемъ.  Духовенство  Съверозападнаго  края  и  те- 
перь, сколько  намъ  известно,  благодаря  именно  этой  поли- 
тической борьбе,  стоитъ  на  высшемъ  уровне  развит,  ч-вмъ 
наше  сельское  духовенство.  Между  тъмъ,  по  присоедпненш 
къ  православш.  оно  должно  было  воспринять  въ  свою  жизнь 
не  только  весь  внъшвш  и  бытовой,  но  даже  и  внутреннш 
складъ  велпкорусскаго  духовенства,  съ  такою  же  безгранич- 
ною зависимостью  отъ  епарх1альной  власти,  съ  такимъ  же 
сгвснешемъ  въ  дълъ  проповеди, — со  всеми  мертвящими  по- 
рядками и  послъдств1ями  нашей  церковной  администрацш... 
Если  мы  жалуемся  на  мертвенность  въ  нашей  церковной 
жизни,  объясняя  ее  именно  вторжешемъ  въ  эту  жизнь  на- 
чала казенности,  то  тъмъ  достойнье  сожалътя  эта  мертвен- 
ность въ  той  стране,  гдъ  духовенство  составляло  и  соста- 
вляем до  сихъ  поръ  единственную  местную  русскую  ин- 
теллигентную силу.  Такимъ  образомъ — недостаточно  только 
скрутить  иольскихъ  ксендзовъ  и  запрещать  публичныя  като- 
лпческ1я  процессш,  —  нужно  призвать  къ  живой  самодеятель- 
ности местную  русскую  православную  силу:  эту  же  силу 
нельзя  призвать  къ  самодеятельности  посредствомъ  обру- 
свн1я^  ея  на  тамбовскш  пли  всероссшскш  ладъ:  такое  об- 
русвше  было  бы  умерщвлешемъ  местной  силы.  Обрусъше 
въ  настоящемъ  случае  должно  значить  не  что  иное,  какъ 
оживлеше  мест  на  го  русскаго  элемента,  сообразно  съ  его 
свойствами. 

Нельзя  упускать  пзъ  виду  также,  что  этотъ  край  имвлъ 
свою  умственную  жизнь,  богатую  жизнь  науки  и  литературы. 
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Въ  немъ  былъ  знаменитый  унцверситетъ.  множество  ученыхъ 
обществъ;  онъ  прославился  поэтами,  писателями  во  всбхъ 
родахъ  словесности;  сотни  типографш  едва  успевали  рабо- 
тать. Правда,  вся  эта  интеллигенция — была  польская. — всб 
эти  ученые,  писатели,  общества,  работали  для  польской  ци- 
вилизацш  и  для  польской  идеи,  но,  тъмъ  не  менъе,  этой 
жизни  было  причастно  и  православное  местное  духовенство 
и  все  русское,  что  сколько-нибудь  поднималось  надъ  уров- 
немъ  простаго  народа.  Мы  нисколько  не  сожалБемъ.  что 
остановились  и  заржавели  колеса  всъхъ  типографскихъ  ма- 
шинъ  въ  Съверозападномъ  краъ,  печатавшихъ  польсюя  книги: 
что  закрылся  и  Виленскш  университета  и  друпя  польская 
ученыя  общества;  что  прекратилась  вся  прежняя,  довольно 
обильная,  деятельность  польской  интеллигенции  въ  кра'Б.  Но 
нельзя  не  догадываться,  что  вслвдств1е  этой  немоты  и  без- 
дбйств1я  край  долженъ  ощущать  очень  тягостную  пустоту.- — 
и  не  только  одинъ  иольскШ,  но  и  русский  его  элементъ, 
остаюшдйся  съ  неудовлетворенными  потребностями  интеллек- 
туальной жизни.  Если,  наприм'връ,  виленскгя  типографии 
ничего  не  станутъ  печатать  кромгЬ  казенныхъ  циркуляровъ 
да  календарей,  то  такой  контрастъ  не  можетъ  не  отзываться 
невыгодно  для  русскаго  народпаго  д'Ьла.  Пензенская  губер- 
шя,  —  та,  пожалуй,  можетъ  обойтись  одною  казенною  гу- 
бернскою типографией,  печатающей  Пензенсшя  губернски 
ведомости;  образованные  люди  этой  губернш  питаются  ум- 
ственною производительностью  столицъ,  но  пр1емъ,  складъ. 
вбковыя  привычки  и  запросы  Съверозападнаго  края — иные. 
Ему  нужеяъ  выспий  мъстный  уровень  просвБщешя, — и  «об- 
русвше»  должно  себъ  поставить  первою  задачей  удовлетво- 
реше  именно  этой  потребности. 

Но  какъ  быть?  Образованные  классы  края, — всб  тб.  ко- 
торые двигали  умственную  въ  немъ  жизнь.  —  принадлежать 
къ  польской  народности.  Представителями  русской  народно- 
сти являются  одни  крестьяне- Бълоруссы,  невБжественныя 
массы.  менБе  развитыя,  чбмъ  въ  великорусскихъ  губершяхъ. 
да  духовенство.  Дворяне,  помещики,  вообще  классъ  бога- 
тый и  обезпеченный — Поляки, — за  ничтожными  исключешя- 
ми,  до  такой  степени  ничтожными,  что  они  не  пзмтшяютъ 
общаго    типа  этого  класса.     Продажа  въ  русская    руки  200 
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шгЬнш  на  24  тысячи  находящихся  въ  польскпхъ  рукахъ 
немного  подвинула  дозло  обрусъшя  въ  этомъ  отношен1н. 
Классъ  торговый. — тотъ.  который  везде  составляетъ  средину 
между  простонародьемъ  и  высшпмъ  сослов1емъ. — Евреи.  На- 
конецъ  къ  представитслямъ  русской  народности  можно  отне- 
сти, пожалуй,  чиновниковъ  —  Русскихъ.  на'Бзжихъ.  Но  эта 
наезжая,  подвижная,  видоизменяющаяся  среда  не  пускаетъ 
корней,  не  составляетъ  общественной  туземное  русской  си- 
лы, а  это-то  п  есть  на   потребу. 

Въ  созданш  этой-то  силы  п  должна  заключаться  вся  за- 
дача «обрусвшя».  Обрусвше  не  значитъ.  поэтому,  ни  упо- 
доблеше  края,  по  внешности,  великорусскому  типу,  ни  на- 
полнете  его  чиновниками  нзъ  Велпкорусеовъ:  оно  не  заклю- 
чается также  въ  однвхъ  отрпцате.тьныхъ  м-ьрахъ  относительно 
польскаго  населешя.  —  а  должно  состоять,  повторяемъ.  въ 
подъеме  и  развнтш  мьетнаго  русскаго  народнаго  элемента, 
въ  призванш  ею  къ  самобытной  жизни  въ  духовномъ.  равно 
п  въ  сощальномъ  и  экономпческомъ  отношешяхъ,  —  въ  со- 
зданы изъ  него  общественной  туземной  силы.  Поэтому-то 
нигде  не  имеетъ  такой  политической  важности  для  Россш 
проевещеше.  какъ  именно  въ  этомъ  крае,  и  нигде  округу 
Министерства  просвгьщен1я  не  предстоитъ  такой  важной  дея- 
тельности, какъ  именно  этому  округу.  Нельзя  не  упомянуть 
съ  признательностью  о  заслугахъ  бывшихъ  попечителей  окру- 
га, князя  Шнринскаго-Шпхматова  п  II.  П.  Корнилова:  они 
много  сдълалп  для  простонародна™  образовашя.  они  не  ос- 
тавили ни  одного  Поляка  преподавателемъ  въ  своемъ  окру- 
газ.  Но  этого  мало.  Необходимо  доставить  краю  способы  про- 
свъщешя  не  только  въ  томъ  объеме,  км  кой  представляють 
народныя  школы,  но  и  въ  самомъ  высшемъ. — не  только  для 
чиновниковъ  и  русскихъ  и  польскихъ  помтщиковъ.  но  имен- 
но для  детей  духовнаго  русскаго  сослов1я  и  для  крестьянъ. 
Желательно  было  бы.  чтобъ  именно  изъ  этихъ  духъ  тузем- 
ныхъ  русскихъ  элементовъ  выделилась  и  выработалась  не 
малая  часть  въ  высшш,  интеллигентный  классъ  общества. 

Ироводнпкомъ  такого  высшаго  образовашя  въ  Североза- 
падномъ  крае  для  русской  туземной  народности  могла  бы 
быть  только  одна  православная  духовная  а  к  а  д  е  м  1  я . 
основанная,  напримьръ.    въ  Вплыть.     Унпверсптетъ  тотчасъ 
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бы  наводнился  детьми  польскихъ  пом'ьщиковъ  и  подчинился 
бы  ВЛ1ЯН1Ю  ихъ  гьсно-сплоченной  дружины.  Но  православ- 
ная  духовная  акадешя  не  можетъ  подвергнуться  этой  опас- 
ности. Она  бы  должна  была  быть  открыта  для  православ- 
ныхъ  всбхъ  сословш:  она  не  должна  была  бы  ограничиваться 
одними  специальными  богословскими  курсами:  окончившпмъ 
учете  въ  академш  следовало  бы  предоставить  право  изби- 
рать любой  родъ  жпзнп.  Такпмъ  образомъ  евверозападное 
духовенство  —  этотъ  единственный  носитель  въ  томъ  краъ 
народнаго  самосознашя  —  могло  бы  удовлетворить  свои  ду- 
ховныя  потребности  и  вооружиться  полною  силою  знашя;  оно 
же,  это  сослов1е.  дало  бы  и  контпнгентъ  мгбстныхъ  деятелей 
для  службы  государственной  и  общественной.  Сюда  же  мог- 
ли бы  поступать  и  крестьяне  для  получешя  высшаго  обра- 
зовала— путемъ  ли  семинарш  пли  прямо  изъ  гимназш.  На- 
конецъ  для  крестьянъ  же  могъ  быть  бы  устроенъ  какой-ни- 
будь технологически  институтъ. 

Птакъ,  насаждеше  способовъ  къ  высшему  русскому  пра- 
вославному просвищешь»  для  туземнаго  русскаго  населешя, 
воеппташе  туземной  общественной  умственной  силы, —  со- 
здаше  < интеллпгентнаго  класса  изъ  миъстныхъ  русекпхъ 
-иементовъ, — наконецъ  предоставлеше  русскому  духовенству 
большей  независимости,  большей  свободы,  однимъ  слово.мъ— 
животворящихъ,  а  не  мертвящихъ  уеловш  жизни.  —  вотъ  въ 
чемъ.  по  преимуществу,  кажется  намъ,  должна  состоять  за- 
дача обрусвшя  С'Ьверозападнаго  края  п  къ  чему  должны 
быть  направлены  уси.бя  высшей  местной  администрации.  Са- 
мо собою  разумеется,  что  мы  только  намекаемъ  на  мысль, 
а  не  развиваемъ  ее  вполне,  п  само  собою  разумеется,  что 
этпмъ  нисколько  не  устраняется  необходимость  и  польза  дру- 
гихъ  административныхъ  мъръ,  —  преимущественно  государ- 
ственна™, органпческаго.  а  пе  случайнаго,  полицейскаго 
свойства. 
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'   „порядгЬ",  какъ  его  поннмаетъ  газета  „Вт>сгь-. 

Москва,  14-го  апртьля  1868  г. 

Наша  статья  въ  5  №,  *)  по  поводу  административной  пере- 
мьны  въ  ОЬверозападномъ  крагв,  попала,  какъ  говорится,  не 
въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ  газете  «В'Ьсть».  хотя  мы  въ  нее 
даже  и  не  метили.  Подъ  предлогомъ  заступничества  за  но- 
ваго  начальника  края,  генерала  Потапова,  на  котораго  никто 
и  не  нападалъ. — она  обрушилась  на  насъ  всъмъ  словаремъ 
своихъ  обвпнительныхъ  терминовъ.  Однимъ  словомъ,  она  и 
рветъ  и  мечетъ.  Мы  никакъ  не  воображали,  что  наша  спо- 
койная рвчь  покажется  ей  «рьянымъ  потокомъ  краснорт>ч1я» 
и  наши  осторожныя  замъчашя —  «размахомъ  съ  плеча»,  подъ 
который  видно  она  подвернулась.  Но  намъ  н'Ьтъ  никакого 
дЬла  до  ругательныхъ  фразъ  органа  крупныхъ  землевладъль- 
цевъ:  вероятно,  у  пос.гвднихъ  этотъ-то  тонъ  и  называется:  1е 
\га1  Ьопюп.  Статья  газеты  «В'Ьсть»  интересна  какъ  прнзнакъ 
времени,  какъ  спмптомъ  настоящаго  положешя  дълъ.Мы  не  мо- 
жемъ  не  заметить,  что  газета «  В'Ьсть  > счигаетъ  себя  какъ  бы  при- 
званнымъ  адвокатомъ  генерала  Потапова  и  думаегъ  защитить 
его  отъ  несуществующихъ  нападенш —  защитою  своихъ  лич- 
ныхъ  теорш.  действительно  постоянно  осмтшваемыхъ  въ  на- 
шей газегЬ.  Выставляя  на  впдъ  такую  свою  солидарность  съ 
ппмъ.  «Въстъ»  гЬмъ  самымъ  какъ  бы  скръпляетъ  своею 
подписью  справедливость  нашнхъ  догадокъ  и  предположенш. 

Мы  находпмъ  однако  же  не  излишнпмъ  сказать  еще  не- 
сколько словъ  по  поводу  Съверозападнаго  края,  не  боясь 
наскучить  читателямъ.  Если  для  чего  существуютъ  газеты, 
такъ  именно  для  жпвыхъ.  современныхъ  вопросовъ,  и  если 
о  чемъ  говорить  благовременно,  такъ  именно  о  Съвероза- 
падномъ  кра'В.  въ  виду    совершающихся    въ  немъ  перемвнъ 

II    ДОХОДЯЩИХЪ    ОТТУДа    ИЗВ'ВСТШ. 

«Москва»  не  можетъ  понять — возглашаетъ  «Вйсть» — что 
такое  дълается  въ  Съверозападномъ  кра'В».  Этому  мы  ва- 
рюсь: тамъ  водворяется  столь  ненавистный  «Москв-в»  и 
столь  невыгодный  для  ея  друзей — «порядонъ» .  Вотъ  это-то 
слово  намъ  и  нужно,  а  до  мн'внш  газеты  о  насъ  и  какихъ- 
то  нашихъ  друзьяхъ  намъ  дъла  нътъ.   Хоия    ^епопя  1е  тог. 


*)   См.  выше,    подъ  заглав1емъ:     ..По   поводу    вазначешя     генерала 
Потапова    вг   Вильну". 


—  508  — 

Есть  слова,  играюшдя  великую  роль  въ  нашей  государствен- 
ной жизни,  —  слова  повидимому  что-то  выражающая,  но  въ 
сущности  лишенный  содержашя;  неопределенный  смыслъ 
чего-то  хорошаго.  въ  этихъ  словахъ  предполагаемый,  улету- 
чивается при  малъйшей  попытки  анализа.  Надо  заметить, 
что  почти  всегда  этими  словами  переводятся  французски 
слова  и  поня'пя, — тамъ,  во  Франщп,  им^юшдя  смыслъ  живой, 
реальный,  а  у  насъ  только  призрачный  или  даже  и  вовсе 
никакого.  Выставлено,  наирнм'връ.  на  знамени  Наполеона 
III:  1е  рпгкпре  г]е  1'огйге,  1а  саш?е  с!е  Гогйге — въ  противо- 
положность революцюннымъ  страстямъ  и  попыткамъ:  давай 
и  мы  обзаводиться  такимъ  же  знаменемъ  п  акклиматизиро- 
вать у  себя  сш  громкая  французская  р-ьчешя.  Для  этого  по- 
требовалось прежде  всего  ввести  тъ1  иностранныя  опасности, 
протпвъ  которыхъ  выставлено  это  знамя,  а  за  неим'Ьшемъ 
дМствительныхъ  опасностей  —  призраки  опасностей  отъ  ео- 
щализма,  коммунизма,  демократизма,  пауперизма-  все  это 
лишено  всякаго  смысла  на  русской  почвъ\  —  но  водится  у 
цивилизованныхъ  народовъ  Р^вропы...  Не  отставать  же,  и 
намъ!  А  обзаведясь  призраками  опасностей,  нельзя  же  на- 
прнм'ьръ,  не  перенять  систему  предостережешй, — даромъ  что 
она  создана  императоромъ  Французовъ  единственно  въ  ин- 
тересе династпческомъ, — тогда  какъ  для  Россш  династпче- 
скаго  вопроса  даже  и  не  существуешь;  нельзя  же  было  и  не 
выпустить  въ  русскш  св^тъ  спасительныхъ  словъ:  <  консер- 
ватизмъ»,  «охранптельныя  начала-.  <  порядокъ>^ ...  Но  вотъ 
какая  странность  выходитъ:  если  Наполеонъ  протпвопо.тагалъ 
«порядокъ»  французскимъ  революцюннымъ  попыткамъ  и  угро- 
жал^ знаменемъ  «порядка»  революцюнерамъ,  —  гЬмъ,  кото- 
рые производили  и  способны  производить  вновь  мятежи,  то 
чему  же  у  насъ  въ  Оьверозападномъ  кра-в  долженъ  противо- 
полагаться «порядокъ  ?  Для  кого  грозой  и  уздой  долженъ 
быть  сей  «порядокъ»?  Но  здравому  смыслу,  для  той  именно 
партш,  которая  возбудила  мятежъ.  для  того  польскаго  насе- 
лешя.  которое  враждовало  съ  русскимъ  владычествомъ  и  пи- 
тало пли  продолжаешь  питать  сочувств1е  къ  польской  поли- 
тической идее?...  Казалось  бы  такъ.  но  таково  непонятное 
извращеше  мыслей  въ  Россш.  что  у  насъ  «порядкомъ»  гро- 
зятъ  не  врагамъ  русскаго  государства,  не  виновнпкамъ.  пря- 
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мымъ  или  косвеннымъ,  бывшаго  мятежа,  —  а  Русскимъ  и 
только  Русскимъ,  содБйствовавшнмъ  правительству  къ  усми- 
ренш  возсташя,  къ  водворенно  въ  народ*  вт>ры  въ  русскую 
власть,  къ  утвержденш  въ  немъ  сознашя  своей  русской  на- 
родности!!! Виноваты,  выходптъ,  не  Поляки,  а  Руссше!  Край 
еще  весь  запечатл'Бпъ  свежими  следами  польскаго  гнета;  за 
иольскимъ  населешемъ  этого  края  еще  остается  преоблада- 
ше,  сощальное  п  экономическое,  основанное  на  обществен  - 
номъ  его  иоложенш,  на  его  значенш,  какъ  высшаго  образо- 
ваннаго  класса,  на  землевладхшш — ибо  въ  его  рукахъ  почти 
вся  поземельная  собственность;  русское  крестьянство  (кото- 
рое, кром"Б  духовенства,  есть  единственный  представитель 
русской  въ  крагв  стихш)  еще  остается  на  д'вл'Б.  въ  жизни, 
въ  полной  хозяйственной  зависимости  отъ  польскихъ  пановъ,— 
и  вдругъ  въ  этомъ  край  не  оказывается  никакой  бо.тЬе  важ- 
ной заботы,  какъ  поддерживать  эту  зависимость  русскихъ 
крестьянъ  отъ  польскихъ  пановъ  — -  въ  интересахъ  европей- 
скаго  консервативнаго  понятая  о  поземельной  аристократш, 
о  крупной  собственности  (1а  §гап(1е  ргорпёгё!!!),  и  вдругъ 
въ  этомъ  кра'Б  оказывается  благовременнымъ  -  именемъ  «по- 
рядка» смирять  не  Ноляковъ,  а  работниковъ  русскаго  дт>ла. 
провинившихся  пристраст1емъ  къ  интересами  русской  на- 
родности! 

Мы  истинно  желаемъ  парадка,  но  понимаемъ  его  иначе, 
ч'вмъ  «В-всть».  По  мн'вшю  этой  газеты  или  петербургской 
партш  крупныхъ  землевлад'вльцевъ,  ее  издающпхъ,  порядокь 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  «принципъ  крупной  собственности 
поставить  выше  принципа  национальности,  и  интересъ  пановъ- 
землевлад'Ьльцевъ  выше  интереса  мужиковъ-Б'влоруссовъ»  (§1с). 
Другими  словами,  это  значить:  вновь  поставить  русскую  на- 
родную стихш,  представляемую  въ  кра'Б  почти  одними  кре- 
стьянами, въ  подчиненное  отношеше  къ  стихш  польской  — 
представляемой  местными  землевладельцами  и  крупными  соб- 
ственниками. По  нашему  же  мн'вшю  порядокъ  тогда  только 
будетъ  достигнута,  когда  интересъ  русской  национальности 
поставленъ  будетъ  выше  интереса  «крупной  землевладель- 
ческой собственности», — когда  будетъ  совершенно  ослаблена 
въ  кра'Б  сила  польской  стихш,  когда  положеше  русскаго 
крестьянства  будетъ  упрочено  на  твердыхъ  основахъ  п  осво- 
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божяено  отъ  всякой  экономической  и  социальной  зависимости 
отъ  польской  национальности...  Порядокъ,  по  мнънпо  «Въсти». 
долженъ  состоять  въ  томъ.  чтобы  ни  одно  русское  служащее 
въ  края  лицо  не  смъло  питать  никакихъ  нацюнальныхъ 
стремленш,  никакихъ  народныхъ  чувствъ  и  симпатш.  не  дер- 
зало и  мыслить  о  службъ  дълу  русской  народности,  а  замы- 
калось лишь  въ  безстрастномъ  исполненш  буквы  закона,  въ 
служены  одной  отвлеченной  идеъ  легальности,  безъ  ма.твй- 
шаго  политическаго  оттенка,  и  пр.  и  пр.  По  мнъшго  «Въсти». 
въ  этомъ  крав  русскш  чиновникъ  не  долженъ  себя  чувство- 
вать ни  Русскимъ,  ни  Полякомъ,  а  только  «чиновникомъ» 
безъ  всякой  нащональности. — По  нашему  же  мнънш,  такой 
«порядокъ»  есть  вредная  ложь.  Какъ  будто  чиновникъ  ма- 
шина, а  не  живой  человъкъ,  какъ  будто  администрация,  хотя 
бы  и  на  низшей  ступени,  есть  только  мертвый  механический 
снарядъ.  а  не  живое  дъло,  требующее  нравственнаго  участгя 
со  стороны  даже  мелкаго  деятеля!  За  недостаткомъ  въ  краъ 
живыхъ  общественныхъ,  мъстныхъ.  русскихъ  силъ,  предста- 
вителемъ  и  носителемъ  не  только  отвлеченной  государствен- 
ной, по  русской  народной  исторической  идей,  является  въ 
немъ,  по  необходимости,  русская  власть  и  ея  служители. 
Она  не  можетъ  ограничиваться  внъшнимъ  исполпешемъ  слу- 
жебнаго  долга;  русскш  чиновникъ  подвизается  и  дъйствуетъ 
тамъ  не  только  въ  канцелярш  за  письменнымъ  столомъ.  но 
и  вн'В  канцелярш,  вездъ,  всюду,  на  улицъ,  дома,  въ  го- 
стяхъ;  вездъ  онъ  служить  русскому  народному  началу;  всегда, 
во  всякое  время  онъ  политический  деятель  на  этой  аренъ 
ежеминутной  политической  борьбы, — борьбы  неръдко  неося- 
заемой, нравственной,  безпрестанно  видоизменяющейся.  Такъ 
напримъръ,  въ  виду  сплоченнаго  противод,вйств1я  со  сторо- 
ны польской  народности,  не  должны  ли  руссте  чиновники, 
прежде  всего,  домогаться  соглас1я  между  собою  и  общей  со- 
лидарности? Не  должны  ли,  наиримъръ.  они  говорить  по- 
русски,  а  не  по-польски,  въ  клубахъ  и  театрахъ?  Не  въ 
нихъ  ли,  наконецъ,  заключается  теперь,  кромъ  духовенства, 
единственная  интеллигентная  сила  русскаго  народнаго  эле- 
мента въ  томъ  крав?  Не  въ  нихъ  ли  угнетенный  бълорус- 
скш  народъ  видитъ  представителей  русской  власти,  следова- 
тельно и  русской  народности,  отождествляя  эти  два  поняпя? 
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Мы  вовсе  не  думаемъ  предоставлять  право  всякому  чи- 
новнику нарушать  установленный  законъ  по  своему  усмо- 
тр'ьнш:  это  право  прпнадлежитъ  высшей  власти.  Но  есть 
многое,  не  вмещающееся  въ  рамки  закона,  которое  въ  жи- 
вомъ  д'БЛ'Ь  зависитъ  отъ  образа  мыслей  исполнителей.  —  и 
этотъ-то  образъ  мыслей  и  долженъ  быть  рцсскгй. 

Мы  вовсе  не  отвергаемъ  идеи  легальности  или  юридиче- 
ской справедливости,  но  она  не  можетъ  не  уступать  места 
идее  высшей  справедливости,  когда  становится  съ  него  въ 
разръ'зъ. 

Въ  силу  «отвлеченной  легальности»,  н'Ьтъ  никакого  пра- 
ва лишать  Поляковъ  звашя.  наприм'връ,  мировыхъ  посред- 
никовъ,  т.  е.  такихъ  должностей,  которыя  даютъ  имъ  власть 
надъ  русскимъ  простонародьемъ,  власть  вмешиваться  въ  пхъ 
домашнюю  жизнь,  чинить  между  ними  судъ  и  расправу,  быть 
посредниками  между  ними  и  помещиками- Поляками.  При- 
меняя отвлеченный  принципъ  о  безнародности  служителей 
закона  и  власти,  «Весть»  не  имеетъ  никакого  осповашя  не 
допускать  въ  эти  должности  Поляковъ,  которые  бы,  конеч- 
но, поспешили  занять  ихъ, — какъ  это  и  было  до  мятежа.  Но 
этотъ  порядокъ  привелъ  бы  къ  новому  мятежу. 

Вообще  мы  желали  бы,  чтобы  намъ  ответили  категориче- 
ски на  следу  юнце  вопросы:  по  мнешю  « Вести »  и  хвали- 
мыхъ  ею  лицъ,  теперь,  въ  крае  —  безпорядокъ.  Но  то,  что 
было  до  мятежа,  въ  1862  году,  напримеръ,  былъ  —  поря- 
докъ или  нетъ?  Законъ  ведь  не  былъ  нарушаемъ  нисколь- 
ко? не  достигалась  цель  его,  но  форма  исполнялась.  Такъ 
этого  ли  порядка  желаетъ  «Весть»?  И  могъ  ли  быть  нару- 
шенъ  этотъ  порядокъ  иначе,  какъ  теми  мерами,  которыя 
все  ревнители  нацюнальнаго  безразлич1я  считали  «илле- 
гальными»? 

Однимъ  словомъ,  «порядокъ».  какъ  понимаетъ  его  пария 
газеты  крупныхъ  землевладельцевъ,  въ  сущности  есть  не  что 
иное  какъ  возмутительный  безпорядокъ,  и  водвореше  этого 
порядка  должно  неминуемо  водворить  и  преоб.тадаше  поль- 
ской стихш,  следовательно  —  новыя  бедств1я  для  края,  но- 
вые взрывы. 

Мы,  впрочемъ,  уверены,  что  генералъ  Потаповь.  какъ 
онытный  правитель,  не  можетъ  разделять  взгляда  Петербург- 
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свой  газеты.  Его  административная  прежняя  деятельность 
даетъ  право  полагать,  что  онъ  ввриве  «В-Ьсти»  оценить 
разлпч1е  положешя  чиновника  въ  ОЬверозападномъ  край  и 
гдгБ-нибудь  въ  Калужской  губернш.  Онъ  не  может*  не  по- 
нимать, что  не  то  же  самое  какой-нибудь  исправникъ  въ 
Мещовскомъ  увздъ\  гд^  никакой  политической  борьбы  не 
имеется,  гд-в  нгбтъ  никакой  враждебной  и  в-Ьчно  враждую- 
щей национальности,  а  весь  увздъ  представляетъ  однородную 
национальную  стихш,  —  и  въ  какомъ- нибудь  Ошмянскомъ 
увзд'Б,  где  приходится  имгбть  дъло  съ  иноплеменниками  и 
иновъчщами,  съ  представителями  и  служителями  польской 
исторической  идеи,  где  главная  забота  русской  власти — со- 
вершить подъемъ  русской  народной  туземной  стихш,  доселе 
забитой  и  угнетенной,  водворить  господство  русской  народ- 
ности.... Какихъ  людей  для  этого  нужно:  русскихъ  пли  не 
русскихъ/  Если  русскихъ.  такъ  въ-дь  не  только  по  проис- 
хожденш,  какъ  это  предписываетъ  законъ,  а  по  образу  мы- 
слей, чувствамъ,  направлешю.  Мало  того:  служба  въ  С-вве- 
розападномъ  кра^  такъ  тяжела,  что  для  этого  подвига  тре- 
буются люди  одушевленные  любовью  къ  русской  народности, 
сознаюице  историческую  важность  своего  призватя.  Это  ясно 
какъ  день. 

Впрочемъ,  такое  искажеше  понятш  могло  придти  въ  го- 
лову только  партш  крупныхъ  землевлад'вльцевъ,  издающихъ 
газету  В'Ьсть», — той  партш,  которая  такъ  боится,  такъ  ста- 
рается всегда  опорочить  русскаго  крестьянина.  Отъ  нея  дру- 
гаго  и  ожидать  нельзя.  Но  нельзя,  упомянувъ  уже  объ  извра- 
щении мыслей,  проявляющемся  въ  понятш  о  <порядк'Б»,  не 
сказать  несколько  словъ  и  о  той  филантроши,  которая  так- 
же играетъ  не  малую  роль  въ  вопросе  о  С'ьверозападномъ 
кра^з.  Не  только  дамы,  но  и  мужчины  стали  съ  нйкотораго 
времени  вновь  изнывать  сострадатемъ  и  сердобол1емъ  къ 
польскимъ  землевладъмьцамъ  этого  русскаго  края,  разорен- 
ным^ жестоко,  наказаннымъ,  если  не  проученнымъ,  всеми 
пос.гбдств1ями  мятежа.  Они  достойны  сожа.тБшя — спора  н'Ьтъ, 
и  мы  не  поставимъ  въ  вину  кому  бы  то  ни  было  сострада- 
ше.  Но  почему  же  ни  эти  дамы,  ни  эти  мужчины  не  пода- 
рили ни  разу  даже  вздоха  собо.тБзновашя  или  просто  сочув- 
ств1я  —  русскому  б-вдному  въ  томъ  крагв  народу,  этому  не- 
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счастному  хлопу,  страдавшему  столько  вбковъ  п  еще  такъ 
недавно  —  отъ  угнетеш'я  т-вхъ  еамыхъ  пановъ,  которыхъ  не- 
счаст  пзвлекаютъ  у  нашнхъ  фплантроповъ  слезы?  пановъ, 
которые  потому  только  п  бедствуютъ.  что  хотели  бы  заста- 
вить страдать  этпхъ  хлоповъ  снова?  Отчего  это  однихъ  жаль, 
а  другпхъ  не  жаль?  Оттого  лп,  что  одни — дворяне,  а  дру- 
гие— мужики,  гб  иностранцы,  а  эти  Русские,  значитъ  чело- 
въческпмъ  чнномъ  понпже?... 


Можно  ли  управаеше  Западнаю  края  приравнивать  къ  уяравленш  внутренннхъ  губер- 
нш  РоССЫ? 

Москва,  6-го   августа  1868   года. 

Мало  достовърныхъ  пзвъстШ  доходитъ  къ  намъ  пзъ  тбхъ 
шести  русскпхъ  губернш,  которымъ  присвоено  напменоваше 
Съверозападнаго  края.  Вместо  положпте.тьныхъ  свъдънш 
бродятъ  неопределенные  слухи,  странные,  другъ  другу  про- 
тиворечащее, которые  тбмъ  болъе  способны  плодить  недораз- 
умъше,  чъмъ  менее,  благодаря  системе  прпнятой  высшею 
администрацией  края,  возможна  имъ  какая  -  либо  повърка. 
Мы  не  имъемъ  ни  права,  ни  основашя,  при  отсутствш  точ- 
ныхъ  данныхъ,  произносить  какое-либо  суждеше  о  направ- 
лены пли  свойствахъ  новаго  главнаго  унравлешя.  —  но 
одно  пзъ  свойствъ  уже  не  можетъ  подлежать  сомнбшю  и 
гласно  заявлено:  это  нелюбовь  къ  гласности.  Хотя  знаме- 
нитый цпркуляръ  виленскаго  губернатора,  угрожающей  стро- 
жайшими взыскашямп,  даже  безъ  соблюдешя  требуемой  за- 
кономъ  постепенности  (зю),  всбмъ  корреспондентамъ  пзъ 
чпсла  состоящихъ  на  службе  въ  губернш  (а  кто  же  изъ 
пребывающпхъ  тамъ  образованныхъ  Русскпхъ  не  состоитъ 
на  какой-либо  службе?), — хотя  этотъ  цпркуляръ,  говорпмъ 
мы.  относится,  повидпмому,  только  до  одной  пзъ  шести  гу- 
бернш, —  мы  можемъ  однако  съ  достоверностью  предполо- 
жить, что  онъ  пзданъ  и  обнародованъ  съ  ведома  и  разрБ- 
шен1я  главнаго  начальника  края,  следовательно  одобренъ 
имъ,  и  во  всякомъ  случае  не  противоречить  общему  напра- 
вленно   высшей    мьстной    адмпнпстрацш.     Опала,    которую 

зз 


—  514  — 

г.  Шестаковъ  сулить  корреспондентам^  распространяется, 
очевидно,  хотя  съ  меньшею  откровенностью,  и  на  проч1я  пять 
гтбернш.  Даже  частныя  письма  оттуда,  получаемыя  нашею  ре- 
дакщен,  усвоили  себ-в  ту  же  систему  скромности,  какая  господ- 
ствуетъ  въ  оффипдальномъ  мтръ1  С'Ьверозападнаго  края.  —  и 
это  твмъ  бо.тве  странно,  что  в'Ьдь  тайна  частной  коррес- 
понденции соблюдается  у  насъ,  какъ  изв-встно,  свято?.... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  благодаря  этой  систем-Ь  скром- 
ности, мы  лишены  всякой  возможности  опровергать  слухи  о 
какихъ-то  перем'Ьнахъ  въ  направлены  внутренней  админи 
стративной  политики  края,  ознаменовавшихъ  будто  бы  назна- 
чеше  новаго  главпаго  начальника.  Увольнеше  отъ  службы 
н'вкоторыхъ  лицъ,  изв'Ьстныхъ  своею  преданностью  интере- 
самъ  русской  народности  и  русскаго  сельскаго  населешя  въ 
краъ\  еще  не  представляется  намъ.  само  по  себъ1,  достаточ- 
нымъ  оправдашемъ  распространившихся  неблагопр1ятныхъ 
толковъ;  оно  могло  зависать  и  отъ  чисто  лпчныхъ  отноше- 
нш,  не  им'вющихъ  ничего  общаго  съ  программою  управлешя. 
Иоводъ  къ  этимъ  слухамъ  мы  должны,  кажется,  искать  преи- 
мущественно въ  т'Ьхъ  громкихъ  прив'Ьтахъ  сочувств1я,  ко- 
торыми встретили  новую  администращю  нъ-которыя  наши 
газеты.  Такъ,  напримвръ,  если  газета  «Въ-сть»,  во  всеуслы- 
шаше  пспов-вдующая.  что  нащональный  вопросъ  въ  СИ>веро- 
западномъ  край  долженъ  уступать  вопросу  сословному,  и  что 
интересъ  мужиковъ-Бъморуссовъ  долженъ  быть  поставленъ 
ниже  интереса  помъчциковъ  Поляковъ. — если  эта  газета,  ко- 
торая съ  такою  яростью  и  такимъ  постоянствомъ  нападала 
на  администращю  предшествовавшую  за  покровительство  ип- 
тересамъ  бъморусскаго  крестьянскаго  населешя, — вдругъ  съ 
такими  радостными  ликовашями  огласила  назначеше  новаго 
начальника  края,  —  то  логически  выводъ  возможенъ  зд'всь 
только  одинъ:  очевидно,  газета  «В'Ьсть»  считаетъ  себя  въ 
правгв  надеяться,  что  новая  администрация  поставитъ,  со- 
гласно съ  желашемъ  «В-всти»,  интересы  местной  шляхты 
польскаго  происхождешя  выше  интересовъ  мужиковъ-Бъмо- 
руссовъ. Къ  подобному  же  выводу  приводятъ  насъ  приваты 
новой  администрации  со  стороны  газеты  «Новое  Время», 
издаваемой  подъ  редакщей  г.  Киркора.  Мы  нисколько  не 
ставимъ  въ  вину  г.  Киркору  его  сочувств1я  съ  гвми  поряд- 
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ками  прежняго  времени,  при  которыхъ  возможно  было  про- 
цвгвташе  въ  Овверозападномъ  край  польскаго  языка,  поль- 
ской литературы:  известно,  что  до  самаго  1862  г.  г.  Кир- 
коръ  считался  однимъ  изъ  виленскихъ  корифеевъ  этой  ли- 
тературы. Мы  не  въ  прав-в  предполагать,  что  почтенный 
издатель  польскихъ  «Кигуега  \У11еп8к1е^о»  и  «Тек1  \\лкп- 
8к1е_]»  пзмтшилъ  тому  направленш,  которому  онъ  такъ  долго 
служилъ  въ  своихъ  издашяхъ,  и  мы  бы  искренно  желали. 
чтобы  внйгитя  оффпщальныя  условия  нашей  печати  не  ме- 
шали ни  г.  Киркору  быть  вполне  откровеннымъ,  ни  намъ 
вести  съ  нимъ  бесвду  совершенно  чистосердечную.  Во  вся- 
комъ  случае  г.  Киркоръ  не  можетъ  обидеться,  если  мы  ска- 
жемъ,  что  прпзнаемъ  его  представителемъ  въ  русской  жтрна 
листик'Ь  интересовъ  польской  национальности  въ  Западномъ 
край.  Если  ему  угодно,  мы  назовемъ  его,  пожалуй,  пред- 
ставителемъ той  теорш,  которая  силится  убедить  русское  пра- 
вительство и  русское  общество  въ  возможности  совместить 
интересы  польской  национальности  въ  Западно-русской  окра- 
инб  съ  интересами  если  не  русской  народности  и  м^стнаго 
русскаго  «люда»  (о  чемъ  эта  теор1я  мало  думаете ,  то  рос- 
сшской  государственной  власти...  Понятно,  поэтому,  какое 
значете  можетъ  имгЬть  въ  глазахъ  русскаго  общества  со- 
чувств1е  газеты  «Новое  Время»  съ  новою  виленскою  адми- 
нистрацией. На  тотъ  же  путь  сочувств1я  выдвигаются  от- 
части, въ  последнее  время,  и  «С. -Петербургская  Ведомости», 
несмотря  на  ихъ  ръзкое  от.тюие  отъ  газеты  «Вйсть»  во 
взгляде  на  крестьянское  дъло.  «С. -Петербургская  Ведомости» 
посвятили  недавно  Западному  краю  цълый  рядъ  критическихъ 
статей,  съ  громко  выраженнымъ  притязашемъ  на  безпри- 
страст1е  своей  критики. 

Само  собой  разумеется,  что  сочувств1е  всбхъ  этихъ  газетъ 
не  выражаетъ  еще  такъ  -  называемой  солидарности  ихъ  на- 
правлешя  съ  направ.тешемъ  новой  администрации  нашихъ 
свверозападныхъ  губернш.  Но,  при  недостатки  данныхъ  о 
д'Бйствгяхъ  новаго  главнаго  управлешя,  мы  считаемъ  не  ли- 
шеннымъ  занимательности  разъяснеше  гЬхъ  взглядовъ  на 
положеше  дълъ  въ  край,  въ  которыхъ  эти  газеты  сходятся 
и  которые  излагаются  въ  нихъ,  неръдко  рядомъ  съ  сочув- 
ственными, болъе  или  менъе,  отзывами    о    новой  вйленской 
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администрации.  Направление  «Вести»  и  «Новаго  Времени» 
памъ  довольно  известно;  поэтому  мы  остановимъ  внпмаше 
пашихъ  читателей  на  «С.-Петербургскихъ  Ведомостяхъ • . 
Статьи  этой  газеты  мы  охотно  назовемъ  даже  замечатель- 
ными по  меткости  многихъ  сужденш,  по  раскрытш  новыхъ 
сторонъ  въ  положены  края,  пхъ  автору  коротко  знакомомъ; 
по  той  искренности,  не  лишенной  своего  рода  теплоты,  съ 
которою  онЪ  написаны, — но  также  и  по  путанице  многихъ 
понятш,  по  неверности  выводовъ,  по  см^шенио,  конечно 
неумышленному,  правды  и  лжи.  Въ  статьяхъ  этихъ  нашло 
себе  полное  выражеше  то  русское  слабодупие,  несомненно 
пзъ  добраго  источника  происходящее,  къ  которому  вообще 
такъ  склоненъ  нашъ  народный  характеръ,  которое  въ  выс- 
шихъ  сферахъ  прикрывается  нередко  симпатичнымъ  назва- 
шемъ  «безпристраспя»,  «гуманности»,  «справедливости», — 
которымъ  такъ  искусно  умеетъ  пользоваться,  и  особенно 
въ  Петербурге,  польская  негуманность,  несправедливость  и 
страстность,  п  которое  доставило  не  одну  победу  надъ  нами 
1езуитамъ,  Полякамъ,  Немцамъ  и  всемъ  нашимъ  врагамъ  и 
недругамъ. 

Возмущенный  (и  совершенно  справедливо)  разными  слу- 
чаями наглаго  злоупотреблешя  власти,  прпнарядивгаагося  ко- 
стюмомъ  патрштизма,  разными  грубыми  и  нелепыми  пр1емами 
такъ-называемаго  обрусешя  со  стороны  некоторыхъ  наез- 
жихъ  чиновниковъ,  —  петербургский  публицистъ,  по  рус- 
скому же  обыкновенно,  спешитъ  обобщить  частные  факты 
въ  целую  систему,  составляетъ  целый  обвинительный  актъ, 
приходить  въ  уныте,  почти  въ  отчаяше,  и  выводитъ  горькое 
заключеше  о  несостоятельностп  русской  администращи  за 
последше  годы.  Темъ  не  менее  онъ  ищетъ  выхода  изъ  этихъ 
печальныхъ  обстоятельствъ  края,  такъ  раздражившихъ  его 
впечатлительные  нервы,  п  попадаетъ  наконецъ  на  формулу, 
которой  самъ  очевидно  обрадовался  и  въ  которой  опреде- 
лилась практическая  сторона  его  критическихъ  отрицанш  и 
положительныхъ  требовашй.  Этой  формуле  обрадовались  и 
друпя  газеты;  ее  приветствуем  и  серьезный  «Вестникъ 
Европы»,  въ  своей  шльской  книжке,  какъ  бы  некое  важное 
и  знаменитое  открьте,  и  чего  добраго  —  этой  формуле  по- 
жалуй   посчастливится,  и  она  станетъ  общимъ    то!  сГогйге 
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п  парой  «Вести»  и  партш  «Новаго  Времени»  п  более  или 
менее  сочувствующихъ  имъ  общественныхъ  п  адмпнпстра- 
тнвныхъ,   впленскихъ  п  петербургскнхъ  сферъ. 

Вся  настоящая  неурядица  Западнаго  края,  вся  неудача 
правптельственныхъ  м-връ  въ  пользу  русскаго  д-вла.  вся  эта 
беда,  по  словамъ  «С. -Петербургскнхъ  Ведомостей»,  проис- 
ходитъ  отъ  мнешя,  будто  Западный  край  находится  въ  ка- 
комъ-то  «исключптельномъ  положенш».  Эта  мысль  ложная, 
говоритъ  петербургскш  публицистъ,  на  которой  однакожь 
основана  до  сихъ  поръ  система  управлешя  краемъ.  Съ  чего 
взяли,  спрашиваетъ  онъ,  что  эти  губернш  въ  какомъ-то 
псключительномъ  положенш  въ  еравненш  съ  внутренними 
губершями  Роесш?  Никакой  исключительности  не  имеется, 
и  никакой  разницы  въ  системе  управления  съ  внутренними 
губертямп  быть  не  должно.  Необходимо,  и  какъ  можно  ско- 
рее. —  таковъ  окончательный  выводъ  С.-Петербургскпхъ 
Ведомостей». —  ввести  въ  Западный  край  земсшя  учреждешя 
и  новый  судъ.  Заттэмъ  газета  издевается  надъ  нашею  и  всвхъ 
своихъ  противнпковъ  непоследовательностью,  подозритель- 
ностью, надъ  тъмъ.  что  мы  либеральнпчаемъ  только  у  себя 
дома  и  отказываемъ  целому  краю  въ  б.тагодъянш  реформъ. 
которыми  сами  воспользовались,  —  глумится  надъ  нашимъ 
будто  бы  «невър1емъ  въ  руссюя  силы»  и  въ  «воспитательное 
значеше»   земскихъ  и  новыхъ  судебныхъ  учрежденш. 

Действительно,  можно  провиниться  невър1емъ  въ  русская 
силы,  когда  читаешь  таьля  наивныя  строки  въ  русской  га- 
зете, въ  одномъ  изъ  органовъ  русскаго  общественнаго  мнъ- 
Н1Я,  — и  въ  какое  время?  Когда  не  прошло  и  пяти  л-втъ  по 
усмиренш  польскаго  мятежа,  когда  еще  далеко  далеко  не 
упрочено  положеше  бълорусскаго  крестьянства  въ  крае,  бла- 
годаря кознямъ  польской  помещичьей  шляхты:  когда  еще  не- 
престанно производится  польская  агитация  на  нашей  границе. 
Коротка  же  у  насъ  память  и  плохо  пронпмаютъ  насъ  уроки 
неторш!  Но  зд^сь  оказывается  короткою  не  только  память 
ума.  но  память  русскаго  чувства,  уже  успевгааго  и  позабыть 
позоръ,  безправность  и  страдашя  роднаго  намъ  русскаго  на- 
селешя  подъ  четвернымъ  гнетомъ  Поляковъ — политическими 
сощальнымъ,  экономическпмъ  и  духовнымъ.  Трудно  даже  по- 
нять.' какъ  могъ  решиться  публицистъ  с  Петербургскихъ  Ве- 
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домостей»,  пос.гЬ  многихъ  дъмьныхъ  замйтокъ  о  краъ\  утвер- 
ждать, въ  глаза  русскому  обществу,  что  усл0в1я  управлешя 
внутреннпхъ  п сЬверозападныхъ  губернш  тождественны.  Такъ, 
по  мнчшпо  его,  что  Калужская  губершя,  что  Виленская  — 
все  равно?  Онъ  и  не  сообразилъ,  выражая  свое  требоваше, 
что  населеше,  напримъръ,  Калужской  губернш  представляетъ 
сплошную  однородную  массу,  единство  народности,  виры  и 
иолитическаго  пспов'Ъдашя,  какъ  внутри  губернш,  такъ  и  со 
всею  остальною  Русью,  тогда  какъ  въ  каждой  изъ  губернш 
нашей  западной  окраины  являются  предъ  нами  три  народ- 
ности враждебныя  другъ  другу,  съ  различными  релип'озными 
и  политическими  испов'вдатями  и  идеалами,  т.  е.  русская, 
польская  и  еврейская.  Этого  мало.  Въ  силу  историческихъ 
событШ,  о  которыхъ  говорить  зд-Ьсь  не  м-Ьсто  и  которыя  не 
могутъ  не  быть  знакомы  и  г.  публицисту,  изъ  этихъ  трехъ 
народностей,  русская  народность  —  народность  громаднаго 
большинства  населешя  всего  края  —  поставлена  на  низшей 
ступени  сощальной  лестницы,  въ  условгя  самыя  невыгодныя 
для  развит  п  подчинена  игу  остальныхъ  двухъ  народностей. 
Сила  поземельной  собственности  и  просвъ'щетя  —  въ  рукахъ 
Ноляковъ,  польскаго  или  тузсмнаго  происхождешя,  которые 
несколько  в'вковъ  сряду  стремятся  къ  уничижешю  русской 
народности  и  къ  претворенда  ея  въ  польскую,  —  которыхъ 
политическое  пспов'вдаше  не  прпзнаетъ  русскихъ  правъ  на 
господство,  —  которые,  въ  союз'Ь  съ  римско-католическою 
м'встною  церковью,  если  не  всв,  то  во  множестве,  не  пе- 
реставали служить  известной  «польской  идет*».  Сила  капитала, 
торговля  и  ремесленность — въ  рукахъ  Евреевъ,  представляю - 
щихъ  громадную  замкнутую  корпорацию,  задавившую  ру секли 
сельскш  людъ.  Неужели  эта  картина  похожа  на  картину 
внутренняго  состояшя  нашихъ  срединныхъ  русскихъ  губер- 
нш? Неужели  задача  власти  одинакова  какъ  въ  Калугв,  такъ 
п  въ  Вильнь?  Разв'Ь  есть  мът.то  въ  Калуге  нащональному 
политическому  вопросу?  РазвЪ  приходится  въ  Калуге  отстаи- 
вать русскую  народность  отъ  экономическаго  и  духовнаго 
порабощешя  народностью,  ей  враждебною,  и  разв-Ь  вражда 
чуждаго  нацюнальнаго  начала  съ  маетною  русскою  народ- 
ностью въ  Западномъ  крагв  не  есть  вражда  съ  русскимъ  на- 
роднымъ  и  государственнымъ  единствомъ?  Разв-Ь  эта  вражда 
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не  есть  въ  то  же  время  вражда  политическая?  Разве  нако- 
нецъ  не  благопр1ятствуютъ  этой  враждебной  намъ  силе  чу- 
жой национальности  —  все  экономпчесгля,  матер1альныя  и 
сощальныя  услов1я  края?  Въ  чемъ  же  существенная  современ- 
ная задача  мъттнаго  управлешя?  Не  въ  томъ  ли,  чтобы  рус- 
ская народность  была  наконецъ  выведена  изъ  плена  и  осво- 
бождена <»тъ  всбхъ  стеснены,  мъшавшихъ  ея  развитию:  что- 
бы въ  виду  этой  цъмп  произведено  было  соответственное 
изменеше  всбхъ  т-вхъ  экономпческихъ  и  сощальныхъ  усло- 
вш,  которыя  доставляютъ  вредное  преобладаше  враждебнымъ 
русской  народности  и  русскому  государству  стпх1ямъ?  Хо- 
рошъ  бы  былъ  тотъ  правитель,  который,  пов-вривъ  публици- 
сту «С.-Петербургск.  Ведомостей»,  вообразилъ  бы,  что  по- 
литически вопросъ  можетъ  и  въ  самомъ  дъчтб  въ  настоящее 
время  быть  устраненъ  изъ  существенныхъ  элемептовъ  пра- 
вительственной задачи  въ  крае! 

Не  делать  различ1я  между  внутренними  и  сьверозападны- 
мп  губершями,  пе  признавать  исключительности  иоложетя 
послБднпхъ  —  вотъ  на  чемъ  настаиваютъ,  даже  гневно,  «С. -Пе- 
тербургская Въдомости»,  въ  свопхъ  руководящихъ  статьяхъ. 
Но  газета  забываетъ,  что  до  самаго  1863  года  этой  исклю- 
чительности вовсе  не  признавалось,  и  одна  система  управ- 
лешя  была  и  для  западныхъ  и  для  внутреннихъ  губернш.  Что 
же  изъ  этого  вышло?  Какъ  воспользовались  этимъ  Поляки? 
Не  въ  этотъ  ли  пертдъ  времени  край,  путемъ  совершенно 
легальным^  ополячился  такъ,  какъ  не  ополячился  онъ  въ  те- 
чете всего  существовашя  Речи  Посполитой?  Не  заместились 
ли  все  должности  Поляками,  не  водворился  ли  польскш  языкъ 
въ  гимназ1яхъ,  не  усугубился  ли  гнетъ  польской  шляхты  надъ 
русскпмъ  крестьянствомъ?  Не  были  ли  наконецъ,  въ  силу 
законныхъ  правильныхъ  выборовъ,  места  мировыхъ  посред- 
никовъ  заняты  исключительно  польскими  шляхтичами,  и  не 
повели  ли  эти  посредники  крестьянское  дело  такимъ  обра- 
зомъ,  что  русск1я  же  власти,  ревнуя  о  соблюденш  порядка 
и  законности,  возвращали,  русскими  штыками,  русскихъ  воз- 
мутившихся крестьянъ  въ  полное  повиновеше  польскому  мя- 
тежному панству?  Публпцпстъ  «С.-Петербургскпхъ  Ведомо- 
стей» поступаешь  весьма  непоследовательно,  когда  свалп- 
ваетъ  за  все  эти  прпскорбныя  явлешя  вину  на  оплошность 
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администрации:  она  не  могла  действовать  иначе,  при  со- 
блюдены со  стороны  Поляковъ  всъхъ  формальныхъ  требова- 
ны законности:  она  сама  попалась  въ  сети,  которыя  раз- 
ставило  ей  начало,  нынй  вновь  провозглашаемое  въ  петер- 
бургской газете.  Только  мятежъ  Поляковъ  снялъ  съ  нея  эти 
путы  и  обпаружилъ  ту  созданную  истор]'ей  исключительность 
въ  положены  края,  которая  потребовала  и  продолжаетъ  еще 
требовать  мъръ  исключительныхъ.  Чего  же  хочетъ  г.  публи- 
цистъ?  Возвращешя  къ  старому  порядку  вещей?  Въ  «Вйсти» 
и  въ   «Новомъ  Времени»   уже  появляются  воздыхания  о  преж- 

нихъ,  домуравьевскихъ  временахъ  администрацы 

Предположимъ  однако,  что  для  управлешя  Западнымъ  кра- 
емъ  принята  та  же  система,  что  и  во  внутреннихъ  губер- 
н1яхъ,  и  укажемъ  на  нъкоторыя  неизбъжныя  иосл'бдствхя. 
Въ  Россы  нътъ,  напримъръ,  такого  общаго  закона,  кото- 
рый бы  воспрещалъ  местному  дворянству  занять  всв  слу- 
жебныя  должности  въ  своей  губерны:  не  было  бы  поэтому 
никакого  законнаго  основашя  лишать  такого  права  и  поль- 
ское дворянство.  Это  бы  непременно  и  случилось,  такъ  какъ 
польская  шляхта  есть  главный  контингентъ  русскаго  чинов- 
ничества вообще, — и  весь  край  наполнился  бы  снова  поль- 
скими чиновниками.  Можетъ  ли  желать  этого,  и  именно  те- 
перь, нашъ  публицистъ?  Если  же  онъ  согласится  на  недо- 
пущеше  Поляковъ  къ  служебнымъ  должностямъ  въ  крагв, 
такъ  развъ  такое  недопущеше  не  есть  «  исключительность 
положетя?»  Дал-Зве.  Г.  петербургскы  публицистъ  требуетъ 
введешя  въ  Западный  край  новаго  суда.  Мы  готовы  сочув- 
ствовать съ  этимъ  требовашемъ,  но  не  можемъ  не  видеть 
гвхъ  затруднены,  для  преодолъшя  которыхъ  пришлось  бы 
делать  разныя  важныя  отступлешя  отъ  судебнаго  устава. 
Основашемъ  новому  суду,  напримъръ,  служитъ  институтъ 
мировыхъ  судей,  избираемыхъ  хотя  и  земствомъ.  но  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  ценза  и  пр.,  что  мировыми  судьями  могутъ 
быть  избраны  только  местные  дворяне — стало-быть  Поляки. 
Согласится  ли  г.  публицистъ  вверить  споры,  тяжбы  и  участь 
русскихъ  крестьянъ  «суду  по  совести»  пановъ-Поляковъ? 
Можно  ли  на  этотъ  вопросъ  ответить  иначе,  какъ  отрица- 
тельно? Если  же  мировыхъ  судей  станутъ  назначать  отъ  ко- 
роны или  подчинятъ  ихъ  какому-нибудь  особенному  падзору, 
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то  это  будетъ  уже  искажешемъ  коренныхъ  началъ  судебной 
реформы  и  самымъ  вошющимъ  свид'Ьтельствомъ  объ  искл-ю- 
чительности  края.  Не  то  же  лп  самое  преобладаше  поль- 
скому дворянскому  элементу  въ  крае  должны  будутъ  дать 
и  земск1я  учреждешя,  введенш  которыхъ  такъ  усиленно  тре- 
буютъ  теперь  п  «Весть»  и  «С.  Петерб.  Вид. »?  Смешно 
было  бы  вообразить,  что  забитые,  невежественные,  не  имозю- 
ице  у  себя  ни  великорусской  общины,  ни  привычекъ  само- 
управлешя  нашихъ  великорусскихъ  крестьянъ,  мужики- БЪ- 
лоруссы  въ  состоянш  будутъ  уже  теперь  составить  надле- 
жащи! противов'всъ  польской  стихш  въ  земскихъ  собрашяхъ. 
Ужь  не  назначить  ли  и  гласныхъ  отъ  короны? 

Пусть  же  г.  петербургский  публицистъ  обвиняетъ  насъ  въ 
недостатке  либерализма,  гуманности  и  т.  п.  Мы  не  оболь- 
щаемся формами  и  словами,  которыя,  въ  практическомъ  нрп- 
м1>ненш  къ  нашей  оападной  окраине,  означаготъ,  въ  данную 
минуту  и  въ  конечномъ  результате,  не  что  иное,  какъ  пре- 
обладаше  польской  национальности,  съ  одной  стороны,  — 
какъ  неволю,  рабство  русскаго  сельскаго  населешя,  съ  дру- 
гой. Мы  не  горимъ.  какъ  петербургскш  публицистъ,  нетер- 
пешемъ  —  вверить  судьбу  бе.юрусскаго  беднаго  люда  во 
власть  местной  польской  стихш.  Мы  не  ласкаемъ  себя  на- 
деждою, что  въ  пять  лвтъ  после  мятежа  успело  совершиться 
нравственное  перерождеше  польскаго  шляхетства,  не  име- 
емъ  для  этого  данныхъ,  —  папротивъ  думаемъ.  что  продол- 
жающаяся интриги  польскихъ  помещиковъ  противъ  русскихъ 
мировыхъ  посреди иковъ,  ихъ  враждебное  отношеше  къ  на- 
стоящему исходу  крестьянскаго  дела,  ихъ  старашя  отдалить 
и  изменить  этотъ  исходъ  (см.  «Весть»,  «Весть»  и  «Весть» 
и  «Новое  Время») — служатъ  плохимъ  ручательствомъ  въ  го- 
товности этихъ  помещиковъ  служить  интересамъ  русской  на- 
родности. Мы  согласны  съ  публицистомъ  «С.-Петербургскихъ 
Ведомостей»,  что  выходъ  изъ  этой  исключительности  поло- 
жешя  края  въ  значительной  степени  затрудненъ  слабымъ  раз- 
випемъ  русской  общественной  силы  у  насъ  внутри,  близо- 
рукостью и  малоспособностыо  нашей  администрации,  ненор- 
мальностью ея  отношешя  къ  духу  жизни,  и  пр.  Но  это  уже 
другой  вопросъ,  о  которомъ  мы  также  поговоримъ  въ  свое 
время  и  который  нисколько  не  упраздняетъ  вопроса  объ  исто- 
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рической  исключительности  положения  края,  обусловливаю- 
щей до  сихъ  поръ  п  печальную  необходимость  исключитель- 
ной системы  управлешя.  Не  сл-Бдуетъ  также  забывать,  что 
исключительность  положешя  нашихъ  западныхъ  губернш  под- 
держивается преимущественно  самимъ  м'встнымъ  польскимъ 
шляхетствомъ.  Къ  нему  пусть  лучше  и  обратятся  съ  своими 
ув'Бщан1ямп    «С.  Петербургская  Ведомости». 

Да  не  удивятся  читатели,  что  мы  такъ  внимательно  заня- 
лись совЪтомъ  петербургской  газеты,  который,  по  пхъ  мнъ- 
шю  можетъ-быть,  этого  внимашя  и  не  заслуживаете.  Какъ 
ни  несообразно  нредложеше  петербургскаго  публициста,  какъ 
ни  мало  верогля.  чтобъ  оно  нашло  последователей,  но  горь- 
]аГ1  опытъ  давно  научилъ  насъ,  что  изъ  всего  несбыточнаго 
способно  у  насъ  въ  Россш  сбываться  преимущественно  то, 
что  положительно  противно  ея  интересамъ.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  и  невероятное  —  вероятно,   и  невозможпое — возможно. 


о  необходимости  крестьянским,  банковъ  въ  Заиадноыъ  край. 

Москва,  10-го  августа  1868  ?. 

Едвалн  где  -  нибудь  на  обширномъ  пространстве  земли 
Русской  можно  найдтп  бо.тЬе  бедственную  жизнь,  ч-Ьмъ  у 
крестьянъ  СБверозападныхъ  русскихъ  губернш.    Изнуренные 

веКОВЫМЪ    ИГОМЪ    Кр'ВПОСТНОЙ     ЗаВИСИМОСТи     ОТЪ     ПОМ'БЩИКОВЪ- 

иновгърцевъ,  подавляемые  безплодною  борьбой  съ  негостепрь 
имной  природой,  они  въ  самомъ  типе  носятъ  печать  своей 
печальной  псторш.  Кто  только  видалъ  ихъ,  —  эти  бледныя. 
безкровныя  лица,  этотъ  странный  альбинизмъ  и  въ  лице  и 
въ  одежде — тотъ  не  могъ  не  сказать  въ  дунгв:  «этотъ  на- 
родъ  много  выстрадалъ  па  своемъ  веку». 

Нынешнш  годъ  особенно  тяжелъ  для  Свверозападнаго 
края.  Неурожай,  посетивши!  большую  часть  Россш,  горько 
отозвался  на  полуголодномъ  и  въ  обыкновенные  годы  насе- 
ленш.  Но  едвали  не  страшнее  самого  неурожая  его  по- 
следствия. Чтобы  спастись  отъ  страданш  голода,  чтобы  обсе- 
менить свои  поля,  чтобы  отбыть  многочислепныя  повинности, 
крестьянинъ  напрягалъ  все  силы,   пускалъ  въ  ходъ    послед- 
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нее  имущество.  II  вотъ  теперь,  когда  опасность  голодной 
смерти  миновала,  бедный  труженикъ  видитъ  себя  чуть  не 
голымъ — на  двор'Ь  хоть  шаромъ  покати  и  не  съ  ч'Ьмъ  при- 
няться за  д'бло,  чтобы  опять  стать  на  ноги. 

Мы  нисколько  не  преувеличиваемъ  настоящаго  положен!» 
дьлъ.   Вотъ  что  ппшутъ  намъ  изъ   Могилева: 

«Движимое  имущество  поселянъ,  какъ  то:  свиты,  тулупы, 
холстъ,  сукно  и  проч.,  —  пли  продано,  или  заложено  Евре- 
ямъ.  часть  скота  также  продана.  Урожай  настоящаго  года, 
если  изъ  него,  согласно  распоряжешю  начальства,  будутъ 
пополнены  долги  въ  сельсше  запасные  магазины,  будетъ  не- 
достаточенъ  для  продовольств1я  поселянъ  до  новаго  урожая, 
такъ  какъ  урожай  озимаго  х.твба  въ  общей  сложности  мож- 
но считать  не  выше  посредственнаго,  а  поздше  яровые  по- 
сьвы,  отъ  продолжительной  засухи  и  недоброкачественности 
посввнаго  зерна,  въ  большей  части  ствдуетъ  считать  погиб 
шими.  Следовательно  при  такомъ  ноложенш  на  возможность 
выкупа  закладовъ  отъ  Евреевъ  разсчитывать  нечего,  и  все 
это  крестьянское  имущество,  или  по  крайней  м^рв  большая 
его  часть  останется  въ  еврейскихъ  рукахъ.  Съ  другой  сто- 
роны, поселянамъ  угрожаетъ  еще  новое  горе:  сибирская  язва 
на  рогатомъ  скотъ',  лошадяхъ  и  прочемъ  домашнемъ  скогЬ 
свир'впствуетъ  въ  сосвднихъ  увздахъ  и  пачинаетъ  уже  по- 
являться въ   Могилевскомъ.» 

Эти  простыл,  но  краснорвчивыя  своею  горькой  истиной 
строки  могутъ  быть  приложены  и  къ  другимъ  м-встностямъ 
Съ-верозападнаго  края.  Мало  того,  тою  же  формулой  мы  мо- 
жемъ  выразить  положеше  крестьянъ  во  всвхъ  частяхъ  Рос- 
сш,  которыхъ  только  коснулся  неурожай.  Везд^  имущество 
распродано  за  безп/Ьнокъ,  пли  заложено  за  громадные  про- 
центы. Теперь  наступила  пора  жатвы  для  ростовщиковъ. 
Обязавшись  въ  тяжелую  минуту  уплатить  вдвое  противъ  за- 
нятыхъ  суммъ,  наше  крестьянство  создало  себ-в  кабалу,  ко- 
торая тъчиъ  безвыходное,  что  грозитъ  новый  неурожай. 

ГдЬ  искать  спасешя  отъ  этого  зла,  которое  лишь  ярче 
выражается  въ  Овверозападномъ  краъ\  а  въ  сущности  тяго- 
гЬетъ  едвали  ни  ыадъ  половиною  нашего  отечества?  Не 
поможетъ  народу  администрация,  какъ  ни  многосистемна  она, 
особенно  въ   С'вверозападпомъ  кра-в;  трудно  разсчитывать  на 
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скудные  гроши  частной  благотворительности.  Выходитъ,  что 
никто  не  въ  силахъ  избавить  отъ  нужды  многомиллюнныи 
народъ,  кроме  его  самого.  Но  нужно  облегчить  его  отъ  гЬхъ 
искусственныхъ  препятствш,  которыя  создаются  обществен- 
нымъ  неустройствомъ;  нужно  развязать  руки  для  борьбы  съ 
нуждой. 

Въ  числе  этихъ  искусственныхъ,  устранимыхъ  препятствие 
едвали  не  на  первомъ  месте  стоитъ  отсутств1е  кредита  у 
крестьянъ.  Мы  давно  уже  и  много  разъ  говорили  о  необхо- 
димости крестьянскихъ  банковъ,  но  никогда  и  нигде  вопросъ 
о  нихъ  не  вставалъ  съ  такою  роковою  неизбежностью  ръ- 
шешя,  какъ  въ  настоящую  минуту  въ  Съверозападномъ  крае. 
Въ  самомъ  дълъ,  какъ  ни  мало  вообще  мы  избалованы  кре- 
дитом^, но  для  другихъ  сословш  были  по  крайней  мъръ  по- 
пытки организовать  его  на  прочныхъ  основашяхъ.  На  ссуды 
дворянству  государство  истратило  не  одну  сотню  мшшоновъ. 
и  не  его  вина,  что  отсюда  не  вышло  никакой  пользы.  Для 
торговаго  и  промышленная  класса  существуетъ  Государ- 
ственный бапкъ  съ  его  конторами  и  болъе  сотни  обществен- 
ныхъ  банковъ.  Лишь  земледельческое  населеше ,  которое 
кормитъ  целую  страну,  которымъ  живутъ  и  помъщикъ  и 
куиецъ,  —  лишь  оно  обречено  на  жертву  м1роъдовъ  иростов- 
щиковъ.  А  между  тъмъ  едвали  кому  такъ  нуженъ  деше- 
вый кредитъ  какъ  мелкому  земледельцу.  Промышленникъ  и 
торговецъ,  благодаря  счастливой  спекулящи,  въ  одинъ  м"Ь- 
сяцъ  могутъ  вернуть  съ  избыткомъ  то,  что  переплатятъ  кре- 
диторамъ  за  цълый  годъ.  Не  то  у  земледельца:  его  барыши 
разъ  навсегда  определены  размъромъ  и  плодород1емъ  участка, 
и  если  неблагопр1ятный  урожай  заставитъ  его  сделать  аван- 
сы за  счетъ  будущей  жатвы,  то  нужно,  чтобы  эти  авансы 
не  превышали  обычнаго  размера  прибыли  отъ  промысла, 
иначе  онъ  безнадежно  губитъ  свое  хозяйство.  Занялъ  невы- 
годно крестьянину  долженъ  онъ  отдать  большую  часть  вы- 
молоченнаго  хлеба  за  долгъ,  —  и  вотъ  онъ  не  обсеменитъ 
полей,  не  докормитъ  скота;  а  это  необходимо  отзовется  и  на 
количестве  и  на  качестве  будущей  жатвы. 

Какъ  ни  очевидна  необходимость  дешеваго  кредита  для 
нашего  крестьянства,  какъ  ни  ясно  изъ  тысячи  примеровъ. 
что  эта  нужда  не  можетъ  быть  удовлетворена    путемъ    кре- 
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дита  частнаго,  что  въ  такпхъ  случаяхъ,  когда  крестьявпну 
особенно  дорога  помощь,  онъ  не  разживется  деньгами  мень- 
ше какъ  за  50.  100  процентовъ,  — однакожъ  до  сихъ  поръ 
мы  почтп  не  впдпмъ  опытовъ  организацш  крестьянскаго  кре- 
дита. Земства,  которыхъ  настоящш  вопросъ  ближе  всего 
долженъ  былъ  бы  касаться,  до  сихъ  поръ  молчатъ,  хотя  въ 
ихъ  рукахъ  всб  средства  двинуть  дъ\ю  впередъ.  Попытка 
Броннпцкаго  земства,  да  два-трп  предпр1ят1я,  возникппя  по 
частной  пнпн,1атив4,  теряются  въ  картине  всеобщей  кресть- 
янской безкредптностп. 

Но  живая  потребность  минуты  дъчтаетъ  свое  д-бло:  дви- 
жете въ  пользу  крестьянскихъ  банковъ  псходитъ  оттуда. 
откуда  менве  всего  было  основанш  ждать  его.  Недавно  мы 
получили  отъ  совета  Могплевскаго  православнаго  братства 
изв-ьщеше,  что  при  немъ,  по  проекту  одного  изъ  братчиковъ. 
г.  Сукрухо.  основывается  ссудо-сберегательный  банкъ  для 
пособ1я  мъхтнымъ  сельскпмъ  обывателямъ.  Основной  капи- 
талъ  банка  составляется  изъ  слммъ  братства  и  денегъ,  по- 
жертвованныхъ  въ  пользу  голодающихъ  той  местности.  Въ 
постбдствш  къ  нему  присоединятся  штрафныя  деньги,  взы- 
скпваемыя  съ  крестьянъ  по  ръшенш  мировыхъ  посредни- 
ковъ  Банкъ  прпнпмаетъ  вклады,  впрочемъ  въ  такомъ  только 
случай,  если,  по  числу  желающихъ  пользоваться  ссудами, 
окажется  недостаточнымъ  основной  капиталъ  и  въ  такомъ 
размори,  чтобы  общая  сумма  вкладовъ  не  превышала  послъд- 
няго.  Выдаются  ссуды  только  сельскимъ  обывателямъ  хри- 
ст]анамъ  Могплевскаго  у^зда,  не  свыше  двадцати  пяти  руб- 
лей на  дворъ,  срокомъ  не  бо.тве  какъ  на  12  мъ,сяцевъ  и  не 
мен^е  месяца,  за  ручательствомъ  двухъ  хозяевъ  односель- 
цевъ  и  съ  утверждешя  волостныхъ  правленш,  за  Г2°/0  въ 
годъ.  Наблюдете  за  своевременнымъ  взносомъ  и  взыскаше 
взятыхъ  въ  ссуду  денегъ  возлагается  на  обязанности  волост- 
ныхъ правленш.  Братство,  въ  случае  надобности,  можетъ 
прюстановить  д,ьйств1я  банка  и  обратить  его  капиталы  на 
другое  назначете.  Съ  увеличетемъ  средствъ  банка,  дчшствхя 
его  могутъ  распространяться  на  другте  увзды,  преимуще- 
ственно на  гь,  которые  предоставятъ  въ  распоряжете  банка 
взыскпваемыя  съ  нихъ  штрафныя  деньги,  если  сумма  этихъ 
денегъ  будетъ  на  первый  разъ  не  менйе  300  рублей. 
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Мы  уже  не  разъ  говорили  о  заслугахъ  западнорусскихъ 
православныхъ  братствъ.  Въ  бурной  исторш  Западнаго  края 
они  умели  являться  съ  своею  деятельною  помощью  именно 
тогда,  когда  собьгпя  звали  на  решительную  борьбу.  Это  уменье 
понять  духъ  времени,  овладеть  минутой,  которое  пробудило 
въ  братствахъ  энергическую  жизнь  въ  тяжелыя  времена  на- 
чала унш,  осталось  до  сихъ  поръ  почтенною  ихъ  особен- 
ностью. Метко  угадавъ  самую  насущную  современную  по- 
требность м^стнаго  населешя,  одно  изъ  братствъ,  съ  малень- 
кими средствами,  берется  за  разрьшеше  такой  задачи,  ко- 
торую не  сознали  земства.  Нужно  надеяться,  что  прим'Ьръ 
Могилевскаго  братства  найдетъ  подражание  и  въ  другпхъ 
свверозападныхъ  братствахъ. 

Но  откуда  взять  братствамъ  средства  для  основания  бан- 
ковъ?  Неболыше  основные  капиталы  могутъ  быть  составлены 
изъ  суммъ  самихъ  братствъ.  А  затЬмъ  остается  привлечь 
народныя  сбережеягя.  Нужно  только  дать  организации  для 
кредита,  и  тогда  самъ  народъ  создастъ  капиталы  дтя  ссудъ. 
Если  присоединить  сюда  еще  штрафныя  деньги,  то  этого 
уже  довольно  на  первый  разъ. 

Другой  коренной  вопросъ  въ  дъ\тб  крестьянскаго  кредита  — 
способъ  выдачи  ссудъ  и  обезпечешя  исправности  платежа. 
Объ  имущественномъ  обезпечеши  займовъ  нечего  и  думать, 
потому  что  крестьянинъ  обыкновенно  не  имеетъ  земли  со- 
стоящей въ  личной  собственности,  а  недоропя  домашшя  и 
хозяйственная  принадлежности  въ  такле  годы,  какъ  настоя- 
щей, лежатъ  въ  закладе.  Единственно  остающейся  способъ 
обезпечешя — это  поручительство.  Могплевское  братство,  какъ 
мы  видели,  остановилось  на  этомъ  способе,  прибавивъ  еще 
рекомендащю  волостнаго  правлея1я.  Но  спрашивается,  лег- 
ко ли  для  нуждающегося  крестьянина  удовлетворить  этимъ 
требовашямъ,  въ  особенности  последнему?  У  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  давно  уже  учреждены  при  волостяхъ  сбере- 
гательныя  кассы,  которыя  выдаютъ  ссуды  на  весьма  выгод- 
ныхъ  услов1яхъ.  Однако  крестьяне  охотнее  заплатятъ  м1роЪ- 
дамъ  чудовищные  проценты,  нежели  обратятся  въ  волостное 
правлеше  за  ссудой.  -Отчего  же  .это?  Оттого,  что  взятка 
старшине,  да  писарю,  да  угощен1е  «м1ра»  стоютъ  почти 
столько  же,    сколько    крестьянинъ    беретъ    взаймы.     Правда. 
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рекомендащя  банку  —  не  то  что  выдача  ссуды,  но  едвали 
н  въ  этомъ  случав  дъло  обойдется  безъ  вымогательства  По- 
этому въ  дополнеше  къ  принятому  поручительству  достаточ- 
ныхъ  односельчанъ  следовало  бы  присоединить  рекомендащю 
членовъ  братства.  Если  составъ  братства  недостаточно  мно- 
гочпсленъ  или  неравномерно  распред'Ьленъ  въ  области  дьй- 
ствш  банка,  то  не  трудно  искусственно  привлечь  къ  участно 
благонадежныхъ  лицъ  въ  твхъ  м'Ьстностяхъ,  где  братство 
не  им'ветъ  агентовъ. 

Нужно  ли  установлять  тахтшт  ссуды  для  одного  лица 
и  разъ  навсегда  определять  размвръ  процентовъ?  Намъ  ка- 
жется, что  эти  правила  могутъ  быть  введены  лишь  въ  первое 
время  и  въ  виду  общей  крестьянской  нужды.  Когда  къ  банку 
прпливаютъ  со  всбхъ  сторонъ  требовашя  ссудъ.  которыхъ 
онъ  не  въ  состоянш  удовлетворить  вполне,  онъ  конечно  по- 
ступитъ  благоразумно,  снабдпвъ  всбхъ  желающпхъ  хотя  не- 
большими суммамп.  и  чтобы  не  обманывать  ожидашп,  опре- 
дълпвъ  заранее  величину  ссудъ.  Но  при  обыкновенныхъ  об- 
стоятельствахъ  нътъ  надобности  стесняться  разм'Ьромъ  ссуды, 
если  только  занимающее  лицо  представляется  надежнымъ. 
Процентъ  какъ  на  вклады,  такъ  и  на  ссуды  также  не  мо- 
жетъ  пмъть  постоянной  величины,  такъ  какъ  и  цъны  на  ка- 
питалы и  степень  потребности  въ  нихъ,  въ  данной  мест- 
ности, постоянно  меняются.  Въ  так!е  моменты,  какъ  настоя- 
щей, банку  лучше  самому  заплатить  за  капиталъ  дорол:е  и 
больше  процентовъ  взять  съ  заемщпковъ.  нежели  вовсе  оста- 
вить безъ  пособ1я  нуждающихся. 

Ограничиваясь  на  первый  разъ  этими  немногими  замвт- 
ками,  вызванными  преимущественно  проектомъ  Могилевскаго 
братства,  мы  предоставляемъ  себе  право  въ  другой  разъ  по- 
дробнее заняться  основашямп  для  устройства  крестьянскихъ 
бапковъ. 


Хохетъ  ли  сравниться  нравп  Ируссш  на  Познань  съ  иравомъ  Рссан  на  Западный  край? 

Москва,   17  августа  1868  года. 

Недавно    вздумалось    кому-то    провести    параллель    между 
прусскпмъ  способомъ  онъмечешя    Познани  и  русскпмъ  спо- 
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собомъ  обрусешя»  Западнаго  края.  По  этому  поводу  воз- 
никли въ  нашей  журналистике  довольно  оживленные  толки 
н  пререкангя.  Одни  пользовал псь  прим-вромъ  Пруссш  для 
осуждешя,  —  друпе  для  оправдашя  административной  стро- 
гости въ  крагв;  одни  ссылались  на  прусскую  систему,  какъ 
на  указаше —  чего  не  надо  делать;  друпе,  напротивъ,  чему 
наоо  последовать  и  что  необходимо  позаимствовать.  По  на- 
шему мн'Ьшю,  ссылаться  намъ  на  Прусс1ю  вообще  невыгод- 
но: это  значило  бы  добровольно  умалять  наше  безусловное, 
на  самыхъ  абсолютныхъ  нравственныхъ  основахъ  покоящее- 
ся право,  право  Россш  на  ея  западнорусскую  окраину.  Пра- 
во Пруссш  на  Познань  есть  право  меча.  Наше  право  есть 
то  право,  которое  им-веть  Русь  на  самоё  себя,  которое  им'в- 
етъ  каждый  народъ  въ  свое  народное  единство  —  политиче- 
ское и  внутреннее.  Память  объ  этомъ  единстве  съ  Запад- 
ною Русью,  разорванномъ  внешними  обстоятельствами,  — 
живое  сознаше  связи  единовъ^я  и  едпноплеменностн  съ 
нею — не  покидали  Русскую  землю  во  всв  перюды  ея  исто- 
рги  и  сказались  въ  непрерывныхъ  притязашяхъ  московскихъ 
государей  в  а  пхъ  «исконную  отчину».  Прюср-Бтеше  Позна- 
ни Прусс1ею  было  дъмомъ  завоевашя,  хотя  бы  преимуще- 
ственно дипломатическаго,  и  совершилось  вопреки  волъ  ту- 
земнаго  народонаселешя;  приоритете  Росс1ею  ея  нынъ,ш- 
нихъ  западнорусскихъ  губернш,  —  въ  какой  бы  форме  оно 
ни  совершилось, — было  по-истин-в  возсоединешемъ.  Оно  было 
возсоединешемъ  уже  потому,  что  отвечало  кореннымъ  стрем- 
лешямъ  всего  туземнаго,  основнаго,  т.  е.  русскаго,  населе- 
шя.  Задача  Пруссш  состояла  въ  германизацш  края,  т.  е. 
въ  поглощении  его  туземной  национальности  совершенно  чуж- 
оо ю  ей  стпх1ей  н'Ьмецкаго  нацюнальнаго  духа.  Задача  Рос- 
сш, наоборотъ,  заключается — въ  возвращенш  края  его  соб- 
ственной, природной  нацюнальности, —  другими  словами:  въ 
освобождены  русской,  туземной,  коренной  народности  отъ 
гнета  чуждой  ей  польской  национальной  стихш:  въ  этомъ 
смыс.тб,  конечно,  а  не  въ  другомъ,  и  с.тБдуетъ  понимать 
известное  ходячее  выражеше:  «обрусвте  края».  Задача 
Пруссш  повпдпмому  труднее,  а  Россш — легче.  И  да  и  нвтъ. 
Населеше  Познани  представляетъ  однородную,  по  племени, 
языку  и  в'вр'Б,   сплошную  массу,  которая  всецело  предлежа- 
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ла  давление  ирусскаго  государственнаго  закона  и  немецкой 
культуры;  прусской  власти  незачемъ  было  вмешиваться  во 
внутреншя  отношешя  разныхъ  слоевъ  народонаселешя  меж- 
ду собою;  ей  не  было  надобности  возиться  ни  съ  сощаль- 
нымъ,  ни  съ  релипознымъ  вопросомъ.  Господство  одного 
класса  надъ  другпмъ  въ  Познани  не  имело  никакого  осо- 
беннаго  значешя  для  интересовъ  германизацш.  Напротивъ, 
западнорусская  окраина  представляетъ  народонаселеше  раз- 
нородное, разъединенное  между  собою  враждою  политиче- 
скою, национальною,  социальною  и  релпгюзною.  Въ  этомъ 
народонаселенш  громадное  большинство  кореннаго  туземнаго 
русскаго  племени  было,  въ  полномъ  смысле  слова,  порабо- 
щено польскому  меньшинству.  Это  меньшинство  владело  чуть 
не  всею  землею  на  праве  собственности;  пользуясь  своею 
силой,  оно  почти  украло  у  народа  его  древле-русскую  ввру, 
и  въ  теченш  в'вковъ,  умышленно,  по  разсчету,  держало  его 
въ  униженна  и  нев'вжеств'в:  и  благосостояше  и  просвълцеше 
покупалось  Русскимъ  народомъ  у  меньшинства  только  ц-в- 
пою  измены — -народности  и  вере.  Казалось  бы,  что  съ  от- 
торжетемъ  отъ  Речи  Посполитой  и  съ  присоедпнешемъ  края 
къ  Россш,  —  т.  е.  съ  заменою  польскаго  государственнаго 
преобладания  русскимъ, — такому  порабощешю  русскаго  пле- 
мени само-собою  полагался  конецъ.  Но  въ  томъ-то  п  двло. 
что  преобладаше  польской  национальности,  а  следовательно 
и  ея  гнетъ  надъ  русскою  туземной  народностью,  —  помимо 
политической  основы,  —  успели  укорениться  во  множеств'! 
мъ'стныхъ,  освященныхъ  временемъ  и  формальною  легаль- 
ностью, условш  —  сощальныхъ,  экономическихъ,  релппоз- 
ныхъ.  Делаясь  русскими  подданными,  польете  паны  не  пе- 
реставали быть  землевладельцами  -  помещиками,  господами, 
отъ  которыхъ  по  прежнему  продолжалъ  зависеть  Русскш 
народъ,  т.  е.  руссме  крестьяне,  а  отчасти  и  русское  сель- 
ское духовенство;  по  прежнему  продолжала  имъ  принадле- 
жать сила  собственности,  сила  образованности  или  интелли- 
генцш,  следовательно  вся  сила  общественная  въ  крав.  Та- 
кимъ  образомъ  на  долю  Россш  выпала  задача:  изменить 
самыя  услов1Я  экономическ!я,  сощальныя  и  проч1я,  которыми 
поддерживалось  порабощеше  русской  народности — польской. 
Пришлось  по-неволе  поднять  щекотливые  и  трудные  вопро- 
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сы,  и  религюзный  п  сощальный, — тъмъ  бол&е  трудные  для 
разр^шетя,  что  первый  вообще  не  принадлежитъ  къ  сферъ 
государственной  и  требуетъ  участгя  снлъ  общественных!., 
которыхъ  налпцо  въ  край,  т.  е.  въ  русской  среди,  не  было 
п  быть  не  могло,  —  а  второй,  т.  е.  сощальный,  связанъ  былъ 
неразрывно  съ  сощ'альнымъ  вопросомъ  въ  самой  Россш.  Къ 
этому  последнему  вопросу  нельзя  было  настоящимъ  образомъ 
и  приступить  до  освобождения  крестьянъ  манифестомъ  19 
февраля  1 8в  1  года, — но  одно  упразднеше  кръшостнаго  пра- 
ва еще  не  упраздняетъ  сощальноп  и  экономической  зависи- 
мости русской  народности  отъ  польской. 

Такимъ  образомъ,  какъ  видятъ  читатели,  задача  Россш 
относительно  Западнорусскаго  края  была  и  есть  совершенно 
иного  свойства,  ч-вмъ  задача  Пруссш  въ  Познани.  —  бо.тве 
сложнаго  и  даже  болгве  труднаго,  если  взять  во  внимаше  гв 
средства  образованности  и  общественности,  которыми  распо- 
лагала Прусшя,  но  не  располагаетъ  до  сихъ  поръ,  въ  той  же 
м-вр-в,  Росс1я,  благодаря  разнымъ  несчастнымъ  историческпмъ 
обстоятельствам^  задержавшимъ  и  исказившимъ  ея  развшче. 
Поэтому  и  нападать  на  Россш  за  то,  что  она  возбудила  въ 
Западномъ  кра'В  вопросы  нетронутые  Прусс1ею  въ  Познани, 
н  колоть  Россш  глаза  «прусскимъ  историческимъ  процес- 
сомъ».  какъ  д'Ьлаетъ  «Вгвсть»,  — по  меньшей  м-вр-в  недобро- 
совестно. Вообще  громить  недостатокъ  образованности  и  про- 
свъщенш  въ  Россш,  издаваться  надъ  слабостью  нашихъ  об* 
щественныхъ  силъ — очень  легко:  всв  стрелы  остроум1я,  даже 
самаго  дюжиняаго,  попадаютъ  тутъ  въ  щель  очень  вврно. 
Этотъ  конекъ  такъ  объ-взжанъ,  что  на  немъ  можно  гарцо- 
вать  и  красоваться  даже  на,вздникамъ  «В^сти».  не  рискуя 
свалиться.  Одного  только — «слона»  —  не  примгвчаютъ  обы- 
кновенно наши  Ювепалы  по  этой  части:  нельзя  же  создать 
вдругъ  ни  образовашя,  ни  просввщешя,  ни  творчества  такъ 
долго  подавленной,  органической,  русской  жизни:  нельзя  вне- 
запно, по  щучьему  веленью,  возстановить  ту  духовную  цель- 
ность нашего  организма,  которая  была  нарушена  петербург- 
скимъ  перюдомъ  нашей  исторш  (предъ  нимъ  же  они  пре- 
клоняются) и  въ  которой  лежитъ  источникъ  живой,  мощной 
народно  -  общественной  силы.  Для  всего  этого  требуется  по 
крайней    м/вр-в   —  время:  а  между  твмъ    собьгпя   не  ждутъ. 
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Поляки  мятежничаютъ,   край  ополячивается,   русская    народ- 
ность въ  край — въ  униженш  и  подъ  гнетомъ;  Европа,  под- 
стрекаемая польскою  шляхтою,  паступаетъ  на  насъ  чуть  не 
крестовымъ  походомъ.   Что  тутъ  делать?   Приходится,  по-не- 
воле,  орудовать  т-Ьми  способами.  как1е    имеются    въ  налич- 
ности,  какъ  бы    они    ни    были    далеки    отъ    теоретически  го 
идеала:  приходится  по-невол'Б  содействовать   духовному  воз- 
рожденио    местной    народной    стихш   не  чрезъ   «общество», 
потому  что  его,  къ  прискорб1Ю,  н'бтъ.  а  чрезъ  чиновнпковъ. 
Мы   не  хуже,   ч-бмъ  борзописцы   газеты  «Весть»,  знаемъ  всю 
невыгоду  этихъ  условШ    для  достижения    цъми    предлежащей 
Россш  въ  Западномъ  крае.   Можно  объ  этомъ  сожалеть,  но 
глтмпться  тутъ  нечему:  въ    этомъ    самомъ.   дешевомъ    глум- 
ленш   «Вести»  и  ей  подобныхъ  и  заключается  наиболее  яркое 
свидетельство  несостоятельности  п  неразвитости  нашего  об- 
щества   въ  смысле    нацюнальномъ.    Следовало  бы    не    глу- 
миться, но  подумать  о  томъ,  какъ  бы  пособить  русскому  делу 
при  его  не  вполне  выгодной  обстановке.   Нетъ  сомнешя,  что 
н  чиновники  могутъ.  хотя    отчасти,   восполнить    недостатокъ 
чистой  общественной  силы — искренностью  п  живостью   лин- 
иям народнаго  чувства.   Ботъ  почему  такъ  и  важенъ,  именно 
въ  ипомъ  отношенш,    личный    составъ    администрации  края, 
начиная  съ  Г.швнаю    Управления:  вотъ    почему    такъ  чудо- 
вищно   лживо  и  вредно    по    свопмъ    практическимъ    послед- 
ств1ямъ  мнвше    «Вести»,  что  чиновнпкп  въ  Западномъ  крав 
должны    забыть    о    своей    народности,    о    всякомъ    русскомъ 
«патрютизме».  о  всякомъ    нацюнальномъ    миссюнерстве,    и 
ограничиваться  однимъ  формальнымъ  псполнешемъ  повелеши 
начальства.   И  какою    вошющею    нелепостью    показалось  бы 
это  мнеше  именно  въ  Пру  ост,  которая  только  истыхъ  Нем- 
цевъ  и  сажала  чиновниками  въ   Познань, — въ  которой  каж- 
дый   чпновникъ    служитъ   не  только  делу  правительства,  по 
делу  германской  нащональности!   Само  собой  разумеется, — 
да  едвалп    это    нужно  и  оговаривать:   указывая    на    важное 
значеше  личнаго  русскаго  народнаго  чувства  въ  личномъ  ад- 
министративномъ  составь  края,  мы  этимъ  вовсе   не  упразд- 
няемъ  необходимости    строгаго  выбора  чиновнпковъ  относи- 
тельно честности  и  иныхъ  нравственныхъ  свойствъ,  незави- 
симо отъ  пхъ  «русскихъ  чувствъ»  и  русскаго  пропсхожденгя. 
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Мы  нисколько  не  думаемъ  защищать  ни  взяточниковъ,  ни  мо- 
шенниковъ,  нп  безтолковыхъ,  хотя  бы  и  коренныхъ  русскихъ: 
пусть  пхъ  выгоняетъ  себе  невозбранно  высшая  местная  власть. 
Но  если  она,  подъ  воздгБпств1емъ  петербургскихъ  газетныхъ 
кликушъ,  станетъ  своихъ  русскихъ  чиновниковъ  подвергать 
гоненш  за  такъ-называемый  «русский  патрютизмъ»,  за  пре- 
данность д-влу  русской  народности,  за  живое  ощущеше  кров- 
ной и  духовной  связи  съ  туземнымъ  русскпмъ  населешемъ. 
за  прпстраст1е  къ  русскимъ  нацюнальнымъ  пнтересамъ;  если 
она  будетъ  оставлять  ихъ  въ  должностяхъ  только  подъ  усло- 
В1емъ  -забыть  прошлое»,  т.  е.  подъ  услов1емъ  упразднить  въ 
себе,  на  императорской  русской  службе,  несовместное  буд- 
то бы  съ  нею  личное  народное  русское  чувство,  —  то  это 
будетъ  уже  не  только  не  по-русски,  но  и  не  по  прусски, — 
не  только  несогласно  съ  прусской  системой,  рекомендуе- 
мой «Вестью»  и  «Новымъ  Временемъ»,  но  и  со  здравымъ 
смысломъ... 


Возражение  петербургскнмъ  газетаыъ   по  поводу  ихъ  воззрвшй  на  креетьанскШ  воиросъ 

въ  Заиадномъ  кра*. 

Москва,  18-го  августа  1868  г. 

Возвратимся  къ  пререкашямъ  о  прусской  системе  въ  По- 
знани. Блистательное  исполнеше  Прусс1ею  своей  государ- 
ственной задачи  въ  этой  ненемецкой  области  подало  поводъ. 
какъ  мы  уже  сказали,  къ  сравнешю  ея  способа  дМствш  съ 
русскимъ  способомъ  действш  въ  Западномъ  крае.  Некото- 
рые публицисты,  напр.  «Московскихъ  Ведомостей»,  указы- 
вали па  Пруссио  какъ  на  образецъ  строгости  и  последова- 
тельности въ  огражденга  нацюнальныхъ  пнтересовъ  государ- 
ства,—  образецъ  заслуживающей,  по  ихъ  мнтшш,  подражашя 
и  у  насъ  въ  западной  окраине,  где  руссше  народные  и  го- 
сударственные интересы  такъ  долго  приносились  въ  жертву 
выгодамъ  польской  народности.  Но  есть  въ  Петербурге  га- 
зета «Новое  Время»,  созданная  съ  целью  выводить  русское 
общественное  мн-вше  изъ  плена  тъхныхъ  и  ограниченныхъ 
нацюнальныхъ  сочувствш  —  въ  кругъ  понятш  более  широ- 
кпхъ  и  возвышенныхъ,    бол^е    достойныхъ    «гуманности  на- 
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шего  в-ька»  (какъ  любитъ  выражаться  газета)  — и  болъе  бла- 
гопр1ятныхъ.  какъ  оказывается  на  дб.тб.  пнтересамъ  польской 
нащональностп.  Газета  эта  издается  бывшпмъ  редакторомъ 
полъскихъ  перюдическихъ  изданш  въ  Впльнъ.  г.  Киркоромъ, 
тбмъ  самымъ.  который  въ  1862  году,  въ  оффищальной  за- 
писк-б.  поданной  имъ  тогдашнему  попечителю  Виленскаго  учеб- 
наго  округа,  ппсалъ  следующее:  «въ  Виленской.  Ковенской. 
Гродненской  и  Минской  губершяхъ  главное  неудобство  въ 
народномъ  образованы,  доселъ  неустраненное. — это  препо- 
даваше  предметовъ  на  русскомъ  языкъ\  Общественный  го- 
лосъ.  мнБше  благонамуьренныхъ  педагоговъ — требуютъ,  что- 
бы въ  здъшнпхъ  учебныхъ  заведешяхъ  предметы  преподава- 
лись на  польскомъ  языкъ»  (см.  буквальную  •  выписку  изъ  по- 
длинной записки  въ  211  №  «Голоса»).  Г.  Кпркоръ  не 
отрекся  отъ  этого  требовашя  и  прнступивъ  къ  пздашю  Рус- 
ской газеты:  можно  поэтому  съ  достоверностью  предположить. 
что  новый,  основанный  имъ  органъ  русскаы  общественнаго 
МН-БН1Я  предназначенъ  проводить  въ  русскую  публику  ту  же 
общую  мысль,  какая  высказалась  п  въ  упомянутой  выше 
запискъ.  Отъ  г.  Киркора  мы  и  не  въ  правъ  ожидать  дру- 
гаго  и  находимъ.  что  онъ  поступаетъ  очень  последовательно. 
Но  любопытно  не  это.  Любопытно  то.  что  теврш  г.  Киркора. 
предлагающаго  навязать,  принудительною  силою  власти.  Рус- 
скому народу  въ  школахъ  Западнаго  края,  вмбсто  русскаго — 
польскш  языкъ.  —  эта  теор1я  встрътпла  себъ  сочувствге  и 
поддержку — въ  комъ  бы  вы  думали,  читатель?  въ  одномъ  изъ 
коренныхъ  Русскпхъ  и  даже  саратовскомъ  помбщпкъ...  Какъ 
же  это?  почему  саратовскому  помъщику  (называемъ  его  са- 
ратовскими основываясь  на  нъкоторыхъ  ЙУИ;  газеты  «Вбсть  > 
можетъ  лежать  на  сердцЬ  принудить  русскихъ  мужиковъ 
учиться  по-польски?  Почему?  потому  что  <либералъ»,  —  по- 
тому что  за  «гуманность»  стоитъ.  Какими  фокусъ-покусами 
выдъмываетея  такой  силлогпзмъ  —  этого  объяснить  мы  не 
беремся:  мы  не  помнимъ  также  что  собственно  говорилъ  о 
народныхъ  школахъ  г.  Юматовъ:  но  солидарность  свою  со 
взглядами  г.  Киркора  засвпдгБтельствовалъ  онъ  тъмъ,  что 
поступплъ  къ  г.  Киркору  въ  соиздатели,  и  съ  тъхъ  поръ 
храбро,  съ  открытымъ  забраломъ.  рыцарствуетъ  въ  «Новомъ 
Времени».  —  въ  пользу  угнетенныхъ  въ  Россш    народностей 
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вообще,  и  въ  защиту  иольскихъ  нацюнальныхъ  и  экономи- 
ческихъ  выгодъ  въ  частности.  Не  то,  чтобъ  ему  было  осо- 
бенно дорого  благосостояние  польскихъ  пом-бщикобъ  —  н*Ьтъ: 
ему  дороги  интересы  «человечества  и  цивилизацш»,  —  онъ 
иредобродушно  въ  томъ  уб'Ьжденъ,  искренно  самъ  въ  себя  и 
въ  свое  призваше  в'Ьритъ,  и  смело  ломаетъ  копья  за  «чело- 
вечество и  цивилизацш»...  въ  сущности  же  за  иольскихъ 
поагбщпковъ!!  При  этомъ  онъ  съ  истин нымъ  благородствомъ 
всегда  нодписываетъ  свои  передовыя  статьи,  особенно  же 
по  польскому  вопросу,  который  г.  йиркоръ,  скромно  устра- 
няясь, предоставилъ,  кажется,  въ  полное  распоряжение  сво- 
ему пылкому  русскому  другу...  Пусть  не  удивятся  наши 
читатели,  что  мы  останавливаемъ  ихъ  внпмате  на  «Новомъ 
Времени»  и  на  г.  Юматове:  но  ихъ  мнбн1ю,  вероятно,  вну- 
треннее достоинство  статей  этой  газеты  такъ  ничтожно,  что 
странно  и  придавать  имъ  какое-либо  значеше.  По  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  газета  все  же  существуешь,  стало-быть  под- 
держивается же  какою-нибудь  публикою,  — именно  ничтоже- 
ству-то мы  и  придаемъ  здесь  значеше.  Ничтожество  мысли  — 
великая  у  насъ  сила.  Особенно  же  представляется  оно  си- 
лою въ  типическомъ  соединены :  съ  одной  стороны — съ  не- 
возмутимой самоуверенностью,  съ  привлекательной  внешно- 
стью какого-то  благородства,  возвышенной  любви  къ  чело- 
вечеству и  даже  своего  рода  «натрютизма», — а  съ  другой 
съ  полнейшимъ  невежествомъ,  съ  самымъ  легкомысленными 
отяошешемъ  къ  русскимъ  интересамъ,  съ  замечательнейшею 
способностью  и  готовностью  вредить,  почти  безсознательно. 
Русскому  народу  и  Русской  земле.  Личность  г.  Юматова  какъ 
общественнаго  «деятеля»  (она  одна  только  и  можетъ  подле- 
жать нашему  обсуждешю)  гораздо  занимательнее,  чемъ  ка- 
жется съ  перваго  раза.  Имъ,  г.  Юматовымъ,  объясняется  у 
насъ  многое  на  Руси,  особенно  въ  исторш  первой  полови- 
ны XIX  сто.гЪ'пя.  Конечно,  для  насъ  важенъ  не  собственно 
г.  Юматовъ,  а  Юматовы  вообще,  Юматовъ  какъ  тиггь  того 
простодушнаго  русскаго  либерализма,  который  такъ  близо- 
рукъ,  невежественъ,  тупъ  и  безсердеченъ  во  всемъ,  что  ка- 
сается Русскаго  народа;  той  пустоты  русской  мысли  и  рус- 
скаго чувства,  которая  способна  такъ  легко  наполняться  чу- 
жимъ  нацюнальнымъ  содержашемъ, — которая,  самоуслаждаясь 
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своею  превыспренностыо.  шпротою  и  гуманностью,  столько 
неволн,  тесноты  н  унижешя  внесла  въ  русскую  народную 
жизнь!  При  всемъ  томъ  люди  этого  сорта,  повторяемъ,  люди 
вовсе  не  злые  и  даже,  по  своему,  «благонамеренные»,  съ 
превысокимп  понят1ями  о  в,врноподданническомъ  долге,  ко- 
торый какъ-то  мирятся  въ  нихъ  съ  презрешемъ  къ  русской 
народности.  Въ  этомъ-то  и  состоитъ  психологнческш  пнте- 
ресъ  этого  русскаго  типа,  такъ  распространеннаго  у  насъ, 
особенно  въ  Петербурге,  не  только  въ  общественныхъ,  но 
и  служебныхъ  сферахъ.  Прибавьте  къ  г.  ЕЗматову  не- 
множко власти  —  и  предъ  вамп  готовый  административный 
деятель — изъ  гвхъ,  которые,  подвизаясь  въ  прежнее  время, 
предали  Чацкому  на  ополячеше  Западную  Русь, — и  изъ  гвхъ, 
которые  съ  такою  рьяностью  ратуютъ  и  въ  наше  время,  даже 
въ  настоящш  часъ  и  минуту,  за  оскорбленныя  права  поль- 
скихъ  помъчциковъ...  Вотъ  почему  мы  и  занялись  такъ  г. 
Юматовымъ:  в'Ьдь  не  серьезнее  его,  по  правде  сказать,  боль- 
шая часть  нашихъ  административныхъ  деятелей,  столько 
серьезнаго  вреда  натворпвшихъ  «благонамеренно»  Русской 
земле! 

Въ  своей  статье  142  №  «Новаго  Времени»,  г.  Юматовъ 
решился  воспользоваться  сравнешемъ  Россш  съ  Прусаей. 
какъ  оруж1емъ,  которое  онъ  можетъ  обратить  на  свопхъ  про- 
тивниковъ  и  поразить  ихъ  на  смерть.  Чтобы  низвергнуть  въ 
прахъ  «пруссшя  фантазш»,  какъ  онъ  выражается,  «Голоса» 
и  «Московскихъ  Ведомостей»,  и  доказать,  что  несправедли- 
выя  действ1я  русской  администрации  въ  Западномъ  крае 
после  мятежа  186В  года  не  находятъ  себе  оправдашя  въ 
прусской  системе,  онъ  также,  по-своему,  проводитъ  парал- 
лель между  Прусаей  и  Росшей.  «Прусс1я,  восклицаетъ  онъ, 
основнымъ  догматомъ  своей  системы  германизацш  считала 
полное  юридическое  равноправ1е  своихъ  подданныхъ.  Въ 
Познани,  отошедшей  къ  Пруссш,  никогда  не  было  экстра- 
о])динарнаго  разргьшенгя  крестьянскаго  вопроса,  спегцально 
предназначенного  для  одной  Познани!...»  Довольно  намъ 
ятихъ  фразъ:  г.  Юматовъ  выговорился  въ  нихъ  слишкомъ 
достаточно.  Итакъ,  Росс1я  или  русское  правительство  обви- 
няется въ  томъ,  что  крестьянскШ  вопросъ  въ  западнорусской 
окраине  былъ  решенъ   «. экстраординарно ».  сиособомъ   «спе- 
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пдальнымъ».—  т.  е.,  что  произведенъ  былъ  обязательный  вы  - 
купъ  крестьянскихъ  земель,  что  мировые  посредники  назна- 
чены были  отъ  правительства, — изъ  лицъ  русскаго  происхо- 
ждешя,  и  что  совершонныя  прежде,  старашемъ  польскихъ 
мировыхъ  посредниковъ,  уставныя  грамоты  были  подвергну- 
ты тщательной  переповерке.. - 

И  подобный  дерзкш,  невежественный,  безсмысленный 
упрекъ  можетъ  раздаться  въ  русской  печати,  когда  еще  такъ 
свежи  должны  быть  въ  памяти  русскаго  общества  все  по- 
дробности недавняго  польскаго  мятежа  и  вся  связь  его  съ 
крестьянскимъ  вопросомъ!  Правда,  такой  упрекъ  совершенно 
въ  мерку  мысли  и  знашя  г.  саратовскаго  помещика,  состоя- 
щаго  при  г.  Киркоров  по  части  защиты  польскихъ  интере- 
совъ.  —  но.  увы!  типъ  этого  саратовскаго  помещика  съ  его 
маркой  мысли  и  знашя  воспроизводится  у  насъ  не  въ  одной 
вольно-дворянской  среди,  а  нередко  и  въ  среде  в.Бятельнои 
и  властительной.  Дело  въ  томъ,  что  подобныя  же  р'вчи  можно 
теперь  услышать  пожалуй  и  въ  Вильни,  где  значеше  пхъ 
уже  не  просто  значеше  газетныхъ  рвчей,  а  можетъ  какъ 
разъ  отразиться  и  на  практике...  Про  Бурбоновъ  было  ска- 
зано, что  они  ничего  не  забыли  и  ничему  не  выучились.  Къ 
намъ,  т.  е.  ко  многимъ  Русскимъ  изъ  образованной  среды, 
общественной  п  даже  административной,  это  историческое 
изречете  можетъ  быть  применено  въ  такой  переделке:  «все 
забыли  и  ничему  не  выучились»!  Действительно,  у  насъ  бли- 
стательно забываютъ, — забываютъ  даже  исторш  послъднихъ 
пяти  лътъ.  Если  есть  на  свътъ  дъло  правое,  дъло  святое  — 
такъ  это  именно  крестьянское  дъло  на  русскомъ  Запад в. 
каюя  бы  ни  были  частныя.  случайныя  злоупотреблешя.  Если 
здъсь  есть  мъсто  упреку,  такъ  именно  въ  томъ;  что  оно  раз- 
решено было  не  довольно  экстраординарно  и  специально,  не 
точнее  было  соображено  съ  экстраординарными  и  спещаль- 
нымп  историческими  обстоятельствами,  въ  которыхъ  нахо- 
дился тотъ  край.  «Экстраординарное  разръгаете  крестьян - 
скаго  вопроса  въ  Западномъ  крае»!!  Да  разве  мятежъ  поль- 
скихъ помещиковъ  собьте  не  экстраординарное?  Разве  по- 
забылъ  уже  г.  Юматовъ,  что  освобождеше  крестьянъ  было 
поведено  и  въ  западныхъ  губершяхъ  совершенно  темъ  же 
ординарнымъ  порядкомъ,  какъ  и  въ  остальной  Россш?  Раз- 
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въ  нозабылъ  онъ.  что  именно  этотъ  ординарный  порядокъ. 
который  до.тженъ  быль  привести  къ  надълешю  крестьянъ 
землею  и  къ  полной  независимости  русскпхъ  крестьянъ  отъ 
польскихъ  помъщиковъ. — онъ-то  и  былъ  одною  изъ  главныхъ 
причинъ  польекаго  бунта:  Ио.тяки-помъщпкп  почуяли,  что 
русская  почва  уходить  у  нпхъ  пзъ-подъ  ногъ!..  Разв'Ь  не 
помнптъ  соиздатель  «Новаго  Времени»,  какъ  мировые  по- 
средники из*  польскаго  дворянства,  стакнувшись  съ  Поля- 
ками-помъщпками.  надрали  уставныхъ  грамотъ  съ  фалыпп- 
вымъ  показашемъ  надъловъ.  пе  существовавшихъ  въ  дей- 
ствительности? какъ  эти  посредники,  подъ  покровомъ  внъш- 
ней  легальности,  направили  разръшеше  крестьянскаго  во- 
проса къ  обезземеленш  русскпхъ  крестьянъ  и  поставили 
было  ихъ  въ  пущую,  еще  горшую  прел; ня го  зависимость 
отъ  носителей  польской  пащональноп  идеи »?  Развъ'  ему 
гжь  и  пзъ  памяти  вонъ.  какъ  для  водворешя  пресловутой 
лега!ьностп.  по  требовашю  польскпхь  консерваторовъ.  рус- 
ские консерваторы,  помощью  русской  военной  силы,  воз- 
вращали русскихъ  крестьянъ  въ  кабалу  къ  польскому  мя- 
тежному панству?  Но  г.  Юматовъ  этимъ  не  возмущается: 
ято.  по  его  мн'бшю.  ординарно!  Ординарно,  видно,  и  то. 
что  трудовыя  деньги  русскихъ  крестьянъ.  пбтомъ  и  кровью 
добытыя.  шли.  путемъ  также  вполнъ  легальнымъ.  на  пользу 
бунта.  на  польский  ржондъ.  на  заведете  жандармовъ-въ- 
шальщпковъ  и  кинжальщпковъ.  на  ковку  тъхъ  новыхъ  цт,- 
пей.  которыми  польская  нацюнальность  сбиралась  заменить 
проржавъвипя  цепи,  нькогда  наложенныя  ею  на  рускихъ 
туземцевъ.  на  русскую  народность  края?...  Въ  Пруееш 
не  было  для  Познани  экстраординарнарнаго  разръгаешя 
крестьянскаго  вопроса!  Да  развъ  въ  Познани  классъ  земле- 
владъльческш  и  классъ  крестьянект  представляли  искони 
двт>  другъ  другу  враждебныя  народности,  изъ  которыхъ  пер- 
вая, т.  е.  народность  землевладъмьческаго  меньшинства,  поль- 
зуясь выгодою  своего  сопдальнаго  положешя.  держала  бы  въ 
духовномъ  и  экономическомъ  порабощенш  народность  кресть- 
янскаго большинства?  Развъ  въ  Познанп  или  во  внутреннпхъ 
губершяхъ  Россш  вопросъ  социальный  усложненъ  вопросомъ 
нацюнальнымъ?  Развъ  это  не  специальность  нашего  Запад- 
наго   края?    Разв^    разръшеше   этой    спещальностп  края  на 
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основанш,  принятомъ  для  остальной  Россш,  не  должно  было 
привести  къ  утверждению  въ  край  соцдальныхъ  правъ,  со- 
щальнаго  положетя  польскаго  панства,  а  вы'бст'б  съ  тбмъ 
н  духовнаго  и  экономического  господства  польской  нацио- 
нальности надъ  русской?  Этого  развгв  добиваются  газета 
«Новое  Бремя»  и  г.  Юматовъ,  во  имя  либерализма  и  гу- 
манности? Такъ  по  мнътю  г.  Юматова  следовало  бы, — для 
того  чтобъ  не  выходить  за  пределы  «ординарности», — оста- 
вить посредниками  мъстныхъ  дворя*нъ,  т.  е.  Поляковъ,  по 
той  основательной  причине,  что  они  были  выбраны  совер- 
шенно законно'?  Такъ  по  его  мнънш.  следовало  бы  не  пре- 
кращать обязательнымъ  выкупомъ  обязательныхъ  отношенШ 
русскихъ  крестьянъ  къ  польскому  бунтовавшему  или  соли- 
дарному съ  бунтомъ  дворянству?  Такъ  перевврка  фальшиво, 
безчестно,  въ  обиду  русскому  крестьянству  и  къ  выгоде  мя- 
тежныхъ  польскихъ  иановъ,  составленныхъ  уставныхъ  гра- 
мотъ — дбло  недолжное,  нарушающее  «ординарность»,  срам- 
ное и  позорное  для  Россш?..  А  изучалъ  ли  когда-нибудь  г. 
Юматовъ  крестья некое  дъло  въ  Запади омъ  краъ  въ  подроб- 
ности? А  видалъ  ли  онъ  когда-нибудь  хоть  подлинные  пла- 
ны тъхъ  крестьянскихъ  падъловъ,  которые  были  отведены 
крестьянамъ  польскими  помещиками  съ  помощью  мировыхъ 
посредниковъ  изъ  мъстныхъ  польскихъ  дворяпъ?  А  читалъ 
ли  г.  ВЗматовъ  хоть  гв  документы,  выписки  изъ  которыхъ 
мы  пом'вщаемъ  ниже  и  которые,  впрочемъ,  для  человека 
сколько-нибудь  знакомаго  съ  дъломъ,  не  представляють  ни- 
чего новаго?  Вотъ  онъ,  этотъ  невежественный,  лживый  ли- 
берализма который  требуетъ  либеральной  политики,  либе- 
ральныхъ  административныхъ  пр1емовъ  въ  отношенш  къ 
Полякамъ,  Нъмцамъ,  Евреямъ, — только  не  въ  отношенш  къ 
Русскому  простому  народу,  къ  русскому  мужику!  Вотъ  она, 
гуманность,  которая  оскорбляется  всякимъ  ущербомъ,  нано- 
симымъ  русскою  администрацией  благосостояшю  и  правамъ 
польскихъ  шшбщиковъ,  которая  готова  поднять  гвалтъ  на 
весь  М1ръ  и  осыпать  ругательствами  русскихъ  чиновниковъ 
за  мельчайшее  случайное  злоупотреблеше  власти  надъ  поль- 
скимъ  мятеж  нымъ  шляхтичемъ.  —  но  въ  то  же  время  и  не 
думаетъ  возмущаться  тъмъ  безчеловъ^пемъ,  съ  которымъ,  нб- 
сколько  в'бковъ  сряду,  систематически  обезземеливало,  разо- 
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ряло.  растлевало,  духовно  п  нравственно,  польское  цивили- 
зованное панство — русскпхъ  хлоповъ  съ  пхъ  хлопскою  речью 
п  хлопскою  православною  верой!  Удивительное  двло:  либе- 
рализма бездна,  гуманности  пропасть,  —  легальность  пуще 
всякой  релипи,  —  цпвплизащя  европейская,  первый  сортъ: 
одного  только  нътъ  у  нашихъ  литературныхъ  и  админпстра- 
тпвныхъ  гг.  Юматовыхъ  —  живаго  русскаго  народнаго  чув- 
ства, любви  и  сострадашя  къ  своему.  Русскому  народу,  ува- 
жешя  къ  правамъ  своей  собственной,  русской  народности... 
Забылъ  соиздатель  «Новаго  Времени»,  проводя  параллель 
между  русскою  и  прусскою  системою,  забылъ  онъ  указать 
на  одно,  на  самое  существенное  преимущество  Пруссш,  въ 
которомъ  заключается  главное  услов1е  ея  успешнаго  развп- 
пя:  въ  ней  немыслимъ  г.  Юматовъ,  —  въ  ней  невозможны  ни 
Юматовы,  нп  Скарятины.   ни    «Наше  Время»,   ни    <Вьсть   . 


11л   ПОВОД)   циркуляра  1 лавнагп  начальника   СЪверозаиаднап»  крал  отъ  13   шня  1866 

Москва,  24-го  августа  1868  I. 

( )бращаемъ  особенное  внпмаше  нашихъ  читателей  на  по- 
мещаемый ниже  циркуляръ  главнаго  начальника  Североза- 
иаднаго  края.  Циркуляръ  этотъ  требуетъ  нвкотораго  по- 
яснешя: 

Указомъ  10  декабря  1865  года,  какъ  известно,  запрещенъ 
переходъ  дворянскихъ  имвн1й  въ  свверозападныхъ  губернь 
яхъ  изъ  рукъ  въ  руки  лицамъ  польскаго  происхождешя  — 
иначе  какъ  по  наследству.  Иризнакомъ  же  польскаго  про- 
исхождешя туземныхъ  дворянъ  принято  въ  указе  (на  точ- 
номъ  историческомъ  и  практическомъ  основанш)  римско-ка- 
толическое исповтданге.  Вероятно,  вследств1е  попытокъ  со 
стороны  владельцевъ  польскаго  происхоя;ден1я  передать  свои 
имешя  въ  руки  ]:рестьянъ  рпмско- католического  вероиспо- 
ведатя  (следовательно  въ  известной  степени  ополяченныхъ). 
возбужденъ,  еще  при  бывшемъ  генералъ-губернаторе,  вопросъ 
о  праве  туземныхъ  крестьянъ  на  приобретете  дворянскихъ 
именш. 

Этого-то  вопроса  и  касается  настоящш  циркуляръ  вилен- 
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скаго  генералъ-губернатора.  Изъ  циркуляра  этого  мы  узна- 
емъ,  что  на  обсуждение  комитета  гг.  министровъ  было  дей- 
ствительно передано  предположеше — распространить  запре- 
щенге  приобретать  поземельную  собственность  (установленное 
указомъ  10-го  декабря  для  лицъ  польскаго  происхождешя) 
и  на  крестьянъ  римско-католическаго  испов^датя.  За'гвмъ. 
изъ  того  же  циркуляра,  мы  узнаемъ,  что  комитетъ  гг.  ми- 
нистровъ, признавая,  что  такая  м^ра  (т.  е.  запрещеше) 
«была  бы  сопряжена  съ  расширешемъ  силы  указа  10  де- 
кабря п  ввела  бы  начало  раздъмешя  крестьянскаго  населешя 
по  в'Ьроиспов'Вдатямъ, — наконецъ,  крайне  сгьснила  бы  хо- 
зяйство м'Ьстныхъ  крестьянъ,  тогда  какъ  едвали  и.тьется 
въ  виду  надлежащее  число  русскихъ  покупщнковь  изь  кре- 
стьянскаго сословгя», —  предположилъ  «изложенное  предполо- 
жите отклонить  » . 

Другими  словами:  «м'бстнымъ  крестьянамъ  римско-католп- 
ческаго  пспов'Ьдатя  пртбрътеше  им^нш  отъ  м'Ьстныхъ  дво- 
рянъ-Иоляковъ  не  воспрещается». — значить:  разрешено. 

Генералъ  -  губернаторъ,  сообщая  о  семъ  циркулярно  па- 
чалышкамъ  губернш,  извълцаетъ  ихъ,  «что  разрешать  тако- 
вой переходъ  поземельной  собственности  онъ  предостав- 
ляетъ  себе». 

Насъ  нисколько  не  удивляютъ  мъры  предосторожности, 
принятыя  главнымъ  начальникомъ  края.  Нужна,  въ  самолъ 
дъчгб,  очень  зоркая  бдительность  со  стороны  высшей  местной 
администрацш,  для  того  чтобъ  именемъ  крестьянина -католика 
не  воспользовался  бывшш  его  господпнъ,  которому  не  же- 
лается отдать  свое  им^те  въ  руки  москалъскгя, — или  чтобы 
въ  классъ  крупныхъ  землевладъмьцевъ  не  вошли  новыя,  не- 
благонадежныя  въ  полптическомъ  отношенш  лица.  Известно, 
что  въ  Свверозападномъ  край  къ  крестьянскому  сословш 
приписано  множество  шляхты,  даже  нисколько  князей  и  гра- 
фовъ  польскихъ,  не  доказавшихъ  не  только  своего  графскаго 
или  княжескаго,  но  даже  и  шляхетскаго  происхождешя,  — 
по  крайней  м^рт*  не  утвержденныхъ  въ  дворянскомъ  досто- 
инстве департаментомъ  герольдш...  Комитетъ  гг.  министровъ 
совершенно  основательно  разсуждаетъ,  что  «едвали  имеется 
въ  виду  надлежащее  число  русскихъ  покупщиковъ  изъ  кре- 
стьянскаго сослов1я».   Надлежаща™  числа  изъ  русскихъ  пра- 
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вославныхъ  крестьянъ,  конечно,  въ  впду  не  имеется:  от- 
куда же  имъ  взять  денегъ?  Но  «надлежащее»  число,  по  вы- 
раженш  комитета,  польстит  покупщиковъ  изъ  крестьянскаго 
сословгя,  конечно,  найдется.  Хотя  экономическ1я  услов1я  и 
тъхъ  и  другихъ  крестьянъ  одинаковы,  но  польете  покупщику 
изъ  крестьянъ,  которымъ, —  какъ  бы  именно  потому,  что  пхъ 
найдется  надлежащее  число, — разрешено    прюбрътеше  дво- 

РЯНСКИХЪ    ПОЛЬСКИХЪ    ИМЪНШ, МОГуТЪ,    беЗЪ    СОМНЪШЯ,    СМ'БЛО 

разечнтывать  на  деньги  еднновърныхъ  съ  ними  дворянъ  поль- 
скаго  происхождешя... 

Спрашивается  однако:  разрешается  ли  этпмъ  положешемъ 
комитета  гг.  минпстровъ.  пзложеннымъ  въ  циркуляр-в  гене- 
рала Потапова.  прюбр'Бтеше  поземельной  собственности  или 
дворянекпхъ  польскихъ  пмънш  въ  краъ- — крестьянамъ  право- 
славнаго  исповъдашя.  т.  е.  внолн-в  русскимъ?  Что  вопросъ 
этотъ  нисколько  не  излишенъ.  это  доказывается  тъмъ.  что 
два  заявлешя  русекихъ  покупщиковъ  крестьянскаго  сослов1я 
о  нам-вренш  ихъ  купить  землю  въ  евверозападныхъ  губер- 
Н1яхъ  въ   1867   и   1868   годахъ — были  отклонены. 

Одно  шло  отъ  крестьянъ  Крымовыхъ,  очень  недавно  поль- 
скою интригой  выгвененныхъ  пзъ-подъ  Варшавы  въ  11русс]Ю. 
и  которые  въ  конггб  мпнувшаго  года  просили,  отъ  лица 
двухъ  тысячъ  своихъ  односельцевъ,  позволешя  прюбр'всть 
землю  въ  Ковенской  губернш,  для  того  чтобы,  переселившись 
на  окраину  Россш,  образовать  плотное,  великорусское,  ста- 
рообрядческое поселен!е.  Пмъ  было  отказано,  а  самому  Кры- 
мову,  въ  1868  году  (по  прпчпнамъ,  вероятно,  уважптель- 
нымъ.  но.  къ  сожа.твнш,  непзв"БСтнымъ),  велъно  выъхать 
обратно  въ  Пруссш, — что  не  мало,  конечно,  повредило  его 
личнымъ  выгодамъ.  сопряженнымъ  въ  Ковнъ1  съ  торговлею 
его  сына. 

Другой  случай  относится  къ  Дисненскому  увзду,  Виленскои 
губернш.  Тамъ.  также  въ  1868  году,  было  продаваемо  съ 
публпчныхъ  торговъ,  по  частямъ,  одно  изъ  пмънш,  подвер- 
женныхъ  обязательной  продаже,  Цв-втинъ.  Намъ  положи- 
тельно известно,  что  покупщикъ  седьмой  части  пм'вшя  встр"Б- 
тилъ  затруднеше  въ  полученш  данной,  и  именно  потому, 
что  мъстный  мировой  посредникъ,  г.  Васенко,  заявилъ  о  со- 
вершенной, до   10  декабря   1867   года,  между  продавцомъ  и 
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соседними  крестьянами,  русскими,  т.  е.  православными,  по 
прозванно  Брыли,  сделки  на  пр1обр"Бтен1е  ими  всЬхъ  частей 
имъшя.  Покупщикъ  справился  въ  губернскомъ  присутствш. 
и  по  справке  оказалось,  что  сделка  крестьянъ  не  могла  быть 
утверждена  на  томъ  именно  основанш,  что  данное  бывшимъ 
генералъ-губернаторомъ  въ  феврале  1868  года  разртиенге 
православны мъ  крестьянамъ  покупать  земли  было  въ  апрй- 
,тв  т'вмъ  же  начальникомъ  отмпнено  для  всльхъ  вообще 
крестьянъ.  впредь  до  новаго  законоположения... 

И  вотъ  является  новое  законоположеше,  имеющее  въ  виду 
устранить  стиснете  для  крестьянъ  римскаго  исповедан! я. 
Желательно  было  бы,  чтобы  п  для  крестьянъ  русскаго  про- 
псхождешя,  т.  е.  православныхъ.  была  возвещена  подобная  же 
отмена  стъснешя,  если  не  другимъ  законоположешемъ,  то 
хоть  циркуляромъ  генералъ-губернатора.  Это  особенно  важно 
при  нежеланш  комитета  гг.  министровъ  «вводить  начало  раз- 
дъленгя  крестьянскаго  насглешя  по  в'вроисповъдатямъ  и 
крайне   стеснять  хозяйство  м'Встныхъ   крестьянъ».... 


О  статьи  II.  II.  Корнилова  ооъ  учебноыъ  дьлт>  въ  Виленскомъ  округ Ь. 

Москва,  29-го  августа  1868  г. 

Съ  нъкотораго  времени  внимаше  русскаго  общества  вновь 
усиленно  и  тревожно  устремляется  къ  Съверозападному  краю. 
Перемена  въ  лпчномъ  составе  мъстнаго  управлетя  подала 
поводъ.  и  кажется  не  совсвмъ  безъ  основатя,  ожидать  пе- 
ремвнъ  и  въ  самомъ  направлены  высшей  администрации  края. 
Вновь  идутъ  толки  о  такъ-назызаемой  примирительной  по- 
литике, почтп  нич'бмъ  не  рознящиеся  отъ  подобныхъ  же  тол- 
ковъ,  предшествовавшихъ  1863  году:  мятежъ  представляется 
какою-то  случайностью,  эпизодомъ,  только  на  время  отдъ- 
лившпмъ  современную  эпоху  отъ  доброй  старой  администра- 
тивной поры  на  западной  окраинъ  Россш....  Какъ  ни  стран- 
ны такля  р'ьчи  посте  кроваваго  урока,  такъ  недавно  задан- 
наго  намъ  пстор1ей, —  но  он"Б  раздаются...  Делать  нечего: 
если  русская  администрация  намъревается  снова  возвратиться 
къ  своей    прежней    системе,    то    видно    необходимо   и  намъ 
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протвердить  вновь,  вм'бсгб  съ  русскимъ  обществомъ.  наши 
псторнчестле  зады   въ  Западномъ  краъ\ 

Въ  этомъ  отношенш  весьма  полезнымъ  пособ1емъ  служить 
помещенная  въ  польской  кнпжкъ  Журнала  Министерства 
Народнаго  Просвещетя»  статья  бывшаго  попечителя  Вплен- 
скаго  учебнаго  округа.  Вообще  въ  настоящую  минуту  не 
безъпнтересно  послушать  мнбшя  гбхъ.  к*о  такъ  еще  не- 
давно былъ  прпзваиъ  къ  деятельности  въ  томъ  крае  п  такъ 
недавно  ее  покпнулъ:  къ  числу  подобныхъ  лицъ  принадле- 
жим именно  II.  II.  Корнпловъ.  завйдывавшт  одною  пзъ 
самыхъ  важныхъ  отраслей  управлешя.  Въ  С'Бверозападномъ 
кра'Б  вопросъ  учебный  есть  вопросъ  жизненный  и,  кроме 
общеобразовательнаго.  имъетъ  огромное  политическое  значе- 
ше.  Съ  разрьшешемъ  этого  вопроса  связано  во  многихъ 
отношенляхъ  будущее  этого  края.  «Существенная  задача  Вп- 
ленскаго  учебнаго  округа,  говорптъ  г.  Корнпловъ  въ  упомя- 
нутой своей  статье,  состоптъ  въ  томъ.  чтобы  съ  одушевле- 
н1емъ.  неустанно  противодействовать  въ  области  обществен- 
наго  воспиташя  п  путемъ  литературы  всему,  что  враждебно 
русскому  государству  и  русскимъ  началамъ:  нравственно  и 
умственно  поднимать  м-бстныхъ  русскихъ  людей,  этотъ  са- 
мый благонадежной  и  верный  русскому  правительству  эле- 
ментъ:  возбуждать  въ  пнов'Брномъ  и  инородномъ  населенш 
Западнаго  края  сочувств1е  къ  Русскому  народу,  уважеше  къ 
русскому  образованно  п  сознаше.  что  Западный  край  есть 
руескш.  и  что  польское  начало  чуждо  ему  п  водворилось  въ 
немъ  насильственно». 

При  такомъ  важномъ  и  серьезномъ  призваши  Виленскаго 
учебнаго  округа,  которое  отрицать  едвалп  кто  решится,  по- 
нятно —  какой  живой  интересъ  представляетъ  подробная 
оценка  отношенш  округа  къ  этому  своему  прпзванш,  — 
оценка,  делаемая  лпцомъ.  которое  само  нисколько  .тбтъ  къ 
ряду  стояло  во  главе  управлешя  округомъ  и  такъ  высоко 
понпмаетъ  свою  задачу.  Вотъ  почему  мы  и  считаемъ  нуж- 
нымъ  познакомить  читателей  Москвы»  со  статьей  г.  Корни- 
лова: <  Обпця  замЪчашя  о  положети  учебно-воспитательнаго  де- 
ла въВпленскомъучебномъ  округе  въ  1867  году».  Точка  зръ-шя 
автора,  какъ  видятъ  читатели,  поставлена  правильно,  и  это 
уже  одно  прпдаетъ  статье  особенную  занимательность,  и  да- 
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же  особенное  значеше,  если  принять  въ  разсчетъ  оффнщаль- 
ное  иоложен1е  г.  Корнилова  и  помещеше  его  оффпщальной 
статьи  въ  оффищальномъ,  правительственномъ  органе. 

Чтобы  дать  возможность  лучше  оценить  всю  важность  и 
трудность  задачъ,  лежащнхъ  на  Виленскомъ  учебномъ  окру- 
ге, г.  Корниловъ  очерчиваетъ  вначале  общее  положеше  края 
въ  умственномъ  и  нравственномъ  отношешяхъ.  Говоря  о  на- 
шемъ  нравственномъ  безсилш  въ  крае,  продолжавшемся  до 
1863  г.,  о  томъ,  что  местный  Русскш  народъ,  почти  утра- 
тпвшш  среди  угнетенШ  самое  сознаше  о  своей  народности, 
оставлялся  умышленно  въ  глубокомъ  мраке  невежества,  — 
авторъ  указываетъ  на  значительное  число  среднихъ  учебныхъ 
заведенш,  существовавшихъ  въ  крав,  какъ  на  могуществен- 
нейшее оруд1е  1езуитско-польской  пропаганды.  «Полонизмъ 
есть  сила  намъ  враждебная,  говоритъ  онъ.  Напрасно  мно- 
гие думаютъ  видеть  въ  польскомъ  движенш  борьбу  за  свою 
цивилизацпо  и  виру...  Тотъ,  кто  вид^лъ  полонизмъ  вблизи, 
кто  познакомился  съ  его  политическою  программою,  съ  его 
нравственными  началами  и  средствами,  какими  онъ  дей- 
ствует^ кто  изучилъ  исторш  Польши  и  Западной  Россш, 
тотъ  можетъ  верно  определить  роль  полонизма  не  только 
среди  русскаго  населешя  Западнаго  края,  но  даже  въ  ко- 
ренной Польше»;  тотъ  знаетъ,  что  полонизмъ  не  есть  на- 
родное, а  шляхетское  движете,  съ  единственною  ц'Ьлш  — 
возвратить  утраченное  политическое  преобладаше.  Шляхта 
и  католическое  духовенство,  продолжаетъ  г.  Корниловъ,  оста- 
ются еще  верны  своимъ  историческпмъ  традипдямъ,  —  не 
отказались  ни  отъ  свонхъ  привычекъ,  ни  отъ  своихъ  завет- 
ныхъ  стремленш  и  чаянш.  Признавая  полонизмъ  за  «поло- 
жительное нравственное  зло»,  наиболее  растлевающее  обще- 
ство и  его  лучнпя  молодыя  силы,  г.  Корниловъ  видитъ  не- 
обходимость бороться  съ  нимъ  неослабно:  «всякая  уступка, 
говоритъ  онъ,  всякое  снисхождеше  къ  польской  идее,  да- 
вая новую  пищу  безумнымъ  надеждамъ,  поддерживаютъ  толь- 
ко жизненность  зла  и  отдаляютъ  срокъ  псн/влетя».  Но  авторъ 
очевидно  знаетъ  не  только  польскую,  но  и  свою  русскую 
среду, — среду  вл1ятельную,  отъ  которой  такъ  много  зависитъ 
успехъ  борьбы  съ  полонпзмомъ!  Онъ  знаетъ,  напримеръ,  что 
въ  петербургскпхъ    гостиныхъ,    съ  ловкостью  достойною  Бо- 
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ско  и  другцхъ  знаменитыхъ  фокусниковъ,  страхъ  полонизма 
подмененъ  страхомъ  сощализма,  а  на  место  мятежнаго  пана 
очутился  «консерваторъ»,  съ  которымъ  не  только  бороться 
не  сл'вдъ,  но  котораго  нужно-де  еще  поддерживать,  ради 
прочности  консервативныхъ  началъ!  Какъ  ни  очевидно-не- 
лепо подобное  мнеше,  но  оно,  по  зам-вчашю  г.  Корнилова, 
распространено  въ  некоторыхъ  сферахъ  нашего  общества  и 
сверхъ  того,  что  всгбмъ  известно,  поддерживается  некото- 
рыми журналами;  поэтому  въ  одно  время  съ  полонизмомъ 
приходится  бороться  и  съ  россШскими  чудовищными  недо- 
разумълпями.  «Помещики  этого  края,  старается  убедить  сво- 
ихъ  русскихъ  противниковъ  г.  Корниловъ.  суть  действитель- 
но консерваторы, — консерваторы  польской  идеи,  въ  смысле 
возстановлешя  политической  самостоятельности  Польши,  въ 
нрежнихъ  ея  пред'ьлахъ».  Доказательство  этому  онъ  видитъ 
въ  послъ-днемъ  возстапш,  которое  питалось  и  поддержива- 
лось даже  не  мелкою  шляхтой,  а  именно  крупными,  ари- 
стократическими владельцами,  какъ  Чарторыйскче  Старжин- 
сше,  Замойскле,  и  друпе.  И  по  настоящее  время  польская 
аристократ1я  не  только  питаетъ  те  же  стремленья,  но  со- 
ставляетъ  самую  упорную  и  самую  деятельную  пхъ  храни- 
тельницу, стараясь,  подъ  предлогомъ  консерватизма,  возвра- 
тить довер1е  лъ  себе  власти  и  поправить  свое  положеше. 

Птакъ.  необходима  борьба  и  борьба  съ  польскимъ  псто- 
рпческпмъ  началомъ.  —  но  какая?  Авторъ  особенно  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  «съ  успехомъ  противодействовать  поло- 
низму можно  только  развит1емъ  меръ  не  отрицательныхъ,  а 
положительныхъ  въ  сфере  умственной  п  общественной  жиз- 
ни». Мятежъ  усмпренъ,  говоритъ  онъ,  польская  печать  въ 
крае  молчитъ,  но  отъ  этого  полонизмъ  не  исчезъ  и  не  исчез- 
нетъ, — ибо  «борьба  здесь  идетъ  не  съ  матер1альною  силой, 
а  съ  ложными  началами  и  учешемъ.  и  окончательное  нрав- 
ственное возсоединеше  края  со  всею  Росшей  нредстоитъ 
совершить  не  русскому  оружие,  но  русской  цивилизующей 
силь » . 

Мы  нарочно  выписали  эти  строки,  чтобы  познакомить  чи- 
тателей ближе  съ  направлешемъ  и  взглядомъ  топ  учебной 
административной  власти,  которая  подвергалась  и  подвер- 
гается   ожесточеннымъ    нападкамъ  со  стороны    многихъ  на- 
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шихъ  газетъ,  состоящихъ  почти  оффнщозно,  по  «части  ли- 
берализма и  гуманности»,  въ  борьбе  съ  Поляками.  Невольно 
возникаетъ  вопросъ:  что  же  такое  въ  тъхъ  принципахъ,  ко- 
торыми руководился  бывшш  начальникъ  Виленскаго  учебнаго 
округа,  найдено  было  несоотвътствующимъ  требовашялъ  нрав- 
ственной справедливости  и  человечности?  и  несоотвътствую- 
щимъ  до  такой  степени,  что  съ  назначешемъ  новаго  (ны- 
нъшняго)  главнаго  начальника  Съверозападнаго  края  потре- 
бовалась перемена  и  въ  личномъ  составе  главнаго  управлешя 
учебнымъ  округомъ?...  В^дь  и  «Въсть>  и  «Новое  Время»  и 
прочье  публицисты,  негодовавппе  на  систему  г.  Корнилова, — 
всб  ведь  ратуютъ  именно  за  «.нравственную  борьбу  съ  поль- 
скою стихьей», —  и  кто  же  призванъ  къ  этой  борьбе,  какъ 
не  учебныя  заведенья  края,  русскимъ  правительствомъ  со- 
держимыя?  Такъ-то  оно  такъ,  но...  но...  есть  одна  бездели- 
ца, которая  раздъляетъ  спорящпхъ:  г.  Корииловъ  полагаетъ. 
что  борьбу  съ  польской  стпхьей  въ  этихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ  могутъ  и  должны  вести  только  Русскье,  а  противная 
сторона  думаетъ,  что  борьбу  съ  польской  стпхьей  можно  и 
слъдуетъ  поручить  Полякамъ,  —  если  не  всъмъ,  то  отчасти. 
Духовное  обрусвше  края,  въ  смыс.тв  возрожденья  въ  краъ 
русской  народности,  досель  угнетаемой  и  поглощаемой  поль- 
скою национальностью — возложить  на  Поляковъ:  вотъ  та  му- 
дреная задача — мудренее  квадратуры  круга — которую  пред- 
лагают намъ  некоторые  маленькье  государственные  мужи  и 
на-взднпки  петербургского  газетнаго  либерализма!  Но  г.  Кор- 
нпловъ  даже  не  выражаетъ  и  изумленья  по  поводу  такой 
смълой,  но  либеральной  мысли;  видно  онъ  пмъетъ  поводъ 
считать  ее  не  просто  безумнымъ  бредомъ,  а  какою-то  давно 
знакомою  ему  силою,  съ  которою  приходится  считаться,  и 
потому  очень  добросовестно  трудится  надъ  вразумленьемъ 
своихъ  протпвнпковъ. 

«Вопросъ  о  составе  преподавателей. — говоритъ  онъ. — ча- 
сто ставятъ  чисто-теоретически»;  для  этого  строго  разграни- 
чивают образованье  отъ  воспитанья  и  говорятъ,  что  ц-бль  учеб- 
ныхъ заведеньй — сообщить  учащимся  свъдънья  по  разнымъ  пред- 
метамъ, — образовать,  но  не  воспитать;  воспитанье  же  должно 
быть  предоставлено  семьъ  и  обществу.  :  Учитель  гпмназьп. 
утверждаютъ  эти  господа,  только  учитель,  образователь,  ко- 


—  547  — 

торый  является  и  уходитъ  въ  известные   часы;    учитель  ма- 
тематики, пностранныхъ  языковъ.   по  самому  свойству  пред- 
метовъ,  не  можетъ-де  оказывать  вреднаго  в.пяшя  на  ученп- 
ковъ.     Поэтому,    можно-де    допускать  въ  учебяыя    заведешя 
края,  на  некоторые  предметы,  и  Поляковъ»!    Все  эти  раз- 
суждешя  намъ  знакомы  и  не  изъ  статей  г.  Корнилова.   Осо- 
беннымъ  остроум1емъ  по  этой  части  отличались  публицисты 
«Вести»   и   «Новаго  Времени»,  издевавппеся  надъ  русскпмъ 
«тенденщознымъ  преподавашемъ    ариеметики»,—  какъ  будто 
и  не  догадываясь,   что  эти  насмешки  только  разчищаютъ  м-Ь- 
сто   именно    для  тенденцюзнаго    преподавашя    учителей-По- 
ляковъ,    хотя  бы  даже  и  въ  классахъ    ариеметикн!    На  эти 
ходяч1е  возгласы  г.   Корниловъ  зам-Ьчаетъ.  что  каждый  пре- 
подаватель   именно  въ  Западномъ    крае  есть  неизбежно  въ 
то  .же  время  и  воспитатель;    «воспитательные  элементы  на- 
ставникъ  носитъ  не  столько  въ  предмет*,  сколько  въ  своей 
личности;  и  чЪмъ  сильнее  умственное  п  нравственное   раз- 
впт1е  учителя  и  его  характеръ.  т-вмъ  неотразимее  его  вл1я- 
ше  на  дЪтсия  впечатлптельныя  природы».   Въ  Западномъ  же 
крае,  менее  чбмъ  где-либо,  свид^тельствуетъ  г.  Корниловъ, 
«восппташе  можетъ  быть  предоставлено  влгянпо  жизни,  окру- 
жающей ученика  внь  школы,  такъ  какъ  общественная  сре- 
да  края    заключаетъ    въ  себе    именно    тЪ    вредныя    вл1яшя. 
протпвъ  которыхъ  с.гвдуетъ  бороться».   Въ  силу  этого,  пре- 
подаватель   получаетъ  здесь    «огромное  воспитательное  зна- 
чеше.   Поляки,  именно  здесь,  менве  всего  могутъ  быть  толь- 
ко отвлеченными  преподавателями,  чуждыми  воспитательная 
В.НЯН1Я:  особенно  страстность,  фанатизмъ  ихъ.  при  склонно- 
сти къ  политическимъ  мечтамъ,  тайнымъ  заговорамъ  и  про- 
паганде,   дъмаютъ  пхъ  еще  менее  способными  къ  полезной 
педагогической    деятельности.   Г.  Корниловъ    справедливо  и 
съ  полнымъ  основашемъ  указываетъ  на  прожитые  нами  опы- 
ты; онъ  напоминаетъ,  что  въ  польскихъ  рукахъ  наука  и  да- 
же самая  релипя  часто  обращались  въ  оруд1е  политическое, 
что   «ксендзы- законоучители,  учители  математики  и  естествен- 
ныхъ  наукъ  —  были  нередко  подстрекателями  учащихся  къ 
ч1езпорядкамъ  и  вместе    съ    своими    питомцами    уходили   въ 
шайки».  Онъ  указываетъ,  наконецъ,  на  соседнюю  намъ  Прус - 
€ш.  где  обращено  особенное  вннмаше  на  нащональный  ха- 
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рактеръ  учебныхъ  заведенш,  и  гд-Ь  вс-Ь  безъ  исключешя  учи- 
теля, даже  иностранныхъ  языковъ,  принадлежать  къ  одной 
нъмецкой  национальности. 

Но  самымъ  краснор*чивымъ  аргументомъ  служитъ  именно 
недавнее  прошлое  нашей   педагогики  въ  край.  Изв*сто,  что 
до   1863   года  составъ  учителей— въ  настоящее  время  исклю- 
чительно русскш,  т.  е.  покуда  русскш— былъ  бол*е  ч*мъ  на 
половину  польскш,  такъ  что  къ  1864  году  было  на  ПО  рус- 
скихъ  учителей  въ  округ* — 239   Поляковъ,  не  считая  зако- 
ноучителей-ксендзовъ.   При  такомъ    составе    преподавателей, 
педагогичесше  советы  гимназш  и  другихъ  учебныхъ  заведе- 
нш оказывали  такое  содгьиствге  русскому  правительству,  вы- 
ражали   такгя    мн*шя,    что  читая  пом*щенныя  въ  стать*  г. 
Корнилова    выписки  изъ  оффищальныхъ    рапортовъ    и  отно- 
шение, съ  трудомъ  в*ришь,  что  было  время,  когда  такая  ано- 
мал1я  казалась  нормальною!  Наприм*ръ:  Слуцкая  гимназ1я, — 
гимна:ия,  русскимъ  правительствомъ  въ  Россш  содержимая, — 
заверяла,    что    неусп*хъ    учешя  въ  гимназ1яхъ    происходить 
отъ    того,    что    преподаваше    ведется    на  русскомъ    языкт; 
Св7ьнцянская    гимназ1я    прямо    выразила,    что  при  учеши  на 
русскомъ  язык*  воспиташе  не  можетъ  им*ть   «нравственно- 
релипознаго  основашя »   (хотя  бы  римско-католическш  заковъ 
и    преподавался    на    польскомъ    язык*);    Ковенская    ем*ло 
утверждала,  что  церковно-славянскгй  языкъ  внушаетъ   «уче- 
никамъ  отврашеше,  что  имъ  см*ло  можно  пожертвовать,  что 
въ   Западномъ  крап  онъ  лишнгй,  не  им*етъ  никакого   при- 
м*нешя»!!!  Учитель  Виленской  гимназш  Здановичъ  заявилъ. 
что  учете  на  русскомъ  язык*  зараждаетъ  въ  «дътскихъ  умахъ 
какую-то  туманность,  неопределенность;   зам*тна    безтолко- 
вость,    неотчетливость,    отсутств1е    связи  въ  идеяхъ,   что-то 
похожее  на  хаосъ».    Г.    Киркоръ    (нын*    редакторъ    газеты 
«Новое  Время»,  а  тогда  редакторъ  «Виленскаго  Въхтника»), 
<какъ  публицистъ,  хорошо  знакомый  съ  м*стными  услов1ями 
края,  высказывающш  общественное    мшьнге  просвгмцентъй- 
шихъ  жителей»    (т.   е.   Поляковъ,   а  нын*  принявший  на  себя 
роль  высказывателя    общественнаго  мн*шя    Россш??)— серь- 
ёзно   утверждалъ,  что  въ  Виленской,    Гродненской,    Ковен- 
ской  и  Минской  губершяхъ,  кром*  миллюна  народа  говоря- 
щаго  по-жмудски,  остальные  говорятъ  по-польски,  такъ  на- 
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шваемымъ  Спълорусскимъ  наршпемъ.  Г.  Брохоцкгй,  бы  в  или 
новогрудскШ  предводитель  дворянства,  зав1>рялъ.  что  «даже 
и  русскш  языкъ  с.твдуетъ  преподавать  по-польски».  Кромъ 
того,  во  вс/бхъ  этихъ  мн'Ьнгяхъ  высказывалась  необходимость 
учредить  для  западныхъ  губершй  отдельный  училищный  уставъ. 
по  примеру  Дерптскаго  учебнаго  округа.  Въ  дополнеше  къ 
этимъ  выпискамъ.  заставляющие  стыдиться  за  русское  Ми- 
нистерство народнаго  просв'вщешя  тъ'хъ  годовъ.  которое  пре- 
подавате  въ  русскомъ  кра'Ь  на  русскомъ  язык'ь  могло  по- 
ставить вопросомъ  и  въ  награду  за  свое  благодуние  полу- 
чило татая  оскорбления  прямо  себ-в  въ  лицо.  —  считаемъ  не 
лишнпмъ  передать .  со  словъ  « Виленскаго  ВЬстника 
(Лз  90).  с.тБдующш.  на  документахъ  основанный  разсказъ. 
Въ  1861  г..  въ  одной  изъ  гпмназш.  воспитанники  изъ 
Русскпхъ  подвергались  ежеминутнымъ  оскорбленгямъ  со 
стороны  ученнковъ  изъ  Поляковъ:  въ  5-мъ  и  6-мъ  классахъ 
рисовали  на  класснътхъ  доскахъ  польскаго  одноглаваго  орла, 
державшаго  на  ц-бпи  русскаго  двуглаваго  орла,  или  же  ри- 
совали русскаго  орла  съ  пасквильнымъ  изображешемъ  на 
щнтъ.  гд'Б  изображается  св.  Георгш:  при  этомъ  делались 
разныя  неприличныя  и  оскорбптельныя  надписи.  Несколько 
челов'вкъ  русскихъ  учениковъ  не  вынесли  этихъ  оскорбле- 
нш:  пожаловались  директору,  просили  уволить  пхъ  изъ  гим- 
назш  и.  наконецъ.  перестали  ходить  въ  классы.  Сов'Ьтъ. 
большинство  членовъ  котораго.  по  замъчан1ю  « Виленскаго 
Вестника»,  состояло  изъ  Поляковъ.  призналъ  жалобу  Рус- 
скихъ неосновательною  и  постановилъ:  наказать  ихъ  какъ 
можно  строже,  а  польскимъ  мальчикамъ  сд-влать  наказаше 
бо.тье  легкое.  Строгость  наказашя  заключалась  въ  исключе- 
ние Русскихъ  изъ  гимназш.  съ  дурною  аттестацией,  т.  е.  въ 
такомъ  наказанш.  которое  отзывалось  на  всей  будущности 
ученика.  Что  же  касается  до  польскпхъ  учениковъ,  то  нъ- 
которыхъ.  очень  немногихъ.  посадили  на  несколько  дней  въ 
карцеръ.  остальнымъ  же  объявлено  прощеше...  Довольно 
этихъ  выписокъ.  этихъ  фактпческихъ  свид'Ьтельствъ  нашего 
унижешя  п  позора,  нашей  близорукости,  нашего  умственнаго 
затмешя!  Къ  этому  разв'Ь  хотятъ  возвратиться  сторонники 
гмгъшаннаго  состава  преподавателей? 

Конечно  н'Ьтъ.  отв'Ьтятъ  намъ  «С.-Пет.  Ведомости?,  но  мы 
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спротнвъ  всякаго  ригоризма  даже  самыхъ  лучшихъ  принци- 
повъ»  (№  229,  авг.  23.  передовая  статья).  Удивительная 
щепетильность,  въ  особенности  уместная  при  разборе  статьи 
г.  Корнилова,  представившей  вышеприведенныя  нами  доку- 
ментальныя  данныя!..  Ригоризмомъ  является  здесь  не  то  есте- 
ственное, разумное  и  логическое  требоваше,  чтобы  для  борьбы 
съ  польскою  общественною  сташей  въ  области  воспиташя 
были  призываемы  не  Поляки,  —  а  именно  это,  на  отвлечен- 
номъ  страхе  ригоризма  основанное,  настояше,  чтобы  въ  со- 
ставъ  учителей  допускались  непременно  п  Поляки!  Мы  не 
можемъ  предполагать  у  публициста  «С. -Пет.  Ведомостей» 
никакихъ  иныхъ  побужденш,  кроме  именно  этого  отвлечен- 
наго  страха,  этого  суевъ^я  либерализма;  но  самую  эту  от- 
влеченность въ  дъ\гв  столь  близкомъ  каждому  русскому  че- 
ловеку, та  къ  сильно  затрогивающемъ  живое  русское  чувство, 
мы  и  ставимъ  въ  вину  и  г.  публицисту,  и  многимъ  изъ  на- 
шихъ  административныхъ  деятелей...  Если  даже  допустить 
возможность  увлечешя,  ошибки,  —  такъ  что  бы,  казалось, 
увлечься  или  промахнугься — въ  русскую  сторону,  на  пользу 
Русскому  народу?!  Почему  именно  русскимъ  людямъ,  по  край- 
ней мере  Русскимъ  по  происхождение,  такъ  легко  и  такъ 
часто  приходится  наклонять  ввсы  въ  сторону  польскую  или 
немецкую,  во  вредъ  и  русской  земле,  и  русскому  государ- 
ству?!... 

Возвращаясь  къ  статье  г.  Корнилова,  скажемъ  въ  заклю- 
чеше,  что  въ  настоящее  время  весь  личный  составъ  Вилен- 
скаго  учебнаго  округа,  кроме  ксендзовъ-законоучителей  и  не- 
многихъ  лютеранъ,  состоитъ  изъ  православныхъ  н  природ- 
ныхъ  Русскихъ.  Этотъ  составъ,  по  словамъ  автора  статьи, 
действуя  пятый  уже  годъ,  нрюбре.тъ  значительное  в.няше  на 
учащихся;  за  все  минувшее  четырех.тЬт1е  ни  въ  одной  гим- 
назш  (кроме  Минской,  въ  1866  г.),  ни  въ  одной  прогимназш 
не  произошло  никакихъ  безпорядковъ  политическая)  свойства. 
Число  православныхъ  учениковъ  значительно  увеличилось: 
въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  Виленской,  Гродненской,  Ко- 
венской  и  Минской  губернш,  въ  1864  г.,  число  православ- 
ныхъ учениковъ  къ  римско-католикамъ  относилось  какъ  1: 
о, 8;  въ  1868  г.  число  первыхъ  относится  ко  вторымъ  какъ 
1:    1,5.   Число  народныхъ  школъ  (добрымъ  устройствомъ  ко- 
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торыхъ.  впрочемъ,  край  обязанъ  предместнику  г.  Корнилова, 
князю  Шпринскому-Шихматову)  значительно  увеличивается: 
къ  1865  г.  пхъ  было  во  всемъ  округв  975.  съ  34,057  уча- 
щимися; къ  1868  г.  число  школъ  увеличилось  до  1,749,  съ 
55,274  учащимися;  такимъ  образомъ,  въ  три  года  число 
школъ  почти  удвоилось,  а  общее  число  учащихся  увеличи- 
лось на  60°/0;  въ    томъ    чис.тЬ    цифра  тченицъ  возросла  на 

130'/.. 

Мы  не  утверждаемъ,  да  этого  не  утверждаетъ  и  самъ  г. 
Корнпловъ,  чтобы  въ  лпчномъ  составе  преподавателей  и  въ 
усп-вхахъ  учебнаго  д^ла  не  оставалось  уже  ничего  бо.тье 
желать.  Изданные  учебники  и  пособ1я  не  всб  способны  вы- 
держать строгую  критику.  Мы  увьрены,  что  г.  Корниловъ 
сдъмалъ  все  что  могъ  при  настоящихъ  наличныхъ  средствахъ, 
но  объ  этомъ  судить  мы  не  им'ьемъ  возможности.  Несомнен- 
но для  насъ  то,  —  въ  чемъ  уб'Ьждаетъ  насъ  его  статья,  — 
что  онъ  строго  понпмалъ  свою  задачу  и  отчетливо  сознавалъ 
важность  своего  русскаго  прпзвашя  въ  краъ\  Къ  вопросу 
же  объ  образованш  въ  кра^  мы  предоставляемъ  себе  воз- 
вратиться   въ   ПОСТБДСТВШ. 


СТАТЬИ  ИЗЪ  ГАЗЕТЫ  ..РУСЬ". 

1880—1886  гг. 


О  состоянии  СЪверо-западнаю  прал  иосд*  уцравленш  г.    Потааова. 

Москва,  10  января  1881  ?. 

Много,  безъ  сомн-бшя,  удручающихъ  насъ  хлопотъ  въ  нгь- 
драхъ  самой  Россш;  много  вопросовъ  внутренней  политики 
поднято  и  ждетъ  разрйшетя.  Какъ  нп  важны  эти  заботы  и 
вопросы,  однакоже  не  до  того  уже  мы  дошли,  чтобъ  было 
извинительно  пренебрегать  п  другими  вопросами,  другими 
заботами,  подобающими  нашему  великому  государству,  на- 
шему историческому  международному  призванью.  Впрочемъ 
эта  черта  свойственна  нашему  обществу.  Мы  вдругъ  устре- 
мимся, упремся  всв  разомъ,  страстно,  единою  мыслью,  взо- 
ромъ.  волею,  всвмъ  существомъ  своимъ  въ  одну  сторону, 
въ  одпнъ  пунктъ.  въ  одну  задачу,  и  потомъ,  даже  не  раз- 
р'Бшивъ  ея  до  конца,  а  только  преодо.гввъ  главныя  трудности 
и  предоставивъ  дорълнать  другпмъ, — вдругъ  повернемся  къ 
ней  спиною,  всвмъ  корпусомъ,  и  глядь!  мы  уже  забыли, 
дружно  забыли  о  томъ,  что  еще  такъ  недавно  составляло 
самый  животрепещущщ  интересъ  въ  нашей  жизни.  Намъ 
какъ  будто  не  дано  того  спокойнаго  самообладашя,  при  ко- 
торомъ  люди  свободно  поворачиваютъ  голову  направо,  на- 
лево, назадъ  и  впередъ,  п  не  теряя  изъ  виду  заветной  цъми, 
постоянно  обнимаютъ  глазами  весь  кругозоръ,  а  мыслью  — 
всб  стороны  своего  положешя  и  дъма.  Шэтъ  сомн^та  также, 
что  русскому  человеку  легче  однажды  перейти  Балканы, 
хотя  бы  и  зимою,  въ  лютый  морозъ,  по  грудь  въ  снъту, 
ч-вмъ  напрпм'Ьръ  подчиниться  гипеническому  правилу:  со- 
вершать ежедневно  прогулку  по  Тверскому  бульвару  въ  те- 
чении не  болЬе  получаса  времени.  Но  признавая  за  собою 
такое  свойство,  мы  в'Ьдь  гвмъ  самымъ  произносимъ  себъ1  и 
осуждеше.    -Что  вы  все  хвалитесь:  мы  ум'Ьемъ-де  умирать»  — 
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воскликнулъ  разъ.  съ  свойственною  ему  грубою  правдивостью. 
Погодпнъ,  обращаясь  къ  русскимъ  людямъ  еще  во  время 
войны  1854  г.  «Не  довольно  уметь  умирать.  —  умгьйте 
жить!»  А  уметь  жить  —  это  значитъ  именно  уметь  обладать 
своею  волею,  действовать  не  только  но  внезапному  наитпо 
чувствъ,  порывами,  но  по  ясно  сознанной  программе,  — 
твердо,  настойчиво,  постепенно  двигаясь  къ  щели,  наполняя 
до  краевъ  весь  объемъ  доступной  въ  данную  минуту  дея- 
тельности и  не  растрачивая  разомъ  запаса  силъ. 

Такъ.  почти  уже  позабывъ  о  подъятыхъ  трудахъ,  о  при- 
несенныхъ  громадныхъ  жертвахъ.  о  потокахъ  пролитой  крови 
для  псвобождешя  и  возрождешя  къ  жизни  Славянъ  Балкан- 
скаго  полуострова,  мы  чуть  ли  уже  не  менее  интересуемся 
теперь  и  творешемъ  нашихъ  рукъ  —  Болгар1ей.  и  вообще 
судьбою  этихъ  родныхъ  намъ  племенъ.  чбмъ  интересовались 
пмп  до  начала  последней  войны.  Мы  почти  не  обращаемъ 
и  внимашя  на  гб  происки,  козни  и  ковы,  которые  въ  на- 
стоящее время  строятъ  Австрия  и  Германия  поперекъ  нашей 
исторической  дороги,  —  на  гв  подкопы,  которые  подводятся 
ими  подъ  сооруженныя  нами  и  такъ  дорого  стоивпия  намъ 
здашя.  Нашимъ  сосбдямъ  очень  хорошо  ведомо  это  наше 
свойство:  устать,  соскучиться  и  махнуть  рукой,  не  додъмавъ 
дела  до  конца. — да  мы  п  сами,  вместе  съ  органами  нашей 
печати,  при  несомнънномъ  къ  сожа.тБнпо  недостатке  въ  насъ 
полптическаго  такта,  готовы  тотчасъ  же  прокричать  о  томъ 
не  только  сосъдямъ.  но  и  на  весь  свътъ.  Но  тутъ  по  край- 
ней м^ре  есть  некоторое  оправдаше:  мы  имеемъ.  действи- 
тельно, нужду  въ  отдыхе  и  мире,  мы  имеемъ  право,  не  сты- 
дясь, уклоняться  на  известный  срокъ  отъ  всякпхъ  опасныхъ 
столкновенШ.  Есть  однако  друие  первостепенной  же  важ- 
ности интересы,  пренебрежете  къ  которымъ  никакпмъ  по- 
добнымъ  соображешемъ  оправдано  быть  не  можетъ. 

Мы  помещаемъ  ниже,  вследъ  за  областнымъ  обозрешемъ. 
письмо  изъ  Северо-Западнаго  русскаго  края.  Это  не  письмо, 
а  вопль,  отъ  котораго  невольно  должна  смутиться  русская 
совесть.  Въ  самомъ  деле,  мы  забыли,  мы  преступно  забыли 
Бел ор уест  и  всю  вообще  эту  нашу  окраину,  которая  такъ 
приковывала  къ  себе  наше  внимаше  въ  годину  последняго 
польскаго  возсташя.  въ  эпоху  деятельности  Муравьева  и  даже 
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Кауфмана.  Но  еслпбы  только  забыли!  Общество  вообразило, 
что  все  нужное  уже  сделано;  ему  наскучило,  оно  отверну- 
лось, а  между  гвмъ,  возобладавшая  во  властптельныхъ  сфе- 
рахъ  реаклщ  противорусскаго  свойства  сумела  воспользо- 
ваться этпмъ  перюдомъ  общественная  забвешя.  Продолжи- 
тельное управлеше  генерала  Потапова  было  самаго  демора- 
лизующая качества.  «Лучние  руссюе  деятели  были  сдвинуты 
съ  своихъ  м-бстъ,  хоропие  смешаны  съ  дурными,  все  равно 
покрыты  позоромъ»  —  такъ  свидетельствуем  челов'вкъ,  ко- 
ротко знакомый  съ  административною  деятельностью  этого 
несчастнаго  правителя,  подпавшаго  чужеплеменному  вл1янш, 
а  подъ  конецъ  и  тяжкой  болезни  (отъ  которой  впос.тбдствш 
и  умеръ].  Но  отъ  этихъ  смягчающпхъ  обстоятельствъ  было 
не  легче  управляемому  имъ  краю.  Недавно  прочли  мы  въ 
Литовскйхъ  Епарх1альныхъ  Ведомостяхъ»  разсказъ  о  томъ, 
какъ  этотъ  генералъ  громко  выражалъ  свое  презрите  къ 
нащональнымъ  нравственнымъ  качествамъ  русскихъ  людей, 
и  однажды,  при  мпоголюдномъ  собранш  въ  сгБнахъ  Свято- 
духовскаго  впленскаго  монастыря,  открыто  пояснплъ,  что. 
■будучи  начальникомъ  Третьяго  ОтдгБлен1я,  онъ  хорошо  пзу- 
чплъ  и  русскую  честность,  и  русское  благородство!»  Можно 
судить  поэтому,  каковъ  долженъ  былъ  быть  на  своемъ  важ- 
номъ  адмпнпстратпвномъ  посте  человъкъ,  изучившш  Росспо 
въ  школ^  III  Отдъиетн!...  Преемникъ  его  былъ,  разумеется, 
несравненно  выше  его  по  своему  нравственному  характеру, 
но  его  деятельность,  если  мы  не  ошибаемся,  была  чисто  фор- 
мальная, пассивная,  только  скользившая  по  поверхностп  во- 
просовъ,  даже  ни  разу  не  попытавшаяся  проникнуть  въ  ихъ 
глубь  и  найти  имъ  хотя  бы  какое-нибудь  разрешеше.  При 
немъ  о  крае  было  почти  и  не  слышно:  казалось,  все  цвело 
благополуч1емъ  и  миромъ.  «Цвело  пльсенью»,  отвечаютъ  на 
это  некоторые  местные  жители;  «если  все  казалось  гладью, 
такъ  отъ  того,  что  затянуло  тиной».  Всмотритесь  ближе, 
говорятъ  намъ,  и  вы  убедитесь,  что  связь  съ  центральной 
Росс1ей  ослабела,  народныя  училища  въ  упадке,  народъ, 
встрепенувшейся  было  къ  жизни  въ  1863  —  64  годахъ,  оду- 
шевпвшшся  довер1емъ  къ  русской  верховной  власти,  снова 
впалъ  въ  апатш,  коснеетъ  въ  боязливомъ  отъ  нея  отчуж- 
денш,  пли  же,  при  бездействш    православнаго   духовенства, 


—  558  — 

начинаетъ  внимать  льстивымъ  внушешямъ  ксендзовъ,  пред- 
полагая въ  нихъ  настоящую  силу...  Латинство  высится  и 
преусп'вваетъ:  Евреи  владычествуютъ.  держатъ  въ  кабал!, 
забитое  нуждою  и  привычнымъ  страхомъ  крестьянство,  рас- 
поряжаются землями,  торговлею,  промышленностью,  реме- 
слами.— словно  господа  и  хозяева  края. 

Выборъ  графа  Тотлебена  на  место  Бплепскаго.  Гроднен- 
скаго  и  Ковенскаго  Генералъ-Губернатора  свидетельствуем 
о  томъ  важномъ  стратегическомъ  значены,  какое  придаетъ 
правительство  этой  нашей  окраине.  Въ  этомъ  отношенш  та- 
кому выбору  нельзя  не  радоваться.  Действительно,  въ  по- 
сл,Ьдн1я  десять  л-бтъ  нашъ  западный  пограничный  рубежъ 
усЬялся,  по  ту  сторону,  разнообразными  военными  укр-Ьпле- 
Н1ямп  австрШскимп  и  германскими,  и  не  столько  оборонными, 
сколько  опорными,  наступательными  пунктами.  О  неминуе- 
мой будто  бы  въ  близкомъ  будущемъ  войне  Германш  и  Ав- 
стрш  съ  Росшей  не  перестаютъ  трубить  иностранныя.  пре- 
пмущественно  австрШстя  газеты;  безчисленныя  брошюры 
пр1учаютъ  къ  ней  общественное  мн'вше  Европы  и  излагаютъ 
если  не  подробный,  то  общш  планъ  военныхъ  действш.  Уже 
не  предполагается  повторять  ошибки  Наполеона  и  лъ\зть  безъ 
надобности  въ  глубь  страны:  предпочитаютъ  остановиться  и 
удержаться  въ  западныхъ  русскихъ  окраинахъ.  Верно  ли 
существует],  такой  планъ  пли  н-бть.  мы  не  знаемъ.  но  онъ 
правдоподобенъ.  Укрепленные  пункты  съ  австршской  п  прус- 
ской стороны  выростаютъ  одинъ  за  другпмъ  на  нашихъ  гла- 
захъ  и  подвигаются  близко  къ  нашей  границ/в...  Но  если 
военно-стратегичесия  соображешя  не  перестаютъ.  какъ  мы 
это  видимъ,  озабочивать  наше  правительство,  то  о  сообра- 
жешяхъ  гражданско- политического  свойства  повидимому  по- 
мышляется  еще  мало.  Не  въ  космополитическомъ  же  еврей- 
скомъ  населенш  п  не  въ  польско-шляхетскомъ  слой  найдемъ 
мы  себе  вполне  надежный  оплотъ.  а  въ  массахъ  простаго 
народа,  почти  сплошь  русскаго  и  въ  большинстве  право- 
славнаго.  Не  пора  ли.  не  необходимо  ли  оживить  ихъ  снова 
сознашемъ  и  чувствомъ  нераздельной  кровной  связи  со  всею 
русскою  народного  семьей,  съ  русскимъ  государствомъ,  — 
возбудить  въ  нихъ  вновь  довер1е  и  понпкшш  духъ?..  Къ  намъ 
доходили  нередко  жалобы  на  русскихъ  чиновниковъ.  служа- 
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щихъ  въ  томъ  крав.  Судя  по  н'Ькоторымъ  разсказамъ.  Росс1я 
какъ  бы  умышленно  посылаетъ  въ  западныя  окраины  только 
свое  чиновничье  отребье  (кром-в  р-Ьдкихъ  исключены)  и  на 
него  возлагаетъ  миссш  обрусенгя.'  Можетъ-быть  эти  жалобы 
и  преувеличены,  но  во  всякомъ  случае  едвали  позволительно 
отговариваться  невозмоя:ностью  найти  несколько  десятковъ 
или  сотню  честныхъ  русскихъ  людей,  способныхъ  послужить 
русскому  народному  д'влу.  Мы  знаемъ.  что  Мплютинъ  и 
Черкасскш  сумели  привлечь  къ  себ'Б  много  добрыхъ  моло- 
дыхъ  силъ.  въ  эпоху  своей  деятельности  въ  Царствъ-  Поль- 
скомъ.  Мы  убеждены,  что  и  теперь — появись  только  госу- 
дарственный умъ.  облеченный  довъ^емъ  и  властью,  съ  жи- 
вою нащональною  мыслью,  и  клпкнп  клпчъ  къ  русскпмъ 
людямъ,  онъ  не  останется  одпнокъ.  онъ  соберетъ  подъ  свое 
знамя  1гвлую  дружину  ревностныхъ  деятелей.  Такой  -  то 
именно  умъ  нуженъ  теперь  Овверо-Западному  краю.  бо.тЬе 
ч-бмъ  когда-либо  нуженъ...  Но  гдъ1   же  онъ.  гд^?.. 

Темно,  непрозрачно  въ  томъ  краю.  Бывпие  генералъ-гу- 
бернаторы.  особенно  генералъ  Потаповъ.  отбили  охоту  у 
м'встныхъ  жителей  или  служащпхъ  посылать  въ  столицы 
корреспонденции.  Этого  препятствгя.  вероятно,  теперь  уже 
существовать  не  будетъ.  и  мы  надеемся  возстановить  наши 
бывалыя  сношешя  съ  этой  забытой  русской  окраиной. 


П".1ьеБп1  лп  городъ  Клевъ? 

Москва,  8-го  августа  1881  г. 

«Польскш  ли  городъ  К1евъ  или  русскш?  Достояше  ли  онъ 
польской  нацюнальностп  или  Русской  земли? «  вотъ  вопросъ. 
повпдимому  странный,  съ  русской  точки  зрълпя  даже  забав- 
ный, во  всякомъ  случь-в  простой,  несложный,  который  мы 
уже  давно  приняли  за  правило  предлагать  на  первыхъ  же 
порахъ  каждому  Поляку,  удостопвающему  насъ  лпчнымъ  зна- 
комствомъ  и  политическою  беседой .  Мы  сов'втуемъ  всвмъ 
нашимъ  чптателямъ  непремпнно  употреблять  при  встр'Ьчахъ 
и  разговорахъ  съ  Поляками  тотъ  же  самый  элементарный 
нр1емъ:  онъ  съ  перваго   же  раза    устраняетъ  двусмысленное 
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празднослсше,  удрощаетъ  и  опредъляетъ  взаимныя  отноше- 
Н1Я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  вашъ  собесЪдникъ  польскаго  про- 
исхожден1Я  способенъ  на  поставленный  ему  вопросъ  о  рус- 
скомъ  значенш  Егева  не  только  отвечать  отрицательно  и 
признать  его  достояшемъ  польскимъ,  но  даже  запнуться, 
замяться  въ  своемъ  ответе,  то  всяшя  дальн-вйпля  р'Ьчи 
излишни,  —  толковать  бол'Ье  уже  не  о  чемъ.  Если  уже  на 
«матерь  русскихъ  городовъ»,  «колыбель  русскаго  государ- 
ства», «священную  купель  Русскаго  народа-)  Поляки  въ  со- 
стояши  простирать  свои  виды,  то  тутъ  м'всто  не  разсужде- 
Н1ямъ,  а  развй  лишь,  въ  лучшемъ  случае,  сожалъшю,  именно 
о  такомъ  ненормальномъ  состояши  духовныхъ  способностей. 
А  между  т'Ьмъ,  много  ли  найдется  Поляковъ  изъ  шляхты 
и  особенно  изъ  такъ-называемой  «интеллигенция»,  которые 
бы  не  запнулись,  не  замялись  въ  ответе,  которые  бы  до- 
бросовестно, прямо,  честно  отказались  отъ  польскихъ  притя- 
зали хотя  бы  только  именно  на  Шевъ?  Мы  таковыхъ  знаемъ 
очень  мало,  да  и  т!>  позволяли  себ'Ь  выражать  подобное  от- 
речеше  лишь  съ  глазу  на  глазъ,  въ  интимной  бесвдъ.  Во 
время  оно,  графъ  Ст.,  на  вопросъ  нами  предложенный,  отвъ'- 
чалъ  не  только  положительно,  въ  смысле  русскомъ,  но  на- 
чертилъ  намъ  даже  карту  проектированная  имъ  этнографи- 
ческого размежевашя;  онъ  даже  великодушно  уступалъ  Рос- 
С1И  четыре  увзда  въ  Гродненской  губернш!  Мы  т'Ьмъ  не 
мен'ве  отнеслись  къ  нему  дружелюбно,  какъ  къ  первому 
встреченному  нами  Поляку,  который  не  ставилъ  польскаго 
вопроса  на  радикальное  основаше:  «все  или  ничего»,  или 
«отъ  моря  до  моря»,  и  убеждали  его  (онъ  отправлялся  за 
границу)  опубликовать  свои  мнъшя  и  отъ  своего  имени  осо- 
бою брошюрой,  чтобы  такимъ  образомъ  составить  противо- 
в'всъ  многообильной  и  сумасбродной  польской  заграничной 
публицистики.  Онъ  отказался.  Онъ  объяснилъ,  что  париж- 
ская польская  эмигращя,  отъ  которой  бол^е  или  менйе  все 
«польете  патрюты»  зависятъ,  такого  издашя,  такого  отре- 
чешя  даже  отъ  Шева  никогда  не  дозволитъ.  Точно  такя;е 
не  признавали  для  себя  возможнымъ  подобнаго  гласнаго  от- 
речешя  и  мнопе  друпе  Поляки,  обращавпиеся  къ  намъ  уже 
позднее,  въ  разное  время,  съ  разными  планами  «примире- 
шя».  Не  очень  давно  въ   «Голосе»  печатались  «письма  поль- 
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скаго  публициста».  Они,  конечно,  не  вполне  отвъчаютъ  тре- 
бовашямъ  русскаго  нацюнальнаго  чувства,  н  какъ-то  мало 
внушаютъ  довьр1я,  но  'гвмъ  не  менее  они  для  польской  ин- 
теллигенции значительный  шагъ  впередъ.  Мы  уже  готовы 
пыли  порадоваться  даже  и  такому  умеренному  прогрессу 
польской  мысли,  —  какъ  польете  заграничные  публицисты  по- 
спешили сами  предохранить  насъ  отъ  увлечешя!  Польсшя 
заграничныя  газеты  (а  гд'Ь  же  и  искать  выражешя  настоя- 
щей, искренней  польской  думы,  какъ  не  въ  ортнахъ  печа- 
ти вполть  свободной?)  съ  неистовствомъ.  съ  яростью  на- 
бросились на  упомянутыя  .<  письма»,  между  прочимъ  именно 
за  то,  что  авторъ  при  сужденш  объ  автономш  польской  на- 
цюнальности  ограничивался  такъ-называемой  «Конгрессувкой» 
или  «Царствомъ  Иольскимъ».  устраняя  самый  вопросъ  о  ка- 
кпхъ-то  польскихъ  правахъ  въ  Югозападномъ  и  Североза- 
иадномъ  крае  Россш.  Да  и  давно  ли  самъ  препрославлен- 
ный  польсти  романистъ  Крашевскш,  —  на  юбилей  котораго 
сунулисъ  было  спроста  некоторые  Руссше.  да  и  поплатились 
срамомъ. — торжественно  заявилъ,  что  современный  поколенгя 
Ноляковъ  не  им-вготъ  права  отрекаться  за  будуиця  поколйшя 
отъ  притязашя  на  эти  провинцш,  т.  е.  лишать  такого  «до- 
стоян1я»  своихъ  детей  и  потомковъ?  Этпмъ  все  сказано, — 
по  этимъ  же  предопределены  и  паши  отношешя  шь  Полякпмъ. 
и  самое  рълиеше  польскаго  вопроса. 

Спрашивается:  къ  чему  же  вся  эта  преждевременная  тра- 
та либерально- чувствительпыхъ  словъ  и  краснор-г.чивыхъ  за 
веренш  въ  братской  любви  по  отношение  къ  «Польше», 
которыми,  особенно  съ  некотораго  времени,  преисполнены 
страницы  многихъ  нашихъ  газетъ  и  журналовъ?  Зачемъ  пред- 
ставлять эту  задачу  такою  головоломною  и  истощаться  въ  при- 
думываши  епособовъ  къ  ея  разрешенйо,  когда  она  вовсе  не 
головоломна  и  вовсе  не  сложна,  и  благополучное  ея  разре- 
шеше  зависитъ  прежде  всего  отъ  самнхъ  Ноляковъ?  Ведь 
конечно,  никто  изъ  авторовъ  вс-ехъ  вышеупомянутыхъ  ста- 
тей, если  только  онъ  Русскш,  не  предполагаем  же  посту- 
питься «Польскому  народу»  Кгсвомъ.  какъ  бы  далеко  ни 
простирался  его  космополитпзмъ  и  либерализмъ.  Следова- 
тельно, все  сладшя  песни  о  прпмпренш.  объ  установлеши 
шойив  тпепсН  двухъ  народностей  и  пр.,   обрываются  сразу, 
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на  первомъ  же  пункте,  и  пока  можетъ  оставаться  хоть  тьнь 
сомн'Ьнгя  относительно  этого  пункта,  не  можетъ  быть  и  речи 
ни  о  какомъ  мире.  Мало  того:  всякая  речь  о  мири  со  сто- 
роны Русскаго  является — въ  напблагопргятн'Ьйшемъ  истолко- 
ваны— тупоум1емъ,  а  не  то  такъ  преступлешемъ  и  изменой. — 
изменой  Русскому  народу,  котораго  даже  изъ  отдаленн-вй- 
шпхъ  концовъ  Сибири  «языкъ  доводить  до  Кгева»  на  по- 
клонеше  его  исторической  святыне,  который  одинаково  го- 
товъ  постоять  за  Шевъ,  какъ  и  за  Москву.  Если  же  «поль- 
сти патрштъ»  будетъ  отказываться  и  утверждать,  что  такихъ 
дерзкихъ  помышленш  Поляки  вовсе  и  не  питаютъ,  то  пусть 
потрудится  заявить  о  томъ  всенародно.  Что  они  питали 
эти  помышлешя  очень  недавно,  всего  шестнадцать — семнад- 
цать л"бтъ  тому  назадъ,  это  доказывается  истор1ей  пос.твд- 
няго  польскаго  возсташя:  съ  т'вхъ  поръ  Поляки  не  пред- 
ставили намъ  ровно  никакихъ  залоговъ  въ  своемъ  исправле- 
ны п  отрезвленш  —  даже  по  отношенш  къ  Югозападному 
краю.  А  безъ  этихъ  залоговъ,  хотя  бы  только  въ  вид/в  еди- 
нодушнаго  открытаго  заявлешя  всъхъ  иольскихъ  публпцп- 
стовъ  и  выдающихся  общественныхъ  деятелей,  мы  не  югь- 
емъ  ни  мал-вйшаго  повода  полагаться  на  ихъ  голословныя  и 
частныя.  съ  глазу  на  глазъ  уверенья,  особенно  когда  загра- 
ничные Поляки  сами  какъ  будто  о  томъ  лишь  и  заботятся, 
чтобъ  воздержать  наше  простодуппе  отъ  всякаго  на  этотъ 
счетъ  самообольщешя.  Мятежническая  дейсачия  Иоляковъ  въ 
1863  году  въ  предълахъ  Шевскоп,  Волынской.  Подольской 
губернш  были,  какъ  известно,  подавлены  въ  несколько  дней — 
нпкакъ  не  государственною  силою,  не  распорядительностью 
начальства,  а  энерпею  самого  русскаго  м-Ьстнаго  сельскаго 
населенья.  Это  свидетельство  мысли  и  воли  самого  народа. 
в.мъст'Б  съ  упомянутыми  выше  разоблачешями  польской  истин- 
ной думы  польскими  же  заграничными  публицистами,  должно 
бы,  кажется,  образумить  и  гбхъ  нашихъ  умственныхъ  недо- 
носковъ,  которые  заражены  какимъ  -  то  полонофильскимъ 
украйнофильствомъ  и  бредятъ  какою  то  федеращей  15  мил- 
люннаго  (!)  «Южно-Русскаго  народа»  съ  «братьями-Поляка- 
ми! »  Казалось  бы,  ясно  какъ  день,  что  если  подобный  бред- 
ни, состоящая  въ  прямомъ  противоречии  съ  заветными  чая- 
шями  Иоляковъ,   Поляками  не  преследуются,  а  поощряются. 
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то  стало-быть  онь  почему-либо  на  руку  польскому  полити- 
ческому властолюбие.  Казалось  бы.  современный  образъ  дей- 
ствий Поляковъ  въ  Галищп  и  страдашя  трехъ  миллюновъ  га- 
лицкихъ  Русскихъ  обличаютъ  въ  пстинпомъ  св-вть-  существо 
польскихъ  воззр'Ънш  на  автономно  Южноруссовъ.  Но  если 
татя  логическая  соображешя  не  подъ  силу  нашимъ  много- 
умнымъ  «федералистамъ  »,  то  достаточно,  думаемъ,  было  бы 
хоть  только  припомнить  программу  или  планъ,  начертанный 
знаменитымъ  польскимъ  бунтаремъ,  Мирославе кпмъ.  Планъ 
состоитъ  въ  томъ.  чтобы  вместо  открытыхъ  возстангй  до- 
стигать польскихъ  ц'влей  пока  лишь  расшатывашемъ  русской 
государственной  крепости  самими  же  Русскими.  Не  утаивая 
своего  глубокаго  презрън1я  къ  русской  интеллигентной  сре- 
дь. М/врославскш  выражаетъ  уверенность,  что  въ  ней  всег- 
да съ  избыткомъ  найдется  огранпченныхъ.  наивныхъ  или 
пустыхъ  головъ,  которыя  Иолякамъ  удобно  будетъ  поддать 
на  удочку  демагогическихъ  или  пащонально-р'еволющонныхъ 
теорш  (напр.  хохломанства.  сепаратизма,  федерацш),  натра- 
вить нхъ  на  русскую  правительственную  власть.  зат'Ьмъ. 
когда  онъ'  довольно  и  съ  усп'Ьхомъ  въ  этомъ  направленш 
поработаютъ,  воспользоваться  ослаблешемъ  русскаго  госу- 
дарства для  осуществления  польскихъ  замысловъ.  вышвыр- 
нувъ.  разумеется,  русскихъ  глупышей  за  бортъ.  Такъ  какъ 
этотъ  драгоценный  документъ,  попавний  въ  руки  правитель- 
ства, былъ  своевременно  обнародованъ.  —  естественно  было 
надеяться,  что  русское  общество  достаточно  предупреждено, 
и  «глупышей»  не  найдется...  Нашлись  и  пошли  на  удочку, 
даже  не  остались  безъ  некоторой  поддержки  и  въ  нашей 
мнимолиберальной  печати,  конечно  не  злоумышленное™  ея. 
а  простоты  ради... 

Объ  этомъ  украйнофцльствъ\  впрочемъ.  мы  еще  будемъ 
пмъть  случай  говорить.  Мы  нисколько  не  смъшпваемъ  съ 
нммъ  естественную,  законную  любовь  къ  малоросешской  ро- 
дине, къ  прелестнымъ  малоросешскимъ  шбснямъ,  нарядамъ 
и  говору.  Справедливость  понул;даетъ  однакоже  насъ  зая- 
вить, что  виною  недоразумгЬтя  въ  этомъ  отношенш  со  сто- 
роны правительства  всего  бо.тЬе  образъ  дъшствШ  бывшаго 
профессора  Драгоманова,  который,  подъ  видомъ  безхитрост- 
наго    ученаго    и    литератора,    состоялъ,    какъ    обнаружилось 
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потомъ,  агентомъ  заграничной  польско-украйнофильской  по- 
литической партш.  Его  эмиграция,  его  деятельность  какъ 
эмигранта  въ  Женевв,  наконецъ  последняя  его  брошюра  на 
французскомъ  языке,  въ  которой  онъ — «хотя  но  принципу 
и  отвергаетъ  политическое  убшство,  однакоже  самый  факту, 
убшства  1  марта  вполне  одобряетъ  и  похваляетъ»,  оконча- 
тельно свид/ьтельствуетъ  —  какова  нравственная  подкладка 
того  фалыниво-народнаго,  преступнаго  направлешя.  которое 
называетъ  себя  «украйнофильскимъ»  и  только  компрометти- 
руетъ    невинное  п  безвредное    пристраст1е    Малороссовъ  къ 

Н'БКОТОрЫМЪ    ПЛСМеННЫМЪ    ИХЪ    ОТЛШПЯМЪ. 

Итакъ,  мы  довольно,  кажется,  упростили  «польсти  во- 
просъ»,  пр1урочивъ  его  къ  Кгеву  и  Югозападному  краю,  отъ 
прптязашй  на  которые  Поляки  все  еще  не  отреплись  —  не 
только  въ  своемъ  сознанги,  но  п  дшломъ,  ибо  продолжаюсь 
интриговать,  въ  той  или  другой  форме,  въ  ущербъ  русскимъ 
государственнымъ  и  народнымъ  въ  тт^хъ  областяхъ  интере- 
сами. Нельзя  же  либерально  простирать  руки,  чтобы  сжать 
въ  своихъ  друж.ескихъ  объят1яхъ  человека,  который,  сладко 
вторя  вашпмъ  либеральнымъ  р^чамъ.  въ  то  же  самое  время 
протягиваетъ  руку  въ  вашъ  карманъ  п  тащптъ  оттуда  бу- 
мажникъ.  Такого  челов-вка,  по  неволи,  приходится  ударить 
по  пальцамъ,  а  если  онъ  не  унимается,  то  впредь  до  окон- 
чательная исправлешя  держать,  хотя  бы  и  скрипя  сердце, 
наперекоръ  нашему  добродунйю,    <подъ  интердиктомъ»... 

Но  д'Бло  идетъ  не  объ  одномъ  Каеве  и  Югозанадномъ  крав. 
Предположпмъ.  что  съ  одной  стороны  н-бтъ  даже  никакого 
повода  опасаться  (хотя,  къ  несчастно,  при  нашей  админи- 
стративной неумелости  и  фалыппвомъ  общественномъ  либе- 
рализме, именно  русскимъ  народнымъ  пнтересамъ  всегда  и 
всюду  можетъ  грозить  опасность  отъ  « культурныхъ »  ино- 
племепниковъ), — но  есть  и  другой  край,  им'вющш  не  мен'ве. 
если  не  бол^е,  правъ  на  наше  внимаше  и  охрану:  это  — 
Белоруссия.  Ео.те  правъ  имеетъ  она  на  нашу  заботли- 
вость, на  усиленное  попечете  пменно  потому,  что  она  до- 
лее была  нами  забыта,  и  Русскш  народъ  въ  ней,  отчасти 
по  нашей  вине,  более  забитъ,  слабее  народа  Украины.  Мы 
полагаемъ.  что  на  прямо  поставленный  вопросъ:  следуетъ 
ли  предоставить    Бп,.юруссгю  Полякамъ,    т.   е.   допустить  въ 
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ней  господство  польски!  о  нацювальнаго  элемента,  —  отвтбтптъ 
энергическимъ  отрццашемъ  даже  большая  часть  русскихъ 
публпцпстовъ,  бродящпхъ  теперь  въ  печати  вокругъ,  да  око- 
ло польскаго  вопроса»  п  почему-то  никакъ  не  попадающпхъ 
въ  самую  сердцевпну.  Надо  надеяться,  что  редакторъ  (Рус- 
ской Мысли.-.,  папрпмъръ.  не  согласится  выдать  БЬлоруссовъ 
во  власть  Полякамъ  п  прпзнаетъ  совершенно  нзлпшннмъ  аг 
наше  время.  после  возсташя  18 По — 64  гг..  всякш  опросъ 
русскаго  населешя.  Кажется,  оно  высказалось  достаточно! 
Бели  же  такъ.  то  п  программа  нашей  административной  по- 
литики определяется  сама  собою:  это  —  одновременно  съ 
энергическимъ  подъёмомъ  русскаго  мтэстнаго  народнаго  эле- 
мента въ  экономическому  сощальномъ  п  политическомъ  отно- 
шешяхъ,  —  энергическое  же  отрпцаше  всякпхъ  правъ  поль- 
ской нащональности  въ  крае,  исключая,  разумеется,  области 
вероисповедной  внутри  ея  пред-Бловъ. —  строго  очерченныхъ 
преде.ювъ:  при  этомъ.  разумеется,  нпкакихъ  сд'Ьлокъ.  нпка- 
кпхъ  компромпсовъ.  ни  тени  какихъ  либо  уступокъ.  Подъ 
БгБлорусС1еп  мы  разум  ьемъ  здесь  губернш  Могплевскую.  Мин- 
скую. Витебскую.  Виленскую  и  Гродненскую.  Мы  виноваты, 
мы  въ  долгу  предъ  этимъ  краемъ!  После  возвращетя  его 
Госеш  при  Екатерине,  мы  сами  усиленно  содействовали  его 
ополячешю  —  всею  тяжестью  правительственной  власти,  осо- 
бенно въ  царствовате  Александра  I.  который,  какъ  известно, 
хоте.ть  даже  слить  нераздельно  все  эти  губернш  съ  создан- 
ною пмъ  «Польшею»,  оабвеше  русской  нсторш.  неуважеше 
къ  правамъ  русской  народности,  возведете  национальной 
безличности  въ  прпнципъ.  въ  обязательную  высшую  ступень 
-  культурнаго»  развит,  благоговеше  къ  европеизму,  оценка 
русскихъ  интересовъ  сквозь  призму  европепекпхъ,  фальшиво- 
либеральныхъ  доктринъ  п.  вследств1е  этого,  безеознательное 
елужеше  интересамъ  чужпмъ,  въ  ущербъ  русскимъ,  —  вотъ 
господствующая  черты  нашей  внутренней  и  внешней  поли- 
тики въ  эту  эпоху,  даже  наперекоръ  величавому  вразумле- 
Н1Ю  1812  года.  Для  утьшешя  угнетенной  польской  нащо- 
нальности подвергнуть  былъ.  въ  упомянутомъ  нами  крае. 
сугубому  гнету  Рцсскгй  простой  народъ.  Русское  общество, 
съ  своей  стороны,  не  вдругъ  и  даи;е  довольно  поздно  ураз- 
умело грехъ  своего  невежества.     Можно  сказать,   къ  стыду 
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нашему,  что  едвалн  не  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ, 
после  долгаго  перерыва,  оно  вновь,  неожиданно,  открыло 
для  себя  Б'Ълоруссш,  словно  какую  Америку,  и  Христофо- 
ромъ  Еолумбомъ  въ  этомъ  отношенш  явился  для  него  чуть 
ли  не  М.  О.  Кояловпчъ  съ  своими  пламенными  статьями  въ 
газете  «День».  Польское  возсташе  довершило  наше  воспи- 
таше.  Это  позднее  сознаше  не  ослабляетъ,  а  лишь  успли- 
ваетъ  долгъ  Россш  предъ  БЬлорутей. 

Впервые  ожплъ,  вздохнулъ  свободно  и  предался  радост- 
нымъ  надеждамъ  Бе.юрусскш  народъ  только  при  Муравьеве, 
котораго,  разумеется,  за  то  и  предавали  анаееме,  купно  съ 
Поляками,  всЬ  наши  такъ-называемые  «западники  и  мни- 
мые «либералы  .  отъ  фельетонистовъ  до  государственныхъ 
мужей  включительно.  После  Муравьева  и  продолжавшаго  его 
дело  генерала  Кауфмана  (управлешя  графа  Баранова,  по 
кратковременности,  нечего  и  считать),  наставппе  руееше  пра- 
вители края  руководствовались,  кажется,  только  однимъ  прин- 
ципомъ:  действовать  какъ  разъ  въ  противоположномъ  Му- 
равьеву направленш.  изгладить  въ  иольскомъ  обществе  пе- 
чальную память  недавняго  прошлаго,  поднять  его  духъ  и 
подавить  духъ  русскаго  населения.  Десятилетняя,  энергиче- 
ски последовательная  административная  деятельность  именно 
въ  томъ  смысле  —  истинный  грехъ  русской  администрации 
предъ  Росшей,  нисколько  не  исправленный  и  генераломъ 
Альбединскимъ.  Мы  уже  указывали  въ  «Руси»  на  современ- 
ное печальное  положеше  делъ  въ  нашей  Северозападнои 
окраине,  на  деятельныя  интриги  польскаго  католического 
духовенства,  на  нодъемъ  польскаго  общественная  духа,  на 
оскорбления,  испытываемыя  Русскими,  не  находящими  себе 
поддержки  въ  представителяхъ  русской  власти.  Мы  тогда  же 
выразили  шгБН'.е,  что  крап  этотъ  пмеетъ  не  одно  стратеги- 
ческое значеше,  и  что,  какъ  ни  важно  въ  этомъ  последнемъ 
отношенш  пребываше  въ  немъ  нашего  гешальнаго  инжене- 
ра, однако  же,  кроме  инженерпой  гешальности,  въ  этихъ 
именно  губершяхъ  едвалп  не  более  чемъ  где-либо  требуется 
п  административный  талантъ,  действующей  въ  резкоонредь- 
ленномъ,  нацюнальномъ  русскою  направленш.  Если  отно- 
сительно Югозападныхъ  губерния  Поляки  выражаются  еще 
более  или  менве  сдержанно,   то  относительно    губернш   Ви- 
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ленской  ц  Гродненской,  напр.,  они  почти  вовсе  и  не  сте- 
сняются. Наши  публицисты,  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего, 
поднявппе  въ  печати  польскш  вопросъ  въ  смысле  бол'ве  или 
менье  благопр1ятномъ  для  Поляковъ,  и  не  подозреваюсь, 
какое  содрагаше  производятъ  ихъ  статьи  въ  немногпхъ  ис- 
тинно русскихъ.  достойныхъ,  еще  невыгнанныхъ  оттуда  рус- 
скими властями  дъятеляхъ  и  во  всвхъ  коренныхъ  Б'влорус- 
сахъ. — какъ,  поднимая  духъ  въ  Полякахъ  (т.  е.  вызывая  на- 
ружу ихъ  дерзкую  заносчивость),  каждая  статья  повергаетъ 
въ  уньппе  и  безъ  того  подавленный  духъ  Б'Ьлорусса.  Публи- 
цисты, загБваюпце  миролюбивыя  мелодш,  могутъ  быть  уве- 
рены, что  каждый  ихъ  гармонически  аккордъ  сказывается 
на  мбсгб,  въ  жизни,  горькимъ  диссонансомъ  для  русскаго 
крестьянина,  для  самыхъ  дорогихъ  священныхъ  его  иптере- 
совъ. 

Что  же  касается  Литвы,  то  помещаемое  ниже  письмо  г. 
Мурашка  достаточно  поясняетъ,  какого  направлешя  обязана 
держаться  Росс1я  по  отношенш  къ  Литвъ,  не  только  для 
своей  государственной  пользы,  но  и  для  пользы  самого  .Ти- 
тове каго  племени. 

Выводъ  изъ  всего  этого  сл'Ьдующш: 

Пока  руссьле  народные  интересы  въ  Югозападной  У край- 
ив.  въ  Бълорусс1и  или  вообще  въ  С'Ьверозападномъ  крав  не 
иудутъ  признаны  первенствующими,  главенствующими,  исклю- 
чающими какое  бы  то  ни  было  соперничество,  пока  они  не 
будутъ  упрочены  твердо  и  незыблемо,  пока  пребываетъ  хоть 
тбнь  польскихъ  посягательствъ  на  безусловныя  права  рус- 
ской тамъ  национальности,  пока  Поляки  не  перестанутъ  ме- 
чтать, не  только  о  возстановленш  Польши  до  раздала  1772 
г.,  но  даже  о  водворенш  въ  гбхъ  краяхъ  своего  господства 
пли  хоть  бы  только  о  поддержаши  еще  существующего,  по 
нашей  винъ,  ихъ  преобладашя  въ  какой  бы  то  ни  было  фор- 
ме,—  оо  т)ьхъ  пор»  съ  нашей  стороны  не  можетъ  быть  и 
Р'Бчп  ни  о  какихъ  не  только  миролюбивыхъ  запскивашяхъ, 
но  и  ни  о  какихъ  уступкахъ,  способныхъ  лишь  усилить  поль- 
скую притязательность  и  ослабить  наши  способы  обороны. 
Ибо  наши  отношешя  къ  Полякамъ  определяются  именно 
этою  потребностью  самообороны,  и  наша  политика  въ  такъ- 
называемоп    ^Конгрессувкъ»   или   «Царстве   Польскомъ»,  или 
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<  Привис.шнскомъ  краъ  .  другого  значешя.  собственно  гово- 
ря, не  им'Ьетъ.  Только  тогда,  когда  Поляки  вполнъ,  искрен- 
но и  безусловно  откажутся  отъ  своихъ  замысловъ  о  возста- 
новленш  Полыни  со  включешемъ  въ  ея  границы  нашей 
Украины  и  Бълоруссш.  вообще  Овверозападныхъ  губернш 
безъ  псключешя.  и  согласятся  ограничить  смыслъ  этого  тер- 
мина «Польша»  значешемъ  чисто  этнографическимъ, — только 
тогда,  а  не  ранъе,  откроется  возможность  и  примирения,  и 
признашя  правъ  польской  народности  въ  ея  естественны хъ 
предълахъ.  До  тъхъ  поръ  Поляки,  ни  по  чьей  винъ.  какъ 
только  по  собственной,  должны,  по  выражение  Хомякова, 
приведенному  въ  «Русской  Мысли  .  оставаться  )<одъ  интер- 
диктомъ. 

Если  же  кому  изъ  Русскихъ  такой  выводъ  покажется 
слпшкомъ  суровымъ  и  строгпмъ.  то  пусть  же,  повторяемъ, 
онъ  попробуетъ  заручиться  отъ  всъхъ  польскихъ  передовыхъ 
людей  и  вожаковъ  торжественными  всенароднымъ  за  себя  и 
за  потомковъ  отречешемъ  отъ  К1ева. — хоть  отъ  одного  Кгева. 
отъ  этого  клича,  не  разъ  слышаннаго  нами,  за  границей,  въ 
нхъ  застольныхъ  пъсняхъ:  ЗроЪкату  з1е  да  Кцоше!»  Ка- 
жется, это  аргументъ  вразумительный:  Клевомъ-то,  мы  по.та- 
гаемъ,  не  поступится  ни  одинъ  Русскш,  какою  бы  либераль- 
ною маниловщиною  по  отношение  къ  Полякамъ  ни  былъ  онъ 
одержишь. 

Комментарш  къ  настоящему  настроенш  духа  у  Поляковъ, 
обильно  представляемые  польскими  заграничными  газетами, 
сообщимъ  послъ. 


Въ  чемъ  вина  Роспи  иередъ  Польшею? 

Москва,  15-ю   августа  1881  /. 

Въ  томъ  именно  и  состоптъ  неправильность  отношенш  на- 
шего общества  п  нашей  печати  (т.  е.  большей  ея  части)  къ 
польскому  дълу  и  къ  Полякамъ,  что  мы,  оглушенные  сви- 
стомъ  и  гамомъ  польскихъ  и  иностранныхъ  злословш,  чуть 
ли  и  въ  самомъ  дб.гб  не  усомнились  въ  своемъ  правъ  и  въ 
своей  иравотъ.  и  словно  виноватые  томимся  жаждою  оправ- 
датя.   Мы,  какъ  извъстно.  до  сихъ  поръ  пуще  всего  боимся 
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;  сметь  своп  суждеша  пмгбть»  даже  о  себъ  самихъ  и  своихъ 
поступкахъ.—  мы  повъряемъ  свои  дъйств1Я  не  иначе,  какъ 
чужпмъ  критердемъ,  мъримъ  свои  нужды,  интересы  инопле- 
меннымъ  мъриломъ:  даже  собственное  достоинство  цънпмъ 
по  расцънк-Б  западноевропейской  п  намъ  враждебной;  вся- 
чески заискиваемъ  похвалы  у  Европы. —  пресчастливы,  ког- 
да заслужишь  ея  снисходительное  одобреше,  и  совершенно 
смущаемся.  —  хуже  всего:  сами  сбиваемся  съ  толку,  когда 
вызовемъ  противъ  себя  ея  открытое  неудовольств1е.  Западные 
Европейцы  въдаютъ  твердо  силу  своего  нравственнаго  авто- 
ритета въ  «культурной»,  руководящей  сред*  русскаго  обще- 
ства. Они.  вмъхтъ  съ  Поляками,  хорошо  знаютъ.  что  этотъ 
великанъ,  этотъ  исиолинъ.  которому  имя — Росщя,  ничего 
такъ  пе  пугается,  какъ  «общественнаго  мн^шя  Европы-. 
и  вотъ,  въ  нужныхъ  случаяхъ.  когда  нашпмъ  недругамъ  по- 
лезно пугнуть  Россио, — онп  заводятъ  эту  визгливую,  всегда 
у  нихъ  наготове  имеющуюся  шарманку,  называемую  «обще- 
ственнымъ  мнъшемъ»,  оглашаютъ  воздухъ  пронзительною 
фальшью  газетныхъ  статей,  производить  «интимндацш»  за- 
просами въ  парламентах^  или  дипломатическими  нотами. — 
и  мы  конфузимся,  жмемся,  роб'Ьемъ.  почти  сами  в'Ьримъ.  на- 
перекоръ  вошющей  очевидности,  не.твп'Бйшпмъ,  злоумышлен- 
нымъ  на  нашъ  счетъ  клеветамъ,  отнвкпваемся,  извиняемся 
и  смиренно  пасуемъ  предъ  призраками,  предъ  напущеннымь 
на  насъ  маревомъ!  Такъ  п  въ  «польскомъ  вопросе».  Нечего 
намъ  смущаться,  мяться,  опускать  очи  долу:  мы  можемъ  смъло 
и  открыто  смотръть  въ  глаза  не  только  всей  Европъ.  но  и 
Полякамъ,  ибо  никакой  вины  на  насъ  относительно  Поля- 
ковъ  не  обретается,  а  виноваты  именно  они  и  именно  предъ 
нами.  Конечно,  нашей  русской  природъ  претить  и  мерзитъ 
роль  жандарма,  на  которую  насъ  вынуждиюшъ  Поляки;  мы 
не  умъемъ  священнодействовать  въ  этой  роли,  какъ  Фран- 
цузы и  Н'бмцы  (и  въ  этомъ-то  и  сказывается  преобладаше 
въ  Русскомъ  народ'Ь  запросовъ  нравственныхъ,  «не  полити- 
ческихъ»,  надъ  политическими,  чего  никакъ  не  можетъ  по- 
нять г.  Александръ  Градовскш  п  К0);  Русскш  простой  на- 
родъ,  даже  карауля  настоящпхъ.  гласно  осужденныхъ  воровъ 
и  убшцъ.  жа.тЬетъ  ихъ  и  одтзляетъ  обильными  приношешями. 
а    несчастнаго,    выставленнаго  у  позорнаго    столба,  закпды- 
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ваетъ — не  каменьями  и  не  грязью,  какъ  въ  н-вкоторыхъ  «вы- 
соко- культурныхъ»  странахъ,  а  медными  грошами  и  кала- 
чами... Т'Ьмъ  понятнее  и  естественнее  сожа.тБше,  которое 
внушаетъ  намъ  къ  се&к  н/Блое  племя,  вынуждающее  насъ 
своимъ  безушемъ,  наперекоръ  нашему  нраву  п  обычаю,  дер- 
жать его  такъ-сказать,  подъ  замкомъ.  съ  связанными  руками: 
но  это  сожалъше  не  должно  же  переходить  въ  самообвине- 
1пе.  Обвинять  Русскому  самого  себя  и  извиняться  передъ 
Полякомъ  не  въ  чемъ:  всякое  нзвпнеше  пмтзло  бы  смыслъ  та- 
кой ръчи:  -прости  меня.  Христа  ради,  что  я  не  даю  тебт> 
воли  меня  ограбить-, —  простн  меня,  что  я  не  предаю  тебъ 
себя  на  заклаше  .  Въ  этихъ  словахъ  н'бтъ  ничего  преувели- 
ченнаго,  никакой  неправды:  не  одпнъ  разъ.  одержимые  сер- 
добол1емъ  или  уступая  давлевш  «общественнаго  мн-ешл  Ев- 
ропы»,— пробовали  мы  снимать  затворы  и  выпускать  на  волю 
нашего  пленника,  но  едва  освобожденный,  пл'Ьннпкъ  всякш 
разъ  бросался  на  насъ  же  съ  ножомъ  къ  горлу!  Поневоле 
приходится  ждать  —  пока  пленный  наберется  ума-разума  и 
возвращеше  ему  свободы  перестанетъ  грозить  намъ  опас- 
ностью.— Но  Польскш  народъ  вовсе  и  пе  арестантъ,  и  Рос- 
С1Я  не  одну  только  роль  жандарма  по  отношение  къ  нему 
исправляетъ.  но  исполняетъ  еще  и  другое,  высшее  свое  исто- 
рическое призван1е — на  благо  сампмъ  же  Полякамъ,  чего  они. 
ослепленные  и  опьяненные  ненавистью,  еще  не  видятъ  и  не 
разум'Ьютъ. 

Да,  давно  начался  этотъ  «домашшй  сиоръ  обоихъ  пле- 
менъ.  Очертпмъ  его  вкратце,  поищемъ  нашей  вины.  Иогромъ 
татарский  раскол олъ  Русь  надвое  и  разобщилъ  историчесшя 
судьбы  Руси  Западной  и  Русп  Восточной...  Первая  подпала 
подъ  власть  Литвы,  п  черезъ  Литву — Польши.  Хотя  Москов- 
ск1е  князья,  какъ  только  справились  съ  Татарами  и  устано- 
вили единодержав]е,  тотчасъ  же  вспомнили  про  свою  «отчину 
и  д-вдину», — однакоже  до  половины  XVI  века  связь  Западной 
Руси  съ  Польшей,  при  господствовавшей  въ  Польше  веро- 
терпимости, казалась  довольно  искреннею  п  прочною.  Не- 
известно, на  чьей  бы  еще  стороне  оказался  окончательный 
перев^съ,  еслибъ  такъ- называемый  «золотой  в'Ькъ»  Сигпзмунда- 
Августа  не  сталъ  поворотного  точкой  въ  польской  исторш.  Во 
второй  половине  XVI  въка  водворяются  въ  Польше  гезциты: 
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католически  фанатнзмъ.  неугомонное  духовное  властолкхле 
сочетались  съ  властолюб1емъ  политическим^  и  Поляки  сту- 
пили на  ту  наклонную  плоскость,  которая  рано  или  поздно 
должна  была  привести  пхъ  къ  погибели.  УспЬхп  католиче- 
ской пропаганды,  совращеше  русскихъ  князей,  пановъ  и 
шляхты  въ  латинство,  насильственное  введете  унш  водво- 
ряютъ  рознь  между  ними  и  массами  православяаго  народа, 
отчуждаютъ  посл:бдн1я  отъ  правительства  и  кладутъ  начало 
взаимной  ненависти  и  ожесточенной  борьбе.  Конечно,  до 
1езуптовъ.  в-вра  народа  не  называлась  Поляками  песья  въра » 
(что  п  до  спхъ  поръ  приходится  слышать  отъ  нихъ  русскнмъ 
крестьянамъ,  особено  въ  Бвлоруссш!.  и  русскш  князь  Кон- 
стантпнъ  Острожскш  могъ  еще  слыть  и  быть  ревнптелемъ 
православ1я,  оставаясь  вврнымъ  подданнымъ  Польскаго  коро- 
ля.. Деятельность  1езуптовъ  и  Поляковъ  устремляется  п  на 
схизматическую  Московш:  благодаря  пмъ  вознпкаетъ  «Смут- 
ное Время»  съ  самозванцами,  съ  наводнешемъ  Поляками 
всей  Русской  земли,  съ  водворешемъ  польскаго  господства 
въ  самомъ  московскомъ  Крем.ть.  Польскш  королевичъ  уже 
нровозглашенъ  былъ  царемъ.  а  Польский  король  мечталъ  объ 
окончательномъ  прпсоедпненш  Россш  къ  польской  коронъ\ 
Насталъ,  казалось.  пос.тбднШ  часъ  для  Русскаго  государ- 
ства.— все  сверху  расшаталось  и  разрушилось  вплоть  до  еа- 
мыхъ  низинъ:  тогда  съ  этихъ  низпнъ  всталъ-поднялся  мужпкъ. 
взялъ  д^ло  въ  своп  мужицки  руки,  побилъ  польсьля  рати, 
прогналъ  Поляковъ  п  «своихъ  воровъ»,  воздвигъ  съизнова 
царство,  поставплъ  царя, — п  снова  ушелъ  въ  низины  тянуть 
свою  историческую  лямку.  Эта  славная  година,  лучшая  въ 
нашей  исторш,  жива  и  до  сихъ  поръ  въ  памяти  народной, — 
и  нельзя  не  пожа.тБть.  что  самыя  доропя  наши  воспоминания 
связаны  съ  племенною  борьбою,  съ  мрачными,  нелестными 
для  Поляковъ  воспомпнашямн  о  польскомъ  нашествш  > . ..  II 
не  прошло  сорока  .тбтъ  послъ-  подвига  русскаго  мужика,  какъ 
весь  Югозападный  Русскш  народъ,  въ  предьлахъ  счерчен- 
ныхъ  словомъ  Богдана  Хмъльнпцкаго:  знай,  Ляше.  что  по 
Санъ — наше»,  свалпвъ  съ  себя  иноверную  и  иноплеменную 
польскую  власть,  поволилъ  за  Царя  Восточнаго  Православ- 
наго».  Казалось  бы.  РусскШ  народъ  въ  томъ  Русскомъ  кра'Ь 
нмъчзъ  полное  право  распорядиться  своею  судьбою, — но  По- 
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лаки  всегда  презирали  мысль  и  волю  народную.  Возникла 
долгая,  упорная  война  между  Росшей  и  Польшей,  которая, 
себъ  въ  помощь,  паклнкнула  на  Украину  Татаръ  и  Турокъ: 
Россш  удалось  изъ  всей  отдавшейся  ей  Русской  страны  удер- 
жать за  собой  только  Украину  по  .тбвый  берегъ  Днепра,  да 
Шевъ.  Остальной  Украиной  овладела  и  распорядилась  ио- 
своему  Польша...  Росс1я  родитъ  Петра,  и  одновременно  съ 
возвеличешемъ  и  упрочешемъ  ея  политическаго  могущества, 
равно  п  съ  усплешемъ  Пруссш,  начинается  постепенное  ослаб- 
леше  и  падеше  Польскаго  государства. — впрочемъ,  еще  бо- 
лъе  отъ  внутреннихъ  прнчинъ,  чгбмъ  отъ  вн'Бшнпхъ.  Уже  не 
Польша  Россш.  а  Петръ  иодчиняетъ  Польшу  своей  полити- 
ке. Польша,  повидимому,  могла  бы  ожидать  себъ  справедли- 
вая возмезд1я  за  все  то  зло  и  горе,  которое  вытерпъла  отъ 
нея  Русская  земля:  однакожъ  Петръ  воспользовался  своею 
силою  не  для  мщешя,  а  лишь  для  того,  чтобъ  обезвредить 
дли  себя  Польшу,  посадивъ  въ  ней  угоднаго  ему  короля. 
Тогда  же,  вмъстъ  съ  тъмъ,  заявила  себя  Росс1я  и  покрови- 
тельницею угнетенная  православная  народа  въ  пред-влахъ 
Польскаго  государства;  той  же  политики  держались  и  его 
преемники,  и  въ  особенности  Екатерина  II:  заступничество 
за  дисспдентовъ,  т.  е.  за  православныхъ — Малоруссовъ  и  Бъ- 
лоруссовъ,  стало  ея  знаменемъ.  и — благодаря  самимъ  Пола- 
камъ — т'Ьмъ  рычаямъ.  которымъ  наконецъ  свороченъ  быль 
самый  центръ  тяжести  польскаго  государственная  бытш. 
Историческая  тяжба  двухъ  Славянскихъ  племенъ  решилась 
перевъсомъ  Росс]'и. 

Немнопе  безпристрастпые  польскле  историки  сами  приии- 
сываютъ  падеше  Польши  преимущественно  внутреннему  рас- 
тлбн1ю.  полной  гражданской  и  нравственной  деморалпзацш 
общества,  особенно  въ  XVII  вбкб.  Въ  топ  же  мъръ  слъ- 
дуетъ  отнести  вину  этого  паденья  къ  католическому  фана- 
тизму и  къ  внутреннему  безобразному  гражданскому  строю. 
Польское  племя  — безспорно  одно  изъ  самыхъ  талантливыхъ 
славянскихъ  нлеменъ, — но  племя  женственное,  или  по  край- 
ней мгБръ  женственно-страстное,  подвижное  и  легкомыслен- 
ное; наделенное  блистательными  качествами  и  даровашями. 
оно  какъ-то  органически  обделено  разсудительностью  и  здра- 
вымъ.  особенно  государственнымъ  смысломъ  п  тактомъ.  На  эту- 


то  почву  легъ  плотнымъ  слоемъ  католпцизмъ  въ  самой  злой, 
опасной,  фанатической  своей  форме — формь  1езуитизма.  Нигбт 
не  овлад'Бвалъ  онъ  такъ  всецело  душами,  не  проникъ  такъ 
глубоко  во  всб  пзгпбы  нащональнаго.  общественнаго  п  полити- 
ческого быт!я.  какъ  именно  въ  Польше.  Латинство  исказило 
въ  Поля кЬ  его  славянскую  природу,  которой,  въ  сфере  цер- 
ковной, такъ  свойственны  веротерпимость,  начала  выборное 
и  соборное,  и  такъ  чуждъ  клерпкалпзмъ  —  въ  смысле  раб- 
ской духовной  зависимости  отъ  «дпректоровъ  совести»  — 
левптовъ  пли  ксендзовъ.  Благодаря  властолюбивому  духу  ла- 
тинства, безъ  всякпхъ  пропсковъ  со  стороны  Росши,  отпала 
отъ  Польши  Украина,  устремила  своп  взоры  на  Россш  Бе- 
лоруссия.—  но  даже  и  на  краю  гибели  Поляки  не  решались 
признать  политическую  и  гражданскую  равноправность  съ 
католиками  такъ-называемыхъ  дпсспдентовъ! — Государствен- 
ный строй  былъ  основанъ  на  преобладанш  какого-то  ари- 
стократического начала  въ  формв  демократической,  т.  е.  на 
господстве  шляхты,  не  подходившей  подъ  понят1е  аристо- 
краты по  своему  многолюдству  и  бедности,  являвшейся 
демокраачей»  по  отношешю  къ  польскпмъ  магнатамъ  пли 
вельможамъ  п  арпстокрапей»  по  отношению  къ  польскпмъ 
народнымъ  массамъ.  Шляхта  и  погубила  Польшу,  поглотпвъ 
такъ-сказатъ  исключительно  собою  всю  жизнь  и  силу  народ- 
ную, п  низведя  народъ  на  степень  безправнаго  быдла  скота), 
какъ  до  спхъ  поръ  не  можетъ  разучпться  польскШ  шлях- 
тичъ  разуметь  и  чествовать  крестьянство!  Вотъ  отчего  и 
вышло,  что  даже  въ  Восточной  Галпцш  въ  настоящее  время 
польскш  мужпкъ  не  называетъ  себя  Полякомъ. — а  «Цесар- 
цемъ»,  т.  е.  подданнымъ  Австршскаго  Цесаря!  «Полякъ» — 
нто  по  его  понят1Ю  панъ.   шляхпшчъ... 

КоролевскШ  в^недъ,  ставили  искомою  добычею  внутрен- 
пихъ  парпй  и  иноплеменпыхъ  государствъ  прп  смертп  каж- 
даго  короля:  избираемый  съ  помощью  пнтригъ,  подкуповъ  и 
застращпванья — безвластный  король,  игралище  враждебныхъ 
другъ  другу  магнатовъ:  магнаты  —  продаюшле  свои  услуги 
нностраннымъ  соседнпмъ  державамъ  за  золото, — шляхта  без- 
шабашная.  безразсудная,  проглядевшая,  прогулявшая,  про- 
мотавшая въ  своемъ  слепомъ  чванстве  самое  ядро,  самый 
корень  польскаго  политическая  бьтя.   самую  почву  п  силу 
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народную, — т.  е  простой  народъ;  наконец*,  этотъ  безправ- 
ный,  порабощенный,  безземельный,  презираемый  шляхтою 
простой  Польсти  народъ,  и  сугубо  презираемый  ею  за  свою 
<  песью  в'Ьру»,  подвластный  ей  на  Украине  и  въ  Б&лоруееш, 
народъ  Русскш,  —  при  этомъ  отсутств1е  всякаго  средняго. 
городскаго  торговаго  и  промышленнаго,  туземнаго  сословья. — 
п  вместо  него  Квреи:  вотъ  картина,  въ  самыхъ  поверхност- 
ныхъ  чертахъ,  государственна™  строя  и  состава  Польши  во 
второй  половин-в  XVIII  в-вка.  За  красками  можно  обратиться 
къ  самимъ  польскимъ  историкамъ  и  романистамъ:  надо  им% 
отдать  справедливость:  они  не  поскупились  на  краски...  Нее 
ползло  врозь,  и  все  это  одновременно  съ  возникновешемъ 
на  самыхъ  границахъ  Польши  двухъ  новыхъ  кръ-пкихъ  дер- 
жавъ,  возроставшихъ  отъ  силы  въ  силу.  т.  е.  Россш  и  Пруссш. 
не  говоря  объ  Австрш,  всегда  одержимой  поползновешемъ 
къ  захвату  чужихъ  земель  и  только-что  потерявшей  Силезпо! 
Теперь  уже  вполнб  и  неопровержимо  доказано,  что  первая 
мысль  н  планъ  раздала  Польскаго  государства,  п  вся  пни- 
щатива  этого  дМствья  принадлежали  не  кому  иному,  какъ 
Фридриху  Великому:  онъ  былъ  и  вдохновитель  его,  и  дви- 
гатель,— а  первая  къ  захвату,  еще  до  формальнаго  раздала, 
приступила  Австр1я...  Долго  колебалась,  даже  противилась 
Екатерина  II,  не  находившая,  конечно,  никакой  выгоды  для 
Россш  въ  такомъ  усиленш  Пруссш  и  Австрш  на  счетъ 
Польши:  но  интриги  Фридриха  п  Австршскаго  двора,  вос- 
пользовавшихся нашею  войною  съ  Туркамп.  заставили  ее 
согласиться.  Наши  интересы  на  Юг$  былп  для  насъ  въ  то 
время  важнъе  западныхъ:  тайная  зависть  и  вражда  объпхъ 
державъ  грозили  исхитить  изъ  нашихъ  рукъ  плоды  побъды. 
и  единственнымъ  сиособомъ  устранить  воздвпгаемыя  намъ 
препятств1я  для  заключения  столь  необходимаго  Россш  мира 
было  согласиться,  наконецъ,  на  предложенный  Прусс1ей  и 
Австр1ей  раздълъ  Польши.  Онъ  п  совершился  въ  1772  г., — 
но  при  этомъ  Росс1я  присоединила  къ  себ'Ь  не  Польскгя,  а 
Руестя  земли,  именно  Белоруссии,  которая  уже  давно  тя- 
нула къ  ней  и,  безъ  сомненья,  равно  какъ  и  всб  остальные 
Руестя  земли,  даже  и  безъ  всякаго  раздала,  согласно  же- 
ланно народному,  въ  силу  единовър1я  и  единоплеменности. 
рано  шли  поздно  неминуемо  слилась  бы  еъ  Россгей.  Это  воз- 
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соединеше  съ  Россией  оторванныхъ  отъ  русскаго  древняго 
единства  Русскпхъ  земель  произошло  окончательно  при  вто- 
ромъ  и  третьемъ  раздать,  которые  были  уже  единственнымъ 
иосл,вдств1емъ  перваго.  Въ  этомъ  возсоединенш.  впо.гшь  за- 
конномъ,  вполть  справедливо  мъ,  нвтъ  не  только  ничего, 
чего  бы  мы  могли  стыдиться  или  смущаться,  какъ  это  до 
си-хъ  норъ  въ  обычае  у  некоторой  части  русскаго  общества, 
но  совершенно  наоборотъ:  въ  немъ  исполнеше  нашего  на- 
роднаго  долга  и  историческаго  призвангя.  Одинъ  гргвхъ  тя- 
гогветъ  на  русской  совести,  но  гргьхъ,  впрочемъ,  вынуж- 
денный, по  неволе,  это — уступка  древня  го  Галича  Австрш... 
Предотвратить  падеше  Полыни  Росшя  не  могла.  Съ  отдв- 
лешемъ  отъ  Польши  Украины  и  Бълоруссш  (а  это  должно 
была  необходимо  совершиться),  она  становилась  слишкомъ 
слабою,  п  существоваше  Польскаго  независимаго  государства 
между  трехъ  могущественных!,  державъ.  при  томъ  государ- 
ства неблагоустроеннаго,  безпокойнаго.  съ  предашями  бы- 
лаго  велич1я,  съ  притязашямп  на  прежнее  политическое  зна- 
чеше.  съ  ненасытимою  жаждой  мести,  делалось  немысли- 
мымъ.  Россгя  не  въ  силахъ  была  ни  предотвратить  разд/влъ. 
ни  присоединить  къ  себъ"  всего  Польскаго  Королевства  (что 
было  бы  выгоднее  для  польской  национальности).  Она  огра- 
ничилась, повторяемъ,  только  возвращешемъ  себгв  ископныхъ 
Русскпхъ  же  земель,  да  присоединила,  къ  счастш,  къ  себъ* 
же  по  последнему  разделу  (1795  г.)  и  Литву:  лучше  было, 
безъ  сомпБН1я,  что  она  досталась  не  Пруссш,  а  Россш.  На- 
стоящая Польскгя  земли  захватила  Прусс1я  и  отчасти  Австр1я: 
но  Фридрихъ  II  съ  самаго  начала  повелъ  д'вло  такъ,  что 
весь  осНшп  насильственна™  раздала  и  уничтожешя  Поль- 
скаго государства  палъ  именно  на  Россш!  На  нее  обруши- 
лись «общественное  мнвше  Европы»  и  ненависть — племен- 
ная и  релипозная,  с.гвпая  ненависть  самихъ  Поляковъ!  При- 
ныкнувъ  пить  съ  чужестраннаго  голоса,  страшась  въ  гла- 
захъ  нравственно  авторитетной  для  насъ  Западной  Европы, 
къ  которой  мы  благодушно  причисляли  и  Поляковъ,  прослыть 
варварами,  хищниками,  насильниками,  мы  не  замедлили  пред- 
ставиться предъ  собою  и  предъ  Европою  въ  истинно-безоб- 
разномъ.  трагикомическомъ  вид-Ь:  Русский  народъ  Украины, 
свергнувъ  польскую  власть,  еще   въ  XVII  в'Ьк'в  молил?*  насъ 
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о  присоеоинент:  Поляки  помешали  намъ  тогда  осуществить 
вполне  его  мольбу,  —  наконецъ  въ  конце  XVIII  мы  ее  ис- 
полняемъ,  мы  возвращаемъ  себъ  Волынь  п  Подолъ,  —  и... 
сконфузились!  застыдились,  какъ  будто  украли  чужое!  Вотъ 
что  значптъ  извращеше  исторического  и  нацюнальнаго  со- 
;шашя!... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  посл'вднимъ  раздъломъ  Поль- 
ши (1795  г.).  съ  присоединешемъ  Варшавы  къ  Пруссш, 
Польша,  какъ  государство,  умерла.  Наполеонъ  I.  на  кото- 
раго  столько  чаяшй  возлагали  Поляки,  манилъ  ихъ  лишь 
тщетными  об'Ьщашями,  не  отнялъ  Галпщи  у  Австрш,  какъ 
было  ихъ  обнадежилъ,  и,  разгромивъ  Пруссш,  учредилъ  не 
Польское  Королевство,  а  только  «Варшавское  Герцогство» 
изъ  части  польскихъ  владвнш.  Самос  имя  «Польша»  исчезло 
цзъ  м1ра... 

Кто  же  воскресилъ  его?  кто  вновь  водрузилъ  польское 
знамя,  вновь  вдохнулъ  политическую  жизнь  въ  это,  казалось, 
навсегда  погибшее,  лишенное  своей  национальной  индивиду- 
альности, разсъянное,  раздробленное  племя?  Росс1я.  Ей 
одной  обязаны  Поляки  своимъ  пакибытъвмъ:  за  то  и  доста- 
лось же  ей,  достается  и  до  сихъ  поръ  отъ  признательныхъ 
Поляковъ!  Въ  этомъ,  что  ли,  наша  вина  предъ  Поляками?.. 
Готчасъ  же  по  пзбавлети  Россией  Европы  отъ  Наполеонова 
ига,  при  начавшейся  на  Вънскомъ  конгрессЬ  распланпровкъ 
европейскихъ  земель,  императоръ  Александръ  I,  котораго 
войска,  при  преслъдованш  Наполеона,  вступили  всл'вдъ  за 
нимъ  въ  Варшавское  Герцогство,  заявилъ  собравшимся  на 
конгрессъ  державамъ  о  своемъ  непреклонномъ  рълпенш  воз- 
становить  королевство  или  Царство  Польское,  подъ  скипет- 
ромъ  Росеш.  Недавно  опубликованная  переписка  Таллейра- 
на,  представителя  Францш  на  Вънскомъ  конгрессв,  съ  Лу- 
довикомъ  XVIII,  еще  ярче  осв-втила  то  противодъ,йств1е,  те 
интриги  иностранныхъ  дворовъ,  которыя  вызваны  были  та- 
кпмъ  ръшешемъ  Русскаго  Государя!  Какъ  перетрусилась, 
перетревожилась  Европа:  лучше  произвести  новый,  четвер- 
тый ра&дълъ  Польши» — вотъ  чего  домогались,  на  чемъ  на- 
стаивали тогда  друзья  Польской  нацш,  и  Франщя  и  Анг.йя. 
да  изподтпшка  и  самъ  Меттернихъ!  Только  твердость  Рус- 
скаго Царя  спасла  Поляковъ  отъ  этого  новаго  расчленетя, 
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прпсовътованнаго  пхъ  благопр1ятелями.  Внезапное  возвра- 
щеше  Наполеона  съ  Эльбы  положило  конецъ  интригамъ:  же- 
лаше  Александра  совершилось.  Варшавское  герцогство,  ни- 
сколько видоизмененное,  стало  Царствомъ  Польскимъ.  Але- 
ксандръ  I  поступалъ,  конечно,  подъ  воздт>йств1емъ  «гуман- 
ныхъ»  побужденш,  внушенныхъ  ему  съизд'втства  Лагарпомъ, 
а  потомъ  н  близкимъ  ему  въ  юности  Адамомъ  Чарторып- 
скимъ;  онъ  смотрълъ  на  многое  сквозь  призму  отвлеченнаго 
либерализма,  —  все  это  такъ,  этимъ  объясняется  его  совер- 
шенное забвеше  о  Бълорусскомъ  и  Южнорусскомъ  народы 
въ  гьхъ  областяхъ,  которыя  онъ  почиталъ  польскими;  одна- 
коже,  т-вмъ  не  менъе,  безсознательно  для  него  самого,  онъ 
совершплъ  велики!  актъ  спасенгя  цъмаго  Славянскаго  пле- 
мени. Что  сталось  бы  съ  польскою  национальностью,  еслибы 
Варшавское  Герцогство  отошло  назадъ  къ  Пруссш?  Да  то 
же,  что  сталось  теперь  съ  Гданскомъ,  съ  коренными  Поль- 
скими землями,  состоящими  въ  прусскомъ  владънш,  съ  По- 
знанью. Тамъ,  однако,  Поляки  не  волнуются,  не  бунтуютъ, 
а  покорно  нъмечатся  п  передаютъ  свои  земли  Н-Бмцамъ; 
польская  нацюнальность  тамъ  смирнехонько  исчезаетъ  п  та- 
етъ.  —  ей  и  въ  голову  не  приходитъ  предъявить  хоть  сотую 
часть  гьхъ  притязанш.  съ  которыми  она  обращается  къ  Рос- 
сш  въ  Привис.шнскомъ  крат>.  Что  же  касается  до  Поляковъ 
въ  Галищи,  то  если  они  не  задавлены  Австр1ей,  еще  жи- 
вутъ  и  пануютъ.  то  благодаря  лишь  тому,  что  существуетъ 
Русская  Польша. 

Не  только  воскресилъ,  спасъ.  призвалъ  къ  новому  бытпо 
Александръ  I  польскую  нацюнальность,  но  онъ  далъ  ей  по- 
литическую организацно,  далъ  такую  автономно,  о  которой 
уже  не  дерзаютъ  даже  и  мечтать  теперь  сами  Поляки!  Онъ 
сомкнулъ  съ  Царствомъ  Польскимъ  Литву  и  часть  Бъчюрус- 
сш,  онъ  над^лилъ  ихъ  нацюнальнымъ  войскомъ  и  консти- 
туцгей,  по  примеру  Финляндш...  Въ  этомъ,  что  ли,  спра- 
шиваемъ  опять,  наша  вина  предъ  Поляками,  предъ  которы- 
ми мы  постоянно  въ  чемъ-то  оправдываемся?! 

Что  же  вышло  изъ  дарованной  Полыпъ  конституцюнной 
автономш?  Чъмъ  ознаменовала  она  свое  пакибьте  и  чъмъ 
отплатила  за  него  Россш?  Возмущешемъ  1830  года  и  крово- 
пролитною войной!  За  войной,    конечно,    последовало  усми- 
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реше.  Но  п  при  этомъ  усмнренш  не  произошло  никакой 
утраты  для  польской  национальности.  —  утраты,  сколько-ни- 
будь подобной  той  утратъ,  которая  въ  то  же  самое  время 
производилась  безвозвратно  въ  Познани.  Полякамъ  просто 
были  связаны  руки,  иначе  эти  руки  занесены  были  бы  на 
насъ  при  всякомъ  нашемъ  столкновенш  съ  Западною  Евро- 
пою!.. Проходитъ  новыхъ  тридцать  лътъ,  наступаетъ  новое 
царствоваше;  Руссие,  по  обыкновенно  своему,  забываютъ  на- 
несенныя  имъ  обиды,  польское  коварство  и  вероломство;  за- 
бываютъ, что  они  не  губители,  а  спасители  польской  народ- 
ности, иначе  бы  и  с.тЬдъ  ея  простылъ  подъ  прусскимъ  вла- 
дычествомъ.  —  что  не  Русслае  въ  долгу  предъ  Поляками,  а 
Поляки  предъ  ними.  II  вотъ.  начинается  съ  нашей  стороны 
целый  рядъ  новыхъ  послабленш  и  уступокъ.  вновь  вводится 
автоном1я  по  плану  Маркиза  Велепольскаго, —  и  словно  не- 
пременный результатъ,  логически  истекаютцш  изъ  самыхъ 
свойство  польской  шляхты,  снова  изм-вна.  снова  мятежъ, 
снова  бунтовщичъи  попытки  овладеть  Бгвлорусс1ей,  Волынью, 
Подоломъ.  чуть  не  Шевомъ,  снова  «падамъ  до  ногъ»  предъ 
иноземными  дворами,  интриги,  ковы,  подвохи,  союзъ  со  все- 
ми врагами  Русскаго  народа,  внешними  и  внутренними,  при- 
зывъ  на  Россш  крестоваго  похода  целой  Европы,  къ  сча- 
стию оборвавшагося  на  первыхъ  же  порахъ,  при  первомъ 
признаке  твердой  воли  России — дать  ему  подобающш  отпоръ. 
И  что  это  была  за  орпя  безстыдства.  безсмыслицы  и  лжи! 
Эта  Западная  Европа,  проглотившая,  пожравшая  въ  лице 
Пруссш  и  Австрш  коренныя  Польсшя  земли,  громящая  угро- 
зами и  проклятиями,  во  имя  свободы  польской  национально- 
сти, Россш, — ту  Россш.  благодаря  единственно  которой  эта 
нацюнальность  спаслась  отъ  уничтоженля  ея  Западною  же 
Европой,  и  поныне  движется  и  живетъ!  Эти  Поляки,  рабо- 
лепно преклоняюпцеся  предъ  своими  утъснителями-Нъмцами, 
мещушде  пламя  ненависти  и  злобы  не  на  губителей  своей 
народности,  а  на  насъ  —  своихъ  избавителей  и  спасителей! 
Этотъ  клпчъ  во  имя  «гуманности»,  «свободы»,  «цивилиза- 
ции», «христ1анства»  въ  устахъ  подлыхъ  тайныхъ  убшцъ, — 
это  латинское  духовенство,  окропляющее  святою  водою  отра- 
вленные кинжалы! . . . 

Пришлось   вновь  смирять  Польшу.   Всего,  конечно,  проще 


—  579  — 

(шло  бы  отдать  ее  Нъмцамъ:  отъ  нея  скоро  бы  п  воспоми- 
нашя  не  осталось...  Но  Росая  не  отказалась  отъ  своего  прп- 
звашя.  На  этотъ  разъ  она  повела  дъло  умнъй  и  прочнее... 
Нътъ,  не  только  противною  п  несродною  ей  ролью  смири- 
теля-жандарма удовольствовалась  Россгя  но  отношенш  къ 
безумной  польской  злобъ:  последовавшая  русская  деятель- 
ность въ  Царстве  Нольскомъ.  это — цвлый  рядъ  плодотвор- 
ныхъ.  зпждительныхъ  б.тагодеяшй.  Ужъ  не  онп  ли  служатъ 
протпвъ  насъ  пунктами  обвинешя?  Пожалуй!  Перечпслпмъ 
же  наши  вины: 

Новая  первая  вунч  Росши  въ  томъ,  что  наделивъ  поль- 
скпхъ  крестьянъ  землею.  самоуправлешемъ  п  вообще  орга- 
нпзащею.  она  дала  впервые  гражданское  бьте  Польскому 
простому  народу,  —  можно  сказать  создала  его  въ  смысле 
по.штпческомъ.  вывела  его  на  политическую  арену, — испра- 
вила,  такпмъ  образомъ.   великий  гр'Ьхъ  бывшей  Польши. 

Россля  виновата  же  въ  томъ,  что  уничтоживъ  таможенную 
преграду  между  Царствомъ  Польскимъ  и  ею.  открывъ  ему 
исполинских  безпошлиныый  рынокъ.  подняла  матер1альное 
благосостояте  Царства  Польскаго  пли  все  равно  —  Привп- 
слпнскаго  края  до  размъровъ  небывалыхъ.  неслыханныхъ, 
истинно  баснословныхъ.  Край  покрылся  заводами  и  фабри- 
камп:  торговля,  промышленность,  ремесла.  —  все  это,  подъ 
покровомъ  Роесш.  закипело  жизнью,  пришло  въ  такое  цве- 
тущее положеше.  которому  завидуютъ  все  заграничныя  со- 
сгбдн1я.  когда-то  Польсгля  земли:  ценность  земель  увеличи- 
лась втрое. 

Росс1Я.  т-бмъ  самымъ.  дала  бьте.  въ  Польскихъ  областяхъ. 
новому  общественному  элементу.  отсутств1е  котораго  было 
б"Бдств1емъ  для  страны.  —  именно  польскому  среднему,  про- 
мышленному и  торговому  классу...    Виновата! 

Виновата  и  въ  томъ,  что  открыла  Полякамъ  свободный 
доступъ  ко  всвмъ  должностямъ  по  государственной  слул;бъ 
въ  Пмперш.  ко  всвмъ  родамъ  законной  деятельности  въ  ея 
предвлахъ.  доверчиво  облекла  пхъ  полною  съ  коренными 
Русскими  полноправностью! 

Взамънъ  этихъ  благо д^яшй,  или  моя;етъ-быть  нашихъ  про- 
винностей по  мнънш  н-вкоторыхъ,  Росс1я  требуетъ  отъ  Поль- 
скаго края  одного:  теснейшей,  нерасторжимой  государствен- 
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ной  связи  съ  Импер1ей,  —  единственнаго  услов1я,  при  кото- 
ромъ  возможно  спокойств1е  Россш  и  самое  сохранете  поль- 
ской нацгоналъности.  Ибо  обру  сете  Польскаго  народа  въ 
грубомъ  смыс.тб  этого  слова  никогда  не  входило  и  не  могло 
входить  въ  задачу  правительства.  Нелепость  такого  замысла 
слишкомъ  очевидна:  нельзя  же  насильственно  извратить  этно- 
графичесий  фактъ,  представляемый  пятимиллюннымъ  на- 
родомъ  съ  тысячью  л-Бтъ  псторш, — упразднить  существоваше 
народнаго  творчества,  давней,  богатой  литературы  и  т.  п.!! 
Польскш  народъ  не  забудетъ  своего  языка  и  не  утратить 
своей  словесности,  если  будетъ  знать  языкъ  русский,  а  только 
знаше  русскаго  языка  и  признан1е  его  языкомъ  государствен- 
нымъ,  войдя  въ  обычай,  въ  плоть  и  кровь  Поляковъ,  можетъ 
освоить  ихъ  съ  Росс1ей  и  съ  Русскими,  и  установить  между 
ними  братсия  отношешя.  Оно  полезно  для  Поляковъ  уже  и 
потому,  что  расширить  ихъ  умственный  горизонтъ,  открывъ 
имъ  цълый  новый  родственный  колоссальный  м1ръ,  и  выве- 
детъ  ихъ  изъ  польской  узкой  племенной  исключительности 
на  иросторъ  чуждаго  имъ  досел'Ь  Славянства. 

Мы  не  беремъ  на  себя,  конечно,  защиты  всъхъ  распоря- 
женш  русскихъ  администратйвныхъ  властей  въ  бывшемъ  Цар- 
стве Польскомъ  или  Привислинскомъ  краъ.  Такъ,  мы  поло- 
жительно осуждаемъ  образъ  дъйств1й  относительно  угпатовъ 
Холмской  епархш,  внушенный  чиновническпмъ  рвен1емъ  Пе- 
тербурга и  допущенный  безъ  протеста  генералъ-губернато- 
ромъ  Коцебу.  Ун1я,  безъ  сомнън1я,  была  когда  -  то  дъломъ 
вопшщаго  польскаго  насил1я  надъ  русскимъ  иаселешемъ 
Холмщины,  —  но  прекращать  это  давнее  наси.ше  насшпемъ 
новымъ,  какъ  это  происходило  въ  нъкоторыхъ  мъстностяхъ. 
было  непозволительной,  грубой  ошибкой  Но  эта  частность, 
касающаяся  даже  не  коренныхъ  Поляковъ,  а  Русскихъ  въ 
Холмщинъ,  не  ослабляетъ  силы  и  значетя  тъхъ  благъ,  ко- 
торыя  даровала  Полякамъ  гегемошя  Россш,  изъ  которыхъ 
главное  благо  —  благо  «пакибьтя».  Какъ  бы  ни  казались 
стеснительными  требован1я  власти,  обращенныя  къ  русскимъ 
Полякамъ,  они  не  наносятъ  ни  малъйшаго  ущерба  польской 
нащональности.  Недавно  кто-то  изъ  Поляковъ,  побывавшпхъ 
въ  Познани,  самъ  проболтнулся  въ  какой-то  газетъ,  что  поль- 
ская ръчь  раздается  только  тамъ,  гдъ  начинается  русская 
граница... 
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Казалось  бы —  Поляки  должны  были  бы  дорожить  такими 
выгодными  услов1Ями  для  своей  народности;  казалось  бы  — 
мы  въ  прав'Ь  были  бы  ожидать  себ'Б  отъ  нихъ  признатель- 
ности. Но  такъ  казалось  бы  по  здравому  смыслу,  по  выво- 
дамъ  логики,  по  требовашямъ  нравственной  правды.  Съ  та- 
кпмъ  спросомъ.  «увы»,  нельзя  пока  обращаться  къ  Полякамъ. 
къ  этому  несчастному,  спесивому,  заносчивому,  легкомыслен- 
ному племени,  вдобавокъ  насквозь  прожженному  католпче- 
скочезуптскою  моралью.  Мы  выдъмяемъ  конечно  пзъ  этого 
опред-Блешя  простой  Польскш  народъ.  и  разумвемъ  только 
верхше  общественные  польскче  слои:  мы  готовы  допустить 
и  пзъ  нихъ  частныя  псключешя,  но  въ  общемъ  наше  опре- 
дтэлеше  в'Ьрно.  и  пока  Поляки  таковы,  пока  они  не  обра- 
зумятся, не  исправятся  (а  этой  надежды  мы  пе  теряемъ).  до 
тъ\хъ  поръ  не  можетъ  и  не  должно  быть  р'Ьчи  ни  о  какпхъ 
лослаблешяхъ  и  уступкахъ.  Они  должны  заслужить  паше 
довьр1е;  нужно  наконецъ,  чтобъ  мы  получили  возможность 
пмъ  вврить.  не  подвергаясь  опасности  новаго  наглаго  обма- 
на. А  есть  ли  какая  возможность  для  насъ  отдаться  теперь 
этому  нашему  страстному  желашю.  этой  пашей  потребности 
в'Ьры?  Въ  послъдше  месяцы  Поляки,  неизв-встно  почему,  ста- 
ли ожидать  для  себя  и  льготъ.  и  правъ.  Повидпмому  тутъ- 
то  и  следовало  бы  держать  себя  скромно  и  смирно...  На- 
при гпвъ'  тутъ-то  непременно  и  начинаются  проявлешя  дерз- 
кой польской  заносчивости  и  возобновляются  оскорбления 
Русскииъ  въ  разнообразнъйшпхъ  формахъ!!  Стоить  только 
новоприбывшему  начальнику  поискать  себе  некоторой  попу- 
лярности п  благоволешя  у  польской  знатп.  пли  одному  пзъ 
губернаторовъ.  присутствуя  на  экзаменахъ  въ  школахъ.  за- 
ставить ученпковъ  обращаться  къ  нему  не  съ  русскою,  а 
съ  польскою  р-Бчью. — и  вотъ  на  улицъ\  встречаясь  съ  вамп, 
вашъ  добрый  знакомый  пзъ  Поляковъ  уже  старается  обътать 
ваеъ,  чтобы  не  скомпрометтироваться  въ  глазахъ  «патрю- 
товъ».  п  вотъ  одинъ  изъ  членовъ  земельнаго  кредитнаго  бан- 
ка, имт.вшш  неосторожность  пригласить  къ  себв  на  вечеръ. 
не  задолго  до  выборовъ.  своего  русскаг о  сослуживца,  забал- 
лотировывается именно  за  это  и  лишается  должности!..  С.тб- 
дуетъ  знать  напередъ:  если  Поляки  становятся  дерзки  и  на- 
хальны, значптъ — русское  начальство  стало  мирволить,  что- 
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лпбо  обълцать;  значить — Поляки  разсчитываютъ  на  благосклон- 
ность русскаго  правительства;  значптъ — какгя-нибудь  руссшя 
газеты  залепетали  о  примирении. 

Поляки, — надобно  отдать  имъ  въ  этомъ  справедливость, — 
сами  выдаютъ  себя,  на  каждомъ  шагу:  мы  одни  только,  по- 
варивши, по  нашей  простотв,  съ  чужпхъ  словъ,  что  мы  и 
взаправду  виноваты,  умудряемся  этого  не  видеть,  а  некото- 
рые, пожалуй,  самыя  ихъ  заушешя  и  брань  щнемлютъ  какъ 
должное!  Возьмите  польская  загранпчныя  газеты,  нздаюшдяся 
въ  Познани  и  Галнцш.  Не  правда,  будто  руссие  Поляки  не 
ответственны  за  нихъ.  Это  только  отводъ!  Еслибъ  русскле 
Поляки  того  захотели,  они  сум'Ьли  бы  заставить  молчать 
своихъ  загранпчныхъ  соплеменнпковъ.  дать  иной  тонъ  прес- 
се или  основать  за  границею  свой  собственный  органъ.  Но  они 
этого  не  хотятъ  такъ  же  какъ  ни  одинъ  Полякъ  не  хочетъ  до 
сихъ  поръ  печатно  отказаться  даже  отъ  Клева!  А  въ  этнхъ 
газетахъ  творится  ежедневно  какое-то  истинное  священно- 
дъ,йств1е  злобы  и  ненависти;  это  какой-то  бъховскш  шабашъ 
лжи  и  клеветы.  Если  мы  теперь  отказались  отъ  возстанш 
(въ  Русской  Польше),  говорить  одна  изъ  газетъ,  такъ  это 
изъ  ненависти  къ  Русстмь,  чтобъ  не  доставлять  торжества 
ихъ  грубой  сил'Ь»...  Для  чего  бы  писать  ташя  вещи  жите- 
лю Галицш  или  Познани,  которому  нътъ  п  дъла  до  русскаго 
правительства,  который  благоденствустъ  подъ  покровомъ  «цп- 
вилизованной  Европы)?!  Посмотрите  также  на  гЪ  оффищаль- 
ные  польете  учебники,  по  которымъ  обязательно  учатъ  въ 
русскихъ  народныхъ  школахъ  Га.тицш!  Мы  прпводнмъ  ниже 
некоторый  выписки,  и  предупреждаемъ  Поляковъ,  что  бу- 
демъ  и  впередъ  знакомить  съ  ихъ  дгвйств1ями  и  речами  рус- 
ское общество,  дабы  оно  не  отдавало  себя  въ  обманъ  и  отъ- 
училось  отъ  неум-встнаго  поползновешя  в-бчно  оправдываться 
и  виниться  предъ  Поляками. 

Мы  не  питаемъ  ни  ма.гвйшей  ненависти  къ  Нолякамъ: 
много  сочувственнаго  намъ  въ  этомъ  жпзомъ,  талантливомъ 
славянском*  племени,  но  мы  имъ  пока  не  в'вримъ*  Мы  не 
требуемъ  отъ  нихъ  благодарности,  на  которую,  впрочемъ. 
Росс1я  им'ветъ  полное  право.  Благодарность  —  это  благород- 
ное, возвышенное  чувство,  равняющее  облагод'втельствованнаго 
съ  благодвющимъ,   свойственно  лишь  доблестнымъ  природамъ 
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ы  не  подъ  силу,  пока,  нравственной  природе  польской,  иска- 
женной 1езуитской  моралью.  Мы  требуемъ  теперь  отъ  нихъ 
только  отрезвлешя,  вразумлешя,  погашешя  безцъльной  зло- 
бя и  ненависти,  искренняго,  здравомысленнаго  уб'вждешя  въ 
томъ,  что  н-бтъ  инаго  спасительнаго  исхода  для  польской  на- 
циональности, какъ  въ  прямодушномъ,  честномъ,  нерастор- 
жимомъ  союз'Ь  съ  Росшей.  До  тйхъ  же  поръ,  пока  они  не 
откажутся  отъ  всякихъ  притязанш  на  отторгнутыя  отъ  нихъ 
Русски  земли,  пока  они  не  перестанутъ  мучить  и  полячить 
Русскихъ  въ  Га  л  ищи,  пока  не  перестанутъ  изрыгать  на  насъ 
въ  органахъ  своего  «общественнаго  мн^шя»  хулы,  клеветы 
и  бешеную  свою  злобу,  пока,  однимъ  словомъ,  будутъ  про- 
должать свой  настоящей  образъ  дМствШ,  до  гвхъ  поръ 
должны  замолкнуть  съ  русской  стороны,  даже  въ  интересы 
самихъ  Полякова,  всяшя  р'Ьчи  о  миров,  объ  уступкахъ,  по- 
слаблешяхъ:  всяия  уступки,  сколько-нибудь  клоняшдяся  къ 
ущербу  русскому  имени,  —  непременно  поведутъ:  Иоляковъ 
къ  окончательной  гибели,  а  Россио  къ  кровавымъ  б'Ьдамъ. 


По  поводу  „Записки  31.   Н.  Муравьева  о  мятежъ  въ  Сьверо-Западномъ  краЬ  въ 
1863—1864  годахъ". 

Москва,  13  ноября  1882  г. 

Давно  уже  не  появлялось  въ  печати  такого  назидательнаго 
чтешя,  какъ  помъчценныя  въ  ноябрьской  книжке  ^Русской 
Старины»  —  записки  графа  М.  Ы.  Муравьева  о  мятеж-в  въ 
С"Бверо-Западномъ  край  въ  1863 — 64  годахъ,  —  того  самаго 
Муравьева,  котораго  польете  и  иностранные  публицисты,  а 
вс.твдъ  за  ними  и  русское  недоноски  либерализма,  ославили 
<проконсуломъ»,  <  в'Ьшателемъ»,  «злод'вемъ»,  но  которому 
наше  отечество  обязано  вечною  благодарностью  за  подавле- 
ше  польской  крамолы  на  русской  окраине  въ  виду  вопн- 
ственныхъ  угрозъ  всей  Европы,  —  но  память  котораго  бла- 
гословляется досел-в  многими  миллюнами  русскаго  крестьян- 
ства, освобожденнаго  Муравьевымъ  изъ  -  подъ  нахальнаго 
нольскаго  панскаго  гнета...  Впрочемъ,  таковъ  ужъ  нашъ 
фальшивый,  пустопорожнш,  гнилой  лпберализмъ:  какъ  скоро 
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интересы  Русскаго  народа  (а  также  и  всЬхъ  иравослашшхъ 
Славянъ)  сталкиваются  съ  интересами  Западной  Европы  и 
даже  Поляковъ,  то  какое-то  рабье  чувство  мгновенно  разли- 
вается у  этихъ  мнимыхъ  либераловъ  по  всЬмъ  жиламъ.  Честь, 
независимость,  благоденств1е  «некультурной»  Россш  охотно 
повергаются  ими  къ  стоп.чмъ  носителей  западной  культуры 
и  цивилизацш,  и  «\тае  таеЙв!  горе  побежденными »  гласятъ 
они,  благородно  приветствуя  всякое  насшпе  Европейца  и 
Поляка  надъ  Русскимъ  и  Славяниномъ!  Не  читали  ли  мы 
разве,  иредъ  самымъ  началомъ  последней  войны,  въ  Го- 
лосъ»  высокопарпыя  фразы  одного  важнаго  государствен  наго 
мужа  (кажется  того  самаго,  котораго  всего  чаще  поминаетъ 
въ  своихъ  запискахъ  Муравьевъ),  о  томъ,  что  не  къ  лицу- 
де  Россш  соваться  въ  д-вло  освобождешя  Славянъ  Балкан- 
скаго  полуострова,  что  мы  обязаны  предоставить  ихъ.  по 
праву  высшей  культуры,  западно-европейскимъ  державамъ? 
Не  напечаталъ  ли  на  дняхъ  «РусскШ  Курьеръ  ,  даже  съ 
н-Бкоторымъ  азартомъ,  возражая  «Руси»,  что  отлично  по- 
ступаетъ  Сербгя,  отвращаясь  отъ  Россш  и  предаваясь  въ  опе- 
ку высоко-культурной  Австрш?!  Одного,  видно,  поля  ягоды 
и  упомянутый  государственный  мужъ,  и  изобретатель  «Рус- 
скаго Шампанскаго»,  хотя  и  разной  культуры  и  достоинства! 
Нельзя  не  пожалеть,  что  записки  Муравьева  (съ  которыми 
мы  были  знакомы  еще  въ  рукописи)  напечатаны  съ  некото- 
рыми пропусками, — но  и  въ  настоящемъ  виде  мы  придаемъ 
ихъ  обнародование  большое  значеше.  Сомнешя  въ  правде 
Муравьевскаго  повествовашя  для  насъ,  современнпковъ  той 
эпохи,  не  можетъ  быть  никакого, — да  и  новаго,  чего  бы  не 
знали,  не  слыхали,  хотя  бы  порознь  и  по  частямъ,  все  пе- 
реживипе  первую  половину  шестидесятыхъ  годовъ,  —  Му- 
равьевъ и  не  разсказываетъ  или  разсказываетъ  немного. 
Темъ  не  менее,  великая  разница  между  темъ,  что  живетъ 
въ  устномъ  предаши,  въ  зыбкой  молве,  въ  полусвете  прав- 
де, и  темъ,  что  выступаетъ  на  белый  день,  облеченное  въ 
печатное,  связное  слово.  Оно  делается  доступнее  обществен- 
ному сознашю,  становится  матер1аломъ  для  критики, —  «уро- 
комъ  исторш»,  какъ  выразился  недавно  про  эти  записки 
одинъ  публицистъ;  оно  невольно  вызываетъ  на  сравнеше 
прошлаго  съ  настоящимъ... 
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Главный  интересъ  записокъ  Муравьева,  это  —  отношеше 
высшей  правящей  петербургской  среды  къ  порученной  ему 
задать.  — ■  то  явное  пли  скрытое  протнводМгЫе.  которое 
встр'Бтилъ  онъ  со  стороны  высшаго  Петербурге каго  общества 
въ  дъ\тв  подавлешя  польской  крамолы  въ  древле-русско.мъ 
крав  и  возрождешя  въ  немъ  русской  нащональной  стпхш. 
Это  явлеше.  конечно,  не  новое.  Антинацюнальное  направле- 
ше  либеральной»  полптпкп  Александра  1-го  по  отношешю 
къ  Польше  едва  не  увенчалось  полпымъ  отторжешемъ  щЬ- 
лыхъ  девяти  губершп  отъ  Россш  шзъ  которыхъ  почти  во- 
семь псконно-русскихъ)  и  присоединешемъ  пхъ  къ  создан- 
ному нмъ  Царству  Польскому:  чуть  лп  даже  не  Карамзину 
только,  мужественно  вступившемуся  за  Россш,  и  обязаны 
мы  сохранешемъ  ея  въ  целости!  Дт^ло  объясняется  очень 
просто.  Та  высшая  общественная  среда,  которая  направляла 
русскую  политику,  воспиталась  въ  совершенномъ  невт>дъ,нш 
своей  земли  и  своей  исторш,  -  въ  невтцтшш  страшномъ.  ужа- 
сающемъ,  —  въ  совершенномъ  отчужденш  отъ  своей  народ- 
ности н  государственныхъ  преданш.  Она.  за  редкими  псклю- 
чешями,  знала  и  выдала  лишь  то.  что  ей  преподали  ино- 
странные гувернеры  п  1езуитск1я  школы,  въ  рукахъ  которыхъ 
находилось  тогда  воеппташе  русскаго  аристократическаго. 
юношества.  Конечно,  когда  столкновеше  Запада  съ  Россзей 
представлялось  въ  грубой  вещественней  формъ\  когда,  на- 
прнмъръ.  Французы  ринулись  па  Росспо  съ  <>руж1емъ  въ  ру- 
кахъ, представители  сихъ  высшихъ  сферъ  отстаивали  госу- 
дарственную независимость  Россш  вполне  доблестно,  грудью; 
но  когда  «грудью»  делать  было  нечего,  а  приходилось  отстаи- 
вать руссюе  интересы  головою,  то  въ  головь  оказывалась, 
при  совершенной  скудости  русской  мыелн  и  знанш,  одна 
лишь  крошеная  начинка  пностранныхъ  м1ровоззрт>нш  и  док- 
тринъ.  Да  п  не  только  голова  выходила  непригодною  для 
разум-Бшя  того,  что  нужно  и  полезно  Россш:  лгало  и  сердце, 
проникнутое  рабо.тБпствомъ  предъ  цпвилнзащей  Европы  и 
низкимъ  тщеславнымъ,  истинно  варварекпмъ  страхомъ  —  какъ 
бы  въ  глазахъ  Европейцевъ  не  показаться  варварами!  Три 
четверти  вька  прошло  съ  той  поры,  и — тяжело  вымолвить  — 
такъ  оно  и  поднесь...  Благо дъ-яшя  Александра  I  и  вся  его 
система    мирволенья    Иолякамъ    были    оплачены    со  стороны 


—  586  — 

иос.гЬдннхъ  мятежомъ  31-го  года.  Казалось,  было  ч'Ьмъ  вра- 
.лмпться.  Однакожь  известно,  что  Пушкннъ,  въ  которомъ 
было  такъ  живо,  такъ  отзывчиво  русское  историческое  и  на- 
родное чувство,  наппсалъ  свои  превосходные  стихи  на  взя- 
тие Варшавы  и  «Клеветникамъ  Россш»  такъ  сказать  напе- 
рекоръ  своимъ  петербургскпмъ  друзьямъ  и  подвергся  отъ 
нихъ  жестокому  порицатю.  Однакожь,  когда,  черезъ  30 
слишкомъ  .тбтъ,  Государь  Александръ  Николаевичъ,  лично 
мало  расположенный  къ  Муравьеву,  решился,  —  побуждае- 
мый истинно  царскимъ  пнстпнктомъ,  —  поручить  ему  управ- 
лен1е  взволнованнымъ  Северо-Западнымъ  краемъ,  то  при 
этомъ  знаменитомъ  свиданш  25  апреля  1863  года  Муравь- 
еву, по  его  словамъ.  пришлось  «выразить  его  величеству, 
что  край  тотъ  искони  русскш.  но  что  мы  сами  его  ополя- 
чили и  что  опытъ  1831  года  намъ  не  послужнлъ  въ  поль- 
зу»! Казалось  бы  странныыъ,  какимъ  образомъ  такое  ополя- 
чеше  могло  совершиться  при  энергической  политики  Импе- 
ратора Николая,  котораго  русскш  складъ  мыслей  и  чувствъ 
невидимому  не  подлелштъ  и  сомнънш?  Но  во  сколько  глав- 
ною задачею  политики  Императора  Николая  было  предупре- 
дить вн-бшними  насильственными  м-рами  всякую  возможность 
возобновлешя  мятежа,  во  столько  онъ  и  достигъ  своей  цъмн: 
при  немъ  никакая  новая  мятеяшая  попытка  ни  въ  ЦарствЬ 
Польскомъ,  ни  въ  Западномъ  крагь  была  не  мыслима,  а 
еслибъ  и  проявилась,  то  разумеется  была  бы  немедленно 
энергически  подавлена.  Этотъ  способъ  дтшствш  оказался 
однако  совершенно  недостаточенъ  для  противодМствгя  поль- 
ской крамольной  интригв.  производимой  тайно,  искусно,  подъ 
нокровомъ  «преданности  престолу»  и  мало  доступной  пони- 
манью большинства  русскпхъ  оффпщальныхъ  деятелей  той 
эпохи.  Къ  тому  же,  въ  общественной  средь,  окружавшей 
Государя  Николая  Павловича,  было,  кроме  доморощенныхъ 
иностранцевъ,  довольно  и  пноплеменныхъ  вл1ятелъныхъ  эле- 
ментовъ,  которые,  конечно,  вполне  благопр1ятствовали  поль- 
скимъ  проискамъ  и  благодаря  которымъ  народное  русское 
направлеше  въ  русскихъ  людяхъ  всегда  хитроумно  выстав- 
лялось антиправительственным^  чуть  не  революпдоннымъ. 
Русское  чувство  Государя  не  было  достаточно  просвещено 
русскимъ  самосознатемъ,  работа  котораго  въ  русскомъ  обще- 
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ствъ  въ  ту  пору  только  что  начиналась  и  подвергалась  даже 
гонешю  со  стороны  петербургскпхъ  правящпхъ  «сферъ  ».  Не 
сл'Ьдуетъ  также  забывать,  что  въ  то  время  правительство 
знало  и  признавало  такъ-сказать  одну  лишь  номшцичъю  Рос- 
сию н  только  въ  помвщпчьемъ  классе  впд-вло  себ'Ь  опору. 
А  между  т'вмъ,  въ  Съ-веро-Западномъ  край  едпнственнымъ 
носптелемъ  русскаго  нацюнальнаго  п  государственнаго  на- 
чала былъ  именно  не  помъщичш  классъ,  а  народъ,  —  Рус- 
скш  народъ.  закрепощенный  польскимъ  крамольнымъ  панамъ 
и  удерживаемый  въ  рабскомъ  повиновенш  помБщикамъ-По- 
лякамъ  всею  тяжестью  правительственной  власти  —  «уже  по 
принципу»,  порядка  ради  !  Съ  кончиной  же  Императора 
Николая,  кроткое,  гуманное  и  либеральное  управлеше  Госу- 
даря Александра  II  только  ослабило  суровость  внълпнпхъ 
мъръ  предшествовавшаго  царствовашя  относительно  поль- 
скаго  населешя,  но  не  замънпло  пхъ  никакою  разумною 
энергическою  политикою  въ  русскомъ  нацюнальномъ  смы- 
с.тб.  Казалось  бы,  именно  къ  ней  и  представлался  законный 
поводъ  съ  освобождешемъ  крестьянъ  отъ  крепостной  зави- 
симости... Но  въдь  тутъ  помещиками  были  Поляки,  предъ 
которыми  русскчя  начальства,  охваченныя  дурманомъ  «либе- 
рализма .  сочли  долгомъ  вилять  ужомъ,  словно  провинпв- 
ииеся,  и  либерально  преподнесли  имъ  въ  жертву  русскаго 
мужика!  но  польете  вельможные  паны  сумели  запугать  рус- 
ское правительство  страхомъ  разви-ля  въ  русекпхъ  народ- 
ныхъ  массахъ  Западнаго  края  демагогпчеекпхъ  опасныхъ 
инстинктовъ  (какъ  теперь  нъмецкое  прпбалтшекое  баронство 
старается  застращать  петербургская  власти  прпзракомъ  аграр- 
наго  и  сощалистическаго  волнешя  среди  Латышей  п  Эстовъ, 
потому  только,  что  они  чуждаются  онтзмечешя  и  желаютъ 
распространена  на  ннхъ  общаго  дъ,йств1я  русскихъ  законовъ)! 
Въ  своемъ  сжатомъ,  краткомъ,  дъловомъ  пзложенги,  с.тб дую- 
щими яркими  чертами  рисуетъ  Муравьевъ  положеше  края, 
для  умпротворен!я  котораго  понадобился  онъ  въ  1863  году. 
который  онъ  умпротворилъ — еиуег8  ет.  соп1ге  1оиз,  вопреки 
п  наперекоръ  петербургекпмъ  высшимъ  в."пятельнымъ  лицамъ: 
«Политическое  и  нравственное  положеше  губернш  въ 
1831  г.,  когда  мятежники  югбли  отличное  регулярное  войско 
и  даже    вели    войну    съ  нами,    иногда    даже    съ  значитель- 
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нымъ  успехомъ,  въ  сравнепш  съ  гбмъ,  что  было  въ  Щ63  г., 
ясно  доказываетъ,  что  правительство,  въ  теченш  последних!. 
30  л^тъ.  не  только  не  принимало  м'Ьръ  къ  уничтоженш  въ 
крае  польской  пропаганды,  но  напротивъ  того,  по  крайнему 
неразум,БН1ю  мъхтныхъ  п  главныхъ  правителей,  давало  все 
средства  къ  развитие  польскаго  элемента  въ  крае,  уничтожая 
все  бывипе  зародыши  русскаго  начала.  Я  не  стану  въ  по- 
дробности упоминать  о  дМствгяхъ  гЬхъ  лицъ,  которыя  съ 
1831  г.  были  главными  на  м'Ьстахъ  распорядителями,  о  ихъ 
безсмысленности  и  неразуменш  положешя  края,  польскихъ 
тенденцш,  о  незнанш  исторш  сей  искони -русской  страны, 
п  постоянными  ихъ  увлечешями  призраками  польскаго  выс- 
шаго  общества,  пресмыкавшагося  нредъ  ними  и  выказывав- 
шаго  преданность  правительству,  но  не  только  тайно,  а  явно 
обнаруживавшая  свои  тенденцш  къ  уничтоженш  всего  рус- 
скаго. Но  все  это  привлекало  на  ихъ  сторону  генералъ-гу- 
бернаторовъ.  а  въ  особенности  (иривлекалъ  послгЬднихъ)  жен- 
ски! полъ,  жертвовавшш  честью  и  ц'Бломудр1емъ  для  дости- 
жения сказанныхъ  целей.  Для  исторш  нельзя  однакоже  умол- 
чать о  т"бхъ  начальникахъ  того  края,  которые  наиболее  озна- 
меновали себя  подобными  тенденциями  и  нанесли  огромный 
вредъ  могоществу  Росеш  въ  той  стране;  это  были:  въ  Б-б- 
лоруссш — кн.  Хованскш,  ген. -ад.  Дьяковъ  и  кн.  Голицынъ; 
въ  Вильнъ'  —  кн.  Долгоруковъ,  Илья  Гавриловичъ  Бибиковъ  *) 
и  ген. -ад.  Назимовъ.  Вотъ  рядъ  людей,  которые,  при  содгМ- 
ствш  подобныхъ  же  деятелей  въ  Петербурге,  въ  глубокомъ 
нев,Бд,БН1и  своемъ  положили  въ  крае  твердое  начало  поль- 
ской пропаганде  и  впосл-Ьдствш  развитие  мятежа,  стоившаго 
такъ  дорого  Россш!...» 

Дал^е : 

«Манифестъ  19  февраля  1861  г.  о  ирекращенш  крьпост- 
наго  права,  по  слабости  и  безпечности  пачальства,  не  былъ 


*)  Не  слвдуетъ  смТ.шпвать  съ  нимъ  его  брата  Дмитр!я  Гавриловича 
Бпбикова,  бывшаго  генералъ  губернатором!,  въ  Юго-Западпомъ  кран, 
и  деятельность  котораго  была  запечатлена,  начротнвъ,  разумнымъ 
нонпыан]емъ  дтаа,  была  направлена  именно  къ  ослаблетю  власти 
иольскпхъ  номьишковъ  налъ  крестьянами.  Ему  принадлежит),  мысль 
о  введенш  ннвеотарей.  Впрочемъ  Ю  го-Запад  на  го  края  Муравьевъ  и 
пе   касается. 
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даже  введенъ  въ  дъйсте!  Крестьяне  еще  въ  начал*  1863  г. 
во  многихъ  мъстахъ  отправляли  барщинную  повинность  или 
платили    неимоверные    оброки    тамъ,   гдв   была    прекращена 
барщина.   Мировые  посредники  были  всъ  избраны  изъ  мъст- 
ныхъ  помъщпковъ  и  большею  частью  были  агентами  мятежа 
и  даже  главными  тайными  распорядителями    онаго;   въ  уъз- 
дахъ  и  въ  городахъ  учреждены  былп  съъзды  помъщпковъ  и 
мировыхъ  посредниковъ  дли  общпхъ  сговоровъ  по  устропствт 
мятежа  и  увлеченш  въ  оный  сампхъ  крестьянъ.   Въ  Вильну 
были  вызваны  почти  всв  помъщпкп    и    мировые    посредники 
въ  феврали    1863   г.   будто  бы  для   обсужденш   по  крестьян- 
скому дъму,  но  на  этомъ  и  на  подобномъ  же  съ"Бздъ  въ  Ковно 
были  положены  начала  для  дъйствгй    по  мятежу  и  соедини- 
лись объ  иартш   «бълыхъ»   и    «красныхъ»,    прпчемъ  избраны 
для  губернскпхъ  п  уъздныхъ   городовъ  по  два  делегата,  ко- 
торые бы  наблюдали  за  дъпств1ямп  предводителей  дворянства 
п  самого  правительства, — и  все  эго  дълалось  явно    въ  гла- 
:;ахъ  того   же  правительства!..   Положеше    19    февраля  было 
превратно    истолковано    крестьянами    при    составлены    же 
уставныхъ  грамотъ  отняты   у  нихъ  лучнпя  земли  и  обложены 
высокими    оброками,    далеко   превосходящими   пхъ   средства. 
Крестьянамъ  объявили,  что  въ  этомъ  заключается  дарованная 
Государемъ  милость  и  свобода,  и  что  ежели  они  пойдутъ  въ 
мятежъ  и  будутъ  помогать   польскому   правительству,  то  от- 
дается имъ  вся  земля  даромъ...   Между  тъмъ  тъхъ  крестьянъ, 
которые  не  платили  возвышенныхъ  оброковъ,  подвергали  стро- 
гимъ  наказашямъ.   заключали  въ  тюрьмы,  и  малосмысленное 
местное  главное  начальство,  по  ходатайству  тгьхъ  миро- 
выхъ посредниковъ  и  полпъщиковъ,  посылало  войско  для  усми- 
ретя  мнимыхъ  крестьянскихъ   бунтовъ... 

О,  сколько  страдашй  Русскому  народу  причинила  эта 
огалосмысленость»,  сколько  гръха  на  душу  русскаго  прави- 
тельства наложили  они,малосмысленные  слуги  верховной  власти 
и  вся  эта  петербургская  высшая  общественная  среда!  По 
результатамъ  своимъ  эта  «малосмысленность;  граничитъ  съ 
самой  крамолой...  Но  нътъ,  она  не  крамола,  она  только 
малосмысленность  — роковой  удълъ  всякаго  вольнаго  и  даже 
невольнаго  отступника  своей  народности...  Северо-Западный 
край  изъ  конца  въ  конецъ  наполнялся  мятежными  шайками; 
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русское  имя,  русская  честь,  русская  власть.   Русскш  народъ 
подвергались    оскорблешямъ,    поругашямъ;    русскихъ    людей 
стали  наконецъ  грабить,  закалывать.   тшцтъч— да,  вешать: 
мы  можемъ  назвать  трехъ  православныхъ  священниковъ  по- 
въшенныхъ  Поляками  въ  Минской  п,  кажется,  Гродненской 
губернш  (въ  пользу    семействъ    которыхъ  мы    собирали    по- 
жертвования),—а  что  же  делало  въ  это  время  русское  пра- 
вительство? Оно  изощрялось  въ  изыскивали  способовъ  «при- 
мпрешя»   съ  Поляками,  способовъ.   которые  отвергались  ими 
одинъ  за  другимъ,  делало  имъ  уступки  за  уступками,  посту- 
палось русскимъ  достоинствомъ,  русскпмъ  достояшемъ,  только 
бы  отклонить    отъ  себя  упрекъ  въ  избытки  узкаго.  «кваснаго 
патрштизма»,  въ   «шовинизм-Ь»   (ничЪмъ  вЪдь  сильнее  нельзя 
уязвить  въ  Россш  нашихъ  высокопоставленныхъ  интеллигеп- 
товъ!).  —  только  бы  заслужить  прощете  отъ  польскихъ  па- 
новъ'и  похвалу  Европы  русскому  гуманизму  и  либерализму! 
II  каковъ    же  это    былъ    либерализму  какова  же    это  была 
гуманность?  Не  что  иное  какъ  предательство  върнаго  и  при- 
верженнаго  русской    власти  крестьянина  въ  Бълоруссш,  въ 
Литвъ.  въ  самомъ  Царстве   Польскомъ  исконному  врагу  кре- 
стьянина и  Россш!..  Графъ  Плятеръ,  стоявший  во  глав*  за- 
говора въ  Витебской  и  Виленской  губернш  (заговора,  кото- 
раго  не  видали,  который  отрицали  мъстныя  русстя  жандарм- 
сшя  власти!),  напалъ  съ  своими  сообщниками  на    казенный 
транспортъ  съ  оружлемъ  и  разграбилъ  его,  чъмъ  и  обнару- 
жился   преждевременно    польскш    замыселъ  и  вооруженный 
мятежъ  въ  этой  местности.   Поселенные  тамъ  старообрядцы, 
давно  видъвпие  польсия    приготовлешя,  при  первомъ  поку- 
шенш  Плятера,  вооружившись,  отбили  транспортъ,  разсЬяли 
шайку,  взяли  самого  Плятера,  затъмъ,  видя  безд*йств1е  пра- 
вительства, стали  сами  укрощать  мятежъ  по  Динабургскому 
и  РЪжицкому  увздамъ,   и  помъшали  такимъ  образомъ  сфор- 
мироваться собиравшимся  мятежнымъ    бандамъ.  Чего  инаго, 
казалось  бы,  какъ  не  искренней  горячей  благодарности  рус - 
скаго  правительства  заслуживали    старообрядцы,  —  которые. 
какъ  мы  всъ  знаемъ.  имбли  даже  некоторый  поводъ,  съ  своей 
точки  зръшя,  быть  не  вполне  довольными  русскою  властью. 
II  однакожь  виленскш  окружной  жандармскш  генералъ  Гиль- 
дебрандъ  всъми  средствами  старался  увърить,  что  въ    краъ 
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н'Ьтъ  никакого  мятежа,  что  надобно  смирить  не  Поляковъ, 
а  русскнхъ  старообрядцевъ,  возставшпхъ  противъ  м-бстныхъ 
пом'Ьщнковъ.  —  н  князь  Долгоруковъ,  пачальнпкъ  III  Отд'Б- 
лешя  и  шефъ  жандармовъ.  даже  уг.ерилъ  въ  томъ  самого 
Государя,  пспросплъ  уже  и  повелете  отправить  войско  и 
генерала  для  усмиренгя  старообрядцем! '..  Въ  то  же  время  въ 
Царстве  Польскомъ  пове.тЬно  было  въ  увздныхъ  казначействахъ 
принимать  на  счетъ  казны  все  выдаваемый  мятежниками  кви- 
танцш  за  взимаемую  ими  контрибуцию!..  Въ  то  же  время  въ  Пе- 
тербурге принимался  на  аудденцш  у  Государя  графъ  Замой- 
скШ,  который  настойчиво  требовалъ  возстановлешя  Польши 
въ  предълахъ  17  72  г.  Въ  то  же  время  мятежнпкамъ  объ- 
являлась амнпстгя.  если  они  къ  положенному  сроку  положатъ 
Оружле  (чего  они.  разумеется .  и  не  сделали,  а  только  пущу 
обнадежил ись  въ  своей  силе).  Въ  то  же  время  гродненскш 
губернскш  предводитель  дворянства,  графъ  Старжипскш,  бу- 
дучи, какъ  говорить  Муравьевъ,  «протежпрованъ  министромъ 
впутреннихъ  дЬлъ».  представлялъ  ему,  съ  оффищальнаго  раз- 
р"Бшен1я.  проекты  о  возстановленш  Литвы  отдельной  отъ 
Россш.  но  соединенной  съ  Польшей,  чествовался  въ  Петер- 
бурге, при  дворгв  и  въ  высшемъ  обществе...  Дело  дошло  на- 
копецъ  до  того,  что  пришлось  укрощать  мятежъ  вооружен- 
ною силой,  т.  е.  проливать  ради  польскихъ  затей  кровь  рус- 
екпхъ  солдатъ.  но  и  это.  при  шатости  мысли  въ  самомъ 
правительстве,  мало  приносило  пользы,  потому  что  слишкомъ 
энергичеекгя  меры  войску  были  воспрещены...  Въ  то  же 
время  сторону  Поляковъ  взяла  вся  Западная  Европа,  кроме 
Пруссш.  Борьба  на  месте  въ  Северо-Западномъ  крае,  го- 
воритъ  Муравьевъ,  парализовалась,  «при  всей  добросове- 
стности Назимова  (человека  впрочемъ  очень  недалекаго)  на- 
правлешемъ,  которое  давалось  изъ  Петербурга  министромъ 
внутреннихъ  делъ»  (впоследствш,  прибавимъ  отъ  себя,  авто- 
ромъ  романа  «Лоринъ»,  изъ  светской  жизни, — Валуевымъ), 
шефомъ  жандармовъ  Долгоруковымъ  и  министромъ  иностран- 
ныхъ  делъ:  первые  двое  заботились  лишь  о  томъ,  какъ  скло- 
нить Поляковъ  къ  снисхожденгю  кг,  Россш,  а  князь  Горча- 
кову разделяя  систему  действш  Валуева,  Долгорукова  и  Ве- 
лепольскаго,  страшился  еще  угрозъ  Западныхъ  державъ». — 
опасался  серьезно  войны.  Когда  Муравьевъ  былъ  отправленъ 
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наконецъ  въ  Вильну,  правительство  признавало  д'бло  чуть 
не  проиграннымъ,  а  себя  чуть  не  побъжденнымъ...  «Только 
бы  удержать  намъ  Литву»,  вотъ  что  высказывалось  Муравь- 
еву въ  напутств1е  при  отъезд/в, — а  о  Царстве  Польскомъ  не 
было  уже  и  ръчи!.. 

II  вся  эта  грозная  опасность,  нависшая  надъ  Росшей, 
разлеталась  словно  дымъ,  какъ  только  страхъ  вынудилъ  Пе- 
тербургъ  допустить  къ  дъйствш  (нечего  дълать!)  людей — 
погпЪПе  сИс1и — «патрютовъ»,  т.  е.  съ  русскимъ  образомъ 
мыслей,  съ  русскимъ  чувствомъ  и  направлетемъ. — дозволить 
свободное  выражеше  русскаго  обществен  наго  мнълпя!  Кто 
вывелъ  тогда  Россш  изъ  того  позорнаго  критическаго  поло- 
жешя,  въ  которомъ  она  находилась?  Въ  Съверо-Западномъ 
краъ  Муравьевъ,  въ  Царствъ  Польскомъ  Милютпнъ  я  князь 
Черкаскш,  и  сильнъе  всего,  вызванный  наглыми  угрозами 
Запада,  голосъ  самого  парода,  раздавшиеся  въ  тысячахъ  адре- 
сов*, обращенныхъ  къ  лицу  Государя.  Этотъ  голосъ  прпдалъ 
смълости  и  князю  Горчакову,  заслуга  котораго  въ  томъ,  что 
онъ  едвали  не  одинъ  изъ  правящихъ  сановниковъ  спосо- 
бенъ  былъ  внять  народному  голосу  и  одушевиться  имъ.  II 
что  же?  Достаточно  было  дать  Европъ  достойный  Россш 
дипломатически  отпоръ,  и  Европа  спасовала!...  Изо  всъхъ 
лпцъ,принявишхъ  непосредственное  участ1е  въусмпрен1и  поль- 
ской крамолы,  конечно  самый  тяжкш  жребш  выпалъ  имен- 
но Муравьеву,  какъ  первому  начавшему  д/вйствовать  въ  на- 
правлены протнвоиоложномъ  петербургской  политики,  какъ 
выдерл;авшему  наитруднъ'йшую  борьбу  не  съ  польскпмъ  толь- 
ко, но  съ  потербургскимъ  полонофильствующимъ  ржондомъ. 
и  наконецъ — какъ  принявшему  на  себя  наибольшую  долю 
хулы,  упрековъ,  клеветъ,  ругательствъ,  чуть  не  гонешя  за 
свершенный  имъ  спасительный  подвигъ...  Конечно,  по  усми- 
ренш  края  и  по  мпноваши  опасности,  заслуги  Муравьева 
были  торжественно  вознаграждены  Государемъ.  Однако  же. 
съ  исчезновешемъ  опасности  быстро  исчезла  и  самая  о  ней 
память:  свъяай  вразумительный  урокъ  исторш  скользнулъ  по 
петербургскимъ  общественнымъ  высямъ,  даже  не  взръзавъ  слъ- 
да  Муравьевъ  сталъ  козломъ  отпущешя  за  всгЬ  гръхи'русскаго 
правительства  противъ  того  фальшиваго,  доктринерскаго  ли- 
берализма, который   вскоръ,  послъ  той  грозной  поры,  снова 
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водворился  въ  прежнее  свое  мйсто  жительства,  т.  е.  въ  осво- 
божденныя  отъ  страха  головы  нашихъ  бюрократов!.,  съ  та- 
кимъ  «культурнымъ»  презръ,темъ  судившпхъ  и  рядившпхъ 
кровные  интересы  русской  народности!  Самое  имя  Муравьева 
стало  какъ  бы  опальнымъ.  Скажутъ:  не  русскому  направле- 
Н1Ю  Муравьева  отказывали  въ  сочувствш,  но  его  крутымъ, 
жестокпмъ  м"врамъ...  Фарисеи!  Когда  Поляки,  издаваясь,  за- 
ворачивали кожу  на  груди  убитыхъ  русскихъ  солдатъ,  на 
подоб1е  красныхъ  лацкановъ  преображенскаго  мундира,  и  ве- 
шали пхъ  въ  такомъ  вид'Б  на  деревьяхъ,  никто  изъ  нашихъ 
лнбераловъ»  и  не  думалъ  приходить  въ  негодоваше, — а 
казнь  Плятера,  С'Ьраковскаго  и  нЪкоторыхъ  мятежнпковъ, 
пролившпхъ  не  мало  русской  крови,  привела  пхъ,  напротпвъ, 
въ  неописанный  гневный  трепетъ!  Поввсятъ  Поляки  русскаго 
священника  Конопасевпча,  повергнуть  въ  горе  и  нищету  его 
семейство, — это  ничего;  русскчя  дамы  даже  деньги  собираютъ 
въ  пользу  пл'Ьненныхъ  злод'Ьевъ.  Но  вздумалъ  Муравьевъ 
сжечь  до -шла  усадьбу  польскаго  пана,  убшцы  Конопасевпча, 
и  поразить  польсие  умы  такою  небывалою  и,  въ  сущности, 
некровавою  расправой, —  «какое  варварство»  раздалось  по 
всему  Петербургу!  А  между  тъ'мъ,  какъ  справедливо  замъ-чаетъ 
Муравьевъ,  усмиреше  польскаго  мятежа  даже  п  сравниться 
не  можетъ,  по  малому  числу  жертвъ  и  по  самому  свойству 
репрессивныхъ  мЬръ,  съ  теми  способами  усмирешя,  къ  ко- 
которьтмъ  прибегали  Англичане  при  бунтахъ  населешя  въ 
Индш, — къ  которымъ  прибегали  они  и  въ  Ирландш...  II  что 
въ  сравненш  съ  ними  недавняя  бомбардировка  Александры? 
Но  то  Англичане!  Что  ни  дъмали  бы  они,  они — господа, 
хозяева  культуры  и  цивилизацш,  имъ  это  можно,  —  а  намъ 
даже  п  защищаться  отъ  побоевъ  культурныхъ  рукъ  не  при- 
стало! Такъ  и  теперь  твердятъ  корифеи  нашего  газетнаго 
либерализма,  такъ  твердили  и  тогда  корифеи  либерализма 
правительственная.  Известно,  что  Муравьевъ,  убежденный, 
и  весьма  основательно,  что  «Поляковъ  надобно  бить  по  кар- 
ману), облсжилъ  Ю°/0  сборомъ  пм-втя  польскихъ  помъчци- 
ковъ;  м^ра  оказалась  вполне  дМствительноп.  Но  «таково 
было  увлечете  высшей  петербургской  сферы — говоритъ  Му- 
равьевъ— что  они,  подстрекаемые  польскою  парт1ею,  хвата- 
лись за  самыя  нелълтыя  идеи,  чтобъ    только    обвинпть  и  об- 
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смаять»  принятый  цмъ  необходимый  миры  къ  укрощешю 
мятежа;  «они  не  хотели  понять,  что  у  Полякова  тьтъ  на- 
стоящаго  патриотизма,  а  лишь  влечете  къ  своеволт  и 
угнетенгю  назшихъ  классовъ,  что  цмъ  хотъмось  возстановле- 
тя  древнихъ  правъ  польской  аристократш.  что  имъ  было 
нужно  до  невозможности  поработпть  народъ  и  выжимать  изъ 
него  сокъ,  превращая  его  въ  быдло  (по  польски  значитъ: 
скотина)',  по  сей-то  причине  паны  и  вообще  польская  интел- 
лигенция называли  дМстьчя  управлешя  разрушительными  для 
общественная  порядка  и  посл,вдств1емъ  системы  соцгали- 
стовъ»...  Въ  Петербурге  то  же  твердили,  продолжаетъ  Му- 
равьеву ибо  не  понимали  ни  положешя  края,  ни  необходи- 
мости утвердить  въ  немъ  русскую  народность:  «министръ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  и  шефъ  жандармовъ  преимущественно 
противодействовали  и  старались  поколебать  доввр1е  Государя 
къ  местному  (Муравьевскому)  управлешю,  причемъ  стара- 
лись распространить  мысль,  что  мЬры  эти  приведутъ  къ  ги- 
бельнымъ  посл,бдств1ямъ  въ  самой  Россш,  и  потому  министръ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  долго  не  допускалъ  обязательнаго  выкупа 
крестьянами  земель  въ  Западныхъ  губершяхъ >>!.. 

«Свежо  предаше,  а  верится  съ  трудомъ»  —  хотелось  бы 
сказать — но  увы!  Можетъ-быть  когда-нибудь  стихъ  этотъ 
придется  и  кстати,  но  еще  не  теперь.  Никакого  труда  не 
требуется  для  того,  чтобы  поверить  бывшему  за  двадцать  лгвтъ, 
когда  недавно,  почти  на  дняхъ,  видели  мы  и  видимъ  неве- 
роятное. 

Разве  вскоре  за  Муравьевымъ,  когда, — по  собственнымъ 
словамъ  этого  замечательнаго  умомъ  и  характеромъ  русскаго 
человека,  этого  «грознаго  проконсула»  и  палача»,  по  вы- 
ражению иностранныхъ  публицистовъ, — оставалось  только  пра- 
вительству «воспользоваться  тяжкимъ  урокомъ  и  положить 
конецъ  польской  кромоле  въ  Западномъ  крае,  прпзнавъ  его 
окончательно  русскимъ,  не  силою  оружгя  только,  но  мо- 
ральнымъ  въ  немъ  возрожденьем ъ  долго  подавляемыхъ  искон- 
ныхъ  русскихъ  началъ» — не  былъ  назначенъ  генералъ-губер- 
наторомъ  этого  края  II  от  а  п  о  в  ъ?  Потаповъ,  который  какъ 
бы  поставилъ  себе  задачею  рушить  все  сделанное  Муравье- 
вымъ. затоптать  все,  весело  взбежавипе  вверхъ  изъ  почвы 
русстле  ростки,  разогнать  всехъ  хорошихъ,  способныхъ  рус- 
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скихъ  людей,  повергнуть  вновь  въ  уныше  духъ  бълорусска- 
го  населешя!  РазвЕ  наконецъ  не  то  же  ли  торжество,  если 
не  польской  крамолы,  то  не  менЬе  вредной  «малосмыслен- 
ности»,  дерзко  презирающей  русскую  народность  и  нагло 
рабствующей  предъ  «цивилизованнымъ  Западомъ»,  явила  намъ 
последняя  наша  война  съ  Турщей?  Какъ  тогда  царь  вЕрнымъ 
царскимъ  инстинктомъ  угадалъ — кого  было  нужно  послать  въ 
СЕверо-Западный  край  и  вызвалъ  бурю  тайнаго  негодовашя 
въ  окружающемъ  его  сонме, — такъ  и  въ  1876  году  тотъ  же 
царь,  подъ  наииемъ  духа  исторш,  осънивгааго  его  въ  Мо- 
сковскомъ  КремлЕ.  произнесъ  свое  знаменитое  историческое 
слово,  которымъ  призвалъ  весь  свой  народъ  къ  мощному  един- 
ству мысли  и  дЕла  съ  собою;  но  едва  лишь  возвратился  онъ 
въ  Петербургъ,  петербургская  среда,  даже  съ  необычной  ей 
дерзостью,  оплела  его  такою  сетью  противодЕйств1я,  что  сму- 
тила и  духъ  царя,  и  духъ  самого  народа.  Не  она  ли,  эта 
«высшая  петербургская  сфера»,  по  выраженио  Муравьева, 
виновна  во  всехъ  невзгодахъ  войны?  И  если  въ  1863  году — 
совестно  вспомнить — у  насъ  опасались  потерять  даже  Литву, 
то  еще  стыднъе  вспомнить,  что  после  блистательнЕйшихъ 
иобъдъ  1877  года,  Росс1я  и  въ  самомъ  деле  добровольно 
потеряла  значительную  часть  плодовъ  победы  и  явилась  на 
европейскомъ  ареопагЕ  въ  качествЕ  побежденной  и  подсу- 
димой!! Это  ведь  еще  невЕроятнЕе.  Какъ  въ  1863-мъ  году, 
такъ  и  въ  1878  году  никакою  серьезною  опасностью  войны 
намъ  ни  откуда  не  угрожало,  но  въ  63-мъ  году  Росс1я  раз- 
мяла призракъ  однимъ  твердымъ  словомъ,  а  въ  78-мъ  г. — 
духа  не  стало!  возобладало  то  самое  протпвонародное  на- 
правлеше,  на  которое  указываетъ  въ  своихъ  запискахъ  и 
Муравьевъ.  Чему  нельзя  поверить,  если,  всего  четыре  года 
назадъ,  былъ  возмоя;енъ  Берлинскш  трактатъ!  Если  нашлись 
люди  -  и  Росс1я  ихъ  именъ  не  забудетъ  во  векъ — которые 
особенно  порадели  надъ  этимъ  трактатомъ,  съ  необычайной 
угодливостью  и  поспешностью  углаживая  все  помехи  для  его 
заключешя!..  II  развЕ  теперь  вполне  свободна  «петербург- 
ская сфера»  отъ  этихъ  враждебныхъ  Россш  вл1ян1й?  РазвЕ 
и  теперь  польсше  магнаты  и  нъмецше  бароны  не  представ- 
ляются слабоумш  нЕкоторыхъ  нашихъ  круговъ  носителями 
консерватизма  по  преимуществу,  чуть  не  самымъ  благонадеж- 
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нымъ  элементомъ,  которому,  за  такое  достоинство,  можно  по- 
жалуй п  поступиться  правами  и  благомъ  преданнаго  Россш 
населешя  п  существенными  интересами  русской  народности?... 
Единственное  консервативное  и  благонадежное  начало 
управлешя  въ  Россш,  —  оно  же  самое  либеральное  и  прогрес- 
сивное,— это  начало  национальное  русское;  это  то,  что  по- 
лезно п  добро  для  Русскаго  народа  и  государства.  Оно  же, 
по  милости  Бож1ей,  по  большей  части  не  противоречить  у 
насъ  и  требовашямъ  высшей  нравственной  правды... 


Объ  украйнофильской  аштащн  л.вовской  газеты  „Д^ло". 

Москва,  20-го  ноября   1882  г. 

Мы  въ  долгу  иредъ  газетой  «Дйло»  (читай:  Дило),  напе- 
чатавшей въ  своемъ  №  83-мъ,  27-го  жовтня  (т.  е.  октя- 
бря: можно  побиться  объ  закладъ,  что  современный  галицшй 
народъ  никакого  «жовтня»  не  знаетъ)  ц'влую  «отповедь » 
41-му  №  «Руси».  Газета  «Д^ло»  издается  во  Львове.  Она 
служитъ  органомъ  т&хъ  недальновидныхъ  и  мало  остроум- 
ныхъ  русскихъ  Галичанъ,  которые  въ  свою  очередь  (конеч- 
но безсознательно,  по  крайней  м^рй  мы  желаемъ  такъ  ду- 
мать) служатъ  оруд1емъ  тайнаго  австрШско-польскаго  замы- 
сла, направленнаго  противъ  единства  и  целости  Русской 
державы, — оруд1емъ  безсмысленной  и  безплодной  агптацш  въ 
смысле  малороссшскаго  сепаратизма,  образовашя  общаго  со- 
юза или  выдт>лешя  изъ  Русской  державы  и  Русскаго  народа 
18~ти  (!?)  миллюновъ  «Русиновъ»  на  федеративномъ  начале! 
Попытаемся  объяснить  читателямъ  историческое  происхож- 
деше  этой  деятельной  въ  настоящее  время  агитацш. 

Изв-бстно,  что  при  первомъ  раздали  Польши  въ  1772  г. 
императрица  Австршская  Мар1я-Терез1я,  хотя  и  обронила 
несколько  слезъ  по  поводу  расчленешя  сосбдняго  государ- 
ства, т'Ьмъ  не  менйе  согласилась  насиловать  свою  робкую 
совесть  и  захватила  (даже  очень  поспешно,  ран^е  подписи 
разд-вльнаго  акта, — захватила  войсками)  Галицш,  населен- 
ную почти  сплошь,  за  исключешемъ  западной  ея  части,  т'Ьмъ 
русскимъ    племенемъ,    которое  по  говору  и  по  быту    подхо- 
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дптъ  къ  малороссшской  его  разновидности.  Впроиемъ  о  за- 
мене  польскаго  подданства  австршскимъ  Галнцкая  Русь  въ 
ту  пору  конечно  не  пожалела,  да  п  повода  къ  тому  не  бы- 
ло: господствующим!*  классомъ  были  Поляки,  и  русское  на- 
селеше,  т.  е.  народный  массы,  могло  надеяться  (и  не  ошиб- 
лось) на  защиту  австршскаго  правительства  отъ  несноснаго 
польскаго  помещичьяго  гнета...  Росс1я  тогда  только  слага- 
лась и  еще  не  собрала  всю  Русскую  землю,  но  съ  послъд- 
нимъ  раздвломъ  Польши  все  разновидности  Русскаго  пле- 
мени, исключая  Руси  Угорской  и  Галпцкон.  слились  въ  одпнъ 
велнкш  Русскш  народъ  и  вошли  въ  составъ  единой  Русской 
державы,  ставшей  такимъ  образомъ  непосредственнымъ  со- 
съдомъ  и  Галича.  Соседство  для  Австрш.  съ  точки  зръшя 
ея  правительства,  весьма  неудобное.  Оно  не  могло  не  бу- 
дить въ  Галичанахъ  сознашя  ихъ  племеннаго  единства  съ 
темъ  Русскпмъ  народомъ.  духомъ  котораго  созпждено  одно 
изъ  могущественнЕйшихъ  въ  свете  государствъ  п  который. 
особенно  после  изгнашя  пзъ  предЕ.ювъ  Россш  Наполеона, 
наполнплъ  славою  своихъ  подвпговъ  весь  м1ръ,  явился  спа- 
сите.темъ  целой  Европы.  Къ  счастш  однакожъ  для  Австрш. 
русское  правительство  не  только  никогда  не  употребило  во 
зло  своего  сосЕдства,  но.  казалось,  поставило  себ'Е  особли- 
вою задачею  блюсти  и  поддерживать  целость  Австршской 
монархш  столь  же  ревниво,  какъ  и  австршсше  государствен- 
ные люди.  Оно  какъ  бы  отказывалось  признавать  даже  фактъ 
единоплеменностп  съ  Россией  значительной  части  австро  - 
мадьярскпхъ  подданныхъ.  (Да  и  до  спхъ  поръ  на  картахъ 
русскаго  генеральнаго  штаба  п  даже  въ  оффищальныхъ  гим- 
назическихъ  учебникахъ  географш  русские  и  славянские  въ 
Австрш  города  красуются  подъ  немецкими  кличками,  а  не 
подъ  ихъ  русскими  пли  славянскими,  употребительными  въ 
народЕ  пменовашями,  напр.,  Лембергъ  вместо  Львовъ,  — 
Аграмъ,  вместо  Загреба.  Лайбахъ  вместо  Любляна,  п.  т.  д.). 
Мало  того:  когда  Австр1я.  въ  1849  г..  была  на  краю  ги- 
бели, угрожаемая  взбунтовавшимися  Мадьярами  (при  участки 
того  самаго  графа  Андрашп,  который  еще  недавно  былъ 
первымъ  мпнистромъ  Австрш,  остается  и  теперь  главнымъ 
вдохновителемъ  австршской  политики),  она  была  спасена  и 
возстановлена  во  всехъ  своихъ    государственныхъ    правахъ. 
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въ  своемъ  господстве  надъ  входящими  въ  ея  составь  пле- 
менами, ни  кЬмъ  инымъ,  какъ  русскими  же  войсками,  вс.тбд- 
ств1е  мольбы  юнаго  австрШскаго  императора.  Изъ  разсказа 
объ  этомъ  спасительномъ  для  Австр1п  русскомъ  походе,  на- 
печатанная въ  50-хъ  годахъ  въ  ^Русской  Беседе»,  видно, 
какому  диву  дались  русскче  солдаты,  не  подозревавшие  о  су- 
ществованш  Русскихъ  вне  пред"Ьловъ  Русской  державы: 
«какъ  же  это  такъ  —  спрашивали  они  офицеровъ  —  люди 
одного  съ  нами  языка,  какъ  есть  наши,  да  не  подъ  нашимъ 
царемъ?»  Несмотря  на  такое  недоумеше,  руссшя  войска  не 
только  не  пытались  колебать  подданппческой  верности  въ  под- 
властномъ  Австрии  русскомъ  яаселенш.  но,  какъ  сказано 
выше,  возстановпли  надъ  нимъ  поколебавшуюся  было  австрш- 
скую  власть.  Однакожъ  все  это  ревностное,  безкорыстное. 
доблестно-честное  служеше  русскаго  правительства  пнтере- 
самъ  австршскпмъ  не  спасло  его  отъ  самыхъ  низкихъ  по- 
дозвавши въ  тайны хъ  козняхъ  и  проискахъ.  Этого  мало: 
долгъ  благодарности  за  оказанное  благодъ-яше  (нисколько  не 
затруднительный  для  великихъ  духомъ  и  силой  иародовъ) 
оказался  слишкомъ  тяжелъ  для  монархии,  въ  которой  и  на- 
рода-то н-втъ,- — народа,  определяющего  своею  народною  лич- 
ностью характеръ  и  бьте  государства.  —  а  имеется  лишь 
случайная  совокупность  различныхъ  и  духовно-разрозненныхъ 
племенъ.  Въ  Австрш,  какъ  известно,  единство  нащональной 
души,  ходъ  п  развшие  органической  цельной  нащональной 
жизни  заменяются  механпзмомъ  управлетя  и  искусствомъ 
взаимнаго  сочеташя  и  протпвопоставлешя  или  балансирова- 
Н1Я  племенныхъ  эгоизмовъ  и  пнтересовъ.  Подобному  прави- 
тельству нравственныя  обязательства  и  не  подъ  силу.  Какъ 
ни  смирна  и  смиренна  наша  Росс1Я,  но  сознавать  себя  спа- 
сенною именно  ею  было  нисколько  не  лестно  для  австрш- 
ской  государственной  власти  при  единоплеменности  боль- 
шинства австрШскпхъ  подданныхъ  съ  Русскпмъ  народомъ,  и 
Австрия  воспользовалась  первымъ  удобнымъ  случаемъ — Крым- 
ской войною,  чтобъ  отплатить  намъ  самою  «черною»,  какъ 
тогда  выражались,  о- неблагодарностью»,  поразившею  на  смерть 
рыцарское  сердце  императора  Николая.  Мы,  впрочемъ,  ни- 
сколько не  расположены  винить  ее  за  такой  образъ  действш. 
Онъ  обусловливается  самыми  услов1ями  быт1я  этой  монархш, 
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именно  съ  той  поры,  какъ  Наполеонъ  I  сдвину лъ  ее  съ  исто- 
рической ея  основы  и  изъ  священной  Римской  нмперш  низ- 
велъ  на  степень  нмперш  АвстрШской.  Эти  условия  самыя 
печальныя  и  способны  вчужъ1  внушить  сожа.тьше.  Несчаст- 
ной имперш  приходится  ежечасно  томиться  заботой  и  стра- 
хомъ,  постоянно  ломать  голову  надъ  вопросомъ:  «ч'Ьмъ  ей 
быть»,  в'бчно  заниматься  эквилибристикой  съ  в'Ьчнымъ  опа- 
сешемъ  потерять  равновт>с1е  и  упасть.  Пзъ  Австршскоп  она 
обратилась  теперь  уже  въ  Астро-Венгерскую  имперш,  но  и 
эта  форма  едвалп  долго  продержится.  Она  въ  постоянныхъ 
поискахъ  за  т-бмъ  соусомъ,  подъ  которымъ  долженъ  быть 
пзготовленъ  тотъ  пестрый  винегретъ,  на  который  такъ  по- 
хожъ  ея  внутреннш  племенной  составъ,  или  говоря  безъ 
сравненш  —  за  началомъ  объединяющими  Она  не  можетъ 
существовать  сама  о  себъ\  Утративъ  поддержку  Россш,  она 
утратила  вслъдъ  за  гвмъ  свои  птальянсюя  влад^шя  и  безъ 
особеннаго  труда  была  вышвырнута  пзъ  состава  Германш, 
чёмъ  и  былъ  ослабленъ  н'вмецкш,  до  той  поры  главный  свя- 
зующш  Австрш  цементъ.  II  теперь  она  сильна  единственно 
лишь  поддержкою  Пруссш,  или  пожалуй  «Германской  импе- 
рш», которая  указала  ей  новую  политическую  перспективу — 
на  Славянскомъ  Югб.  за  Дунаемъ,  и  уверила  ее,  что  по- 
глощеше  Славянскихъ  племепъ,  претвореше  ихъ  въ  австрш- 
скую  национальность»  —  вотъ  отныне  прпзваше  Австрии. 
Австр1я  и  пов-Ьрила,  но,  за  непм'вшемъ  единой  фпзшлогиче- 
ской  национальной  основы,  пытается  возсоздать  эту  нацио- 
нальность на  основе  католическаго  единства.  Торжество  ея 
въ  этомъ  направленш  будетъ  вм'Ьст'б  и  торжествомъ  католи- 
цизма. Впрочемъ,  до  торжества  еще  далеко.  Какъ  нп  уве- 
рена Австр1я  въ  германской  поддержке,  т4мъ  не  мен1>е  са- 
мою могучею  помехою,  самымъ  грознымъ  пугаломъ  для  нея 
по  прежнему  остается  Росс1я  съ  ея  естественною,  нравствен- 
ною центростремительною  для  Славянъ  сплою,  при  полномъ 
отсутствш  какихъ  бы  то  ни  было  властолюбивыхъ  не  только 
пропсковъ  и  умысловъ,  но  даже  и  помышленш.  Отъ  того  и  это 
постоянное  неловче,  постоянная  враждебность  австршскаго 
правительства  къ  Россш,  —  враждебность,  особенно  распа- 
лившаяся съ  той  поры,  какъ  ц-влыо  всей  его  политики  ста- 
ли .^ахватъ  и  претвореше    Славянъ.    даже    православныхъ  и 
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на  Балкаискомъ  полуострове,  въ  австршско-католическую  на- 
цюнальность.  Изъ-подъ  пасти  медвъдя,  даже  тихаго  какъ 
овечка,  не  совсъмъ-то  безопасно  красть  медвъжатъ...  Вотъ 
почему,  даже  противъ  желашя  государственныхъ  правителей 
Австро-Венгрш,  въ  ней  снуютъ  въ  воздухе  предчувстыя  и 
ожидашя  войны  съ  Росаей,  которая  сама  настроена  вовсе 
не  воинственно  и  ни  на  кого  нападать  не  собирается;  вотъ 
почему  Австро-Венгрья  только  о  томъ  п  заботится,  да  и  не 
можетъ,  по  самой  политической  природЬ  своей,  не  заботить- 
ся —  какъ  бы,  тбмъ  или  другимъ  способомъ,  ослабить  вну- 
треннюю целость  и  крепость  Россш  и  силу  внутренней,  ду- 
ховной и  нравственной  ея  связи  съ  м1ромъ  Славянскимъ... 
Въ  безумной  слбпотъ  своей  австро-мадьярсшя  власти  сами 
готовятся  поставить  Россш  вопросъ:  быть  ей  или  не  быть, 
и  вынудить  ее  на  ответъ...  Лучше  бы   ое  вынуждали... 

Но  мы  зашли  далеко  впередъ  и  возвратимся  къ  Галицш. 
Конечно,  первою  заботою  Австрш,  по  прюбрътенш  этой  рус- 
ской области,  было  подточить  узы  единоплеменностн  ея  съ 
Росс1ей,  хотя  впрочемъ,  вслъдствье  значительная  различья 
историческихъ  судебъ  Галича  и  нашей  Украины,  узы  эти  и 
не  представляли  тогда  особенно  жизненной  силы.  Съ  этого 
целью,  даже  предваряя  пробуждеше  нащональнаго  сознашя 
въ  массахъ  галицкаго  русскаго  населенья,  австрийское  пра- 
вительство дало  Галичанамъ  оффпщальное  именование  Рц- 
твновъ  и  старалось  установить  мнБте,  что  они  народъ  со- 
вершенно особый, — не  Руссше,  а  «Русины».  II  это  ей  отча- 
сти удалось.  Если  въ  Галицш  каждый  русскш  крестьянинъ 
въ  отдельности  и  называетъ  себя  Русиномъ,  то  во  множе- 
ственномъ  числе,  по  духу  русскаго  языка,  можно  сказать 
ужъ  никакъ  не  Русины,  а  Руссы,  или  Русск1е,  точно  также 
какъ  Болгаринъ,  Турчинъ  во  множестве нномъ  не  Болга^жкм 
и  не  Туртны.  Тбмъ  не  менъе,  такое  отеческое  внушенье 
правительства  пришлось  теперь,  какъ  видно,  по  сердцу  пар- 
тш  одержимой  страстью  выделить  малорусскую  разновидность 
Русскаго  племени  со  всеми  ея  подраздБлешями  изъ  Русской 
державы.  Газета  «Дело»,  въ  своемъ  отвътб  намъ.  зачисляетъ 
въ  Русины  жителей  не  только  Волыни,  Подола,  Киевской. 
Полтавской,  Черниговской,  но  и  Новороссшскихъ,  и  Харь- 
ковской,   чуть  даже  не  Воронежской  губернш,    и  число  та- 


—  601  — 

ковыхъ  «Руспновъ»,  обособляя  нхъ  отъ  остальной  Россш. 
опредъляетъ  въ  18  миллюновъ.  которые  всв  дескать  при- 
званы къ  отдельному  розвдю  (развитш)  л  будущности!  Вотъ 
подивятся  не  только  жители  Харькова  или  Одессы,  но  и  пол- 
тавсте  казаки  такой  новой,  неслыханной  для  нпхъ  кличкъ! 
Какъ  ни  забавно-нел-Бпо  такое  усерд1е  издателей  «Д-вла»,  оно 
совершенно  на  руку  и  австршскимъ  правителямъ.  и  Иоля- 
камъ...  Авось-либо,  такъ  или  иначе,  удастся  помутить  и  безъ 
того  не  очень  кр^шлй  смыслъ  юной  русской  пнтеллигенцш. 
и  произвести  путаницу  въ  ея  поняпяхъ  —  выдавши  такое 
назваше  за  одну  изъ  принадлежностей  «либеральной»  про- 
граммы будущаго  съ  федерацгею  включительно!  Не  знаемъ 
только,  на  чемъ  остановились  наши  домапипе  сепаратисты: 
на   «Южноруссахъ»    или   «Русннахъ  ?! 

Въ  своей  неусыпной  заботе  объ  огражденш  русскаго  га- 
лицкаго  насе.тешя  отъ  вл1яшя  Россш.  австршсмя  власти  зорко 
стЬдилн  за  тъмъ  возбуждешемъ  народпаго  сознашя,  которое 
естественно  проявилось  въ  Галицш  вм^ст-в  съ  подъемомъ 
образовашя.  но  на  которое — въ  этомъ  нельзя  не  сознаться — 
особенно  сильно  воздМствовалъ  духовный  п  политически 
ростъ  самой  Россш,  широкое  и  блестящее  развитее  русской 
литературы,  и  бол'Ье  всего  —  возникновешс  въ  самомъ  на- 
шемъ  отечестве  народнаго  направлешя  какъ  въ  словесности, 
такъ  и  въ  науке .  Это  воздгвйств1е  нисколько  не  касалось 
области  политической,  а  выразилось  лишь  въ  области  языка 
и  литературы,  но  для  предусмотрительности  австршской  нн- 
каьля  мелочи  не  были  слишкомъ  мелки.  Независимо  отъ  гроз- 
ныхъ  репрессивныхъ  м-връ  противъ  всякаго  открытаго  со- 
чувств1я  Русскому  народу  въ  Россш  (МБръ.  въ  которыхъ, 
конечно,  главными  пособниками  Австрш  были  Поляки),  ка- 
жется еще  гораздо  ран'ье  появлешя  у  насъ  «украйнофиловъ», 
австршское  правительство  начало  заботиться  объ  удержашн 
въ  русской  галицкой  письменной  ръчп  особенностей  мало- 
русскаго  наръч1я.  Предметами  министерскихъ  распоряженш 
стали  и  буква  ъ,  которую  циркулярами  велъно  было  одно 
время  выкинуть,  и  разныя  отд-вльныя  частички,  фонетика  и 
грамматика,  и  спнтаксисъ...  Понятно  поэтому,  что  возникно- 
веше  въ  самой  Россш  «украйнофильства»  было  какъ  разъ 
кстати  для    австршской    власти,    которая   въ   дальновидности 
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своей  очень  хорошо  понимала,  что  оно  не  грозить  Австрш 
никакою  серьезною  опасностью,  а  сослужить  службу  можетъ. 
Однако  же  долго,  очень  долго  «украйнофильство»  не  нахо- 
дило себе  почвы  въ  Галицш  и  не  въ  силахъ  было  ослабить 
того  литературнаго  и  духовнаго  единешя  съ  великою  це- 
лостью всего  политически-самостоятельнаго  Русскаго  народа, 
къ  которому  стремились  лучппе  люди  несамостоятельной  Руси 
Галицкой. 

Мы  уже  довольно  говорили  объ  «украйнофильство»  и  преж- 
де; прибавимъ  къ  тому  лишь  несколько  словъ.  Малороссы 
всегда  отличались  особенно  сильною,  прочною  любовью  къ 
своей  родинъ:  эта  любовь  заслуживаешь  только  уважешя  и 
всегда  встречала  себе  полное  сочувств1е  въ  русскомъ  обще- 
стве вообще,  а  въ  частности  именно  у  представителей  того 
направлешя,  къ  которому  принадлежишь  и  наша  газета.  Бо- 
дянскш,  Максимовичъ,  Гоголь  и  мнопе  друпе  щирые  Мало- 
россы были  близкими  людьми  въ  доме  отца  редактора  "Руси», 
въ  теченш  десятковъ  лътъ.  Въ  конце  сороковыхъ  и  въ  на- 
чале пятидесятыхъ  годовъ,  сбираясь  у  автора  «Семенной 
Хроники»,  Гоголь  и  друпе  Малороссы  вмъсгб  съ  нимъ  про- 
водили целые  вечера  въ  дружномъ,  подъ  аккомпанементъ  ро- 
яли, ПЪНШ  МаЛОрОСС1ЙСКИХЪ  ПЪСеНЪ  (КОТОрЫХЪ  ВЪ  ДОМ'Б  име- 
лось обильное  собрате  съ  записанными  на  нотахъ  мотива- 
ми). Особеннымъ  одушевлешемъ  отличался  всегда  Гоголь, 
обыкновенно  сумрачный,  задумчивый,  а  тутъ  прптоиынавппй 
и  прискакивавшш...  Но  никому  изъ  этихъ  Малороссовъ  и  въ 
голову  никогда  не  всходило  назваться  «украйнофиломъ». 
Всякш  изъ  нихъ  съ  негодовашемъ  отвергъ  бы  мысль  о  ка- 
комъ-либо  сепаратизме  или  федерация,  и  ужъ  конечно  ни 
Гоголь,  ни  Максимовичъ  ни  за  что  въ  м1ръ  не  отказались 
бы  отъ  литературнаго  русскаго  языка,  ими  такъ  страстно 
любимаго  и  лелъемаго!  Съ  какимъ  бы  ужасомъ,  какъ  отъ 
святотатства,  отпрянули  они  отъ  уродовашя  полнозвучныхъ 
гармоническихъ  стиховъ  Пушкина  или  Лермонтова  чрезъ  пе- 
реложеше  ихъ  на  говоръ  мужиковъ  изъподъ  Гадяча  или 
Лубенъ!  Замечательно,  что  все  эти  горяч!е  Малороссы  былп 
наиболее  связаны  дружбой  и  сочувсшемъ  съ  кругомъ  такъ- 
называемыхъ  славянофиловъ, — людей,  для  которыхъ  единство, 
цельность  и  велич!е    всей    нераздельной    Руси    было  всегда 
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одною  нзъ  самыхъ  дорогпхъ  заповедей.  Допуская  полную 
свободу  любви  къ  родинв,  полный  просторъ  м-встнымъ  обы- 
чаямъ  и  народному  говору,  всЬ  онн,  и  Москвичи  и  Мало- 
руссы,  дружно  и  братски  обнявшись,  стремились  къ  одной 
щели,  слагали  обпщ  усил1я,  дабы  едпнымъ  путемъ,  широ- 
кпмъ  братскимъ  союзомъ,  всею  Русскою  землею  подвигать 
свое  общее  отечество  къ  псполнешю  его  м1роваго  исторнче- 
скаго  призвашя,  къ  высшему  просвещенно,  къ  познанпо 
самого  себя,  къ  проявленш  въ  сшгб  всбхъ  сокровищъ  на- 
роднаго  духа,  таящагося  во  всбхъ  разновидностяхъ  Русскаго 
племени...  А  возможно  ли  это  безъ  высшаго  выражешя  ду- 
ховнаго  единства— единаго  литературнаго  языка?  Разв'Ь  выс- 
шее развит1е  призвано  не  обобщать,  а  рознить?  не  погло- 
щать   провинщализмы,  а  укреплять  ихъ? 

Въ  конщб  сороковыхъ  годовъ,  кажется,  возникъ  въ  Шевъ 
небольшой  кружокъ,  которому,  въ  подоб1е  кличке  «славяно- 
фпловъ»,  данной  Бъминскнмъ  небольшому  кружку  людей, 
преданныхъ  д-влу  нашего  народнаго  самосознашя,  кто-то  и 
когда-то  присвоилъ  назваше  украйнофиловъ».  Въ  нихъ  лю- 
бовь къ  Малороссы  доходпла  до  н-вкоторыхъ  пзлишествъ, 
выражалась  преимущественно  въ  увлеченш  «казачиной»,  да 
«гетманщиной»,  что  все  объяснялось  пыломъ  юности  и  не 
представляло  ничего  серьезно  предосудптельнаго.  кроме  лишь 
н-Бкоторыхъ  неосторожныхъ,  необдуманныхъ  ръчей.  Къ  со- 
жал^юю,  правительство  той  поры  отнеслось  къ  такимъ  не- 
осторожностямъ  слишкомъ  строго:  некоторые  изъ  этихъ 
« украйнофиловъ»  были  высланы,  а  Шевченко  попалъ  въ  сол- 
даты, въ  Закасшйскую  степь.  Когда,  во  второй  половине 
50-хъ  годовъ,  Шевченко  былъ  возвращенъ  и  довольно  долго 
прожилъ  въ  Москве,  мы  им-вли  возможность  узнать  его  до- 
вольно близко.  Онъ  часто  посЬщалъ  больнаго  въ  то  время 
автора  «Семейной  Хроники»,  сердечно  полюбилъ  его,  и  въ 
настоящую  минуту  предъ  глазами  нашими  — подаренный  ему, 
съ  собственноручного  надписью  Шевченка,  оттискъ  (едвали 
не  единственный)  портрета,  снятаго  поэтомъ  съ  себя  самого 
и  выръзаннаго  имъ  на  м'Ьди  пли  на  дерев'Б...  Мы  можемъ 
свидетельствовать,  что  ни  мал-вйтаго  озлоблешя  на  насъ, 
«москалей»,  Тарасъ  Шевченко  въ  то  время  не  питалъ,  вос- 
хищался, —  какъ  и  мы  всв  и  притомъ   какъ    своими,  родны- 
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ми. — мастерскими  создашямп  русскаго  литературнаго  языка, 
да,  наконецъ,  онъ  и  самъ  свои  собственный  дневникъ  въ 
степи  писалъ  не  по  малорусски  и  не  по  «русински»,  а  по 
русски  или  «по  россшски».  какъ  любитъ  выражаться  газета 
«Д-бло»...  Для  насъ  н'бтъ  ни  ма.твйшаго  сомни  шя.  что  то 
варварское  искажете.  которому  подвергаютъ  Пушкина  и  дру- 
гихъ  писателей,  въ  томъ  числи  и  самого  Гоголя,  усердные 
переводчики  ихъ  творенш  на  «русинскш»  или  «украиньскш» 
языкъ,  привело  бы  его  въ  ужасъ  и  негодоваше,  и  не  только 
какъ  сына  Русской  земли,  а  даже  просто  какъ  художника: 
эти  переводы  видь — верхъ  безвкус1я  и  безобраз1я,  и  мы  ду- 
маемъ,  что  даже  Гёте  переведенный  на  плятъ-дейтшъ  или 
Корнель  на  бретонское  патуа — выходятъ  лучше.  Ничего  об- 
щаго  не  им-ветъ  кобзарь  Тарасъ  съ  его  малосмыеленными  и 
иритомъ,  очевидно,  лишенными  всякаго  художественнаго  чутья 
поклонниками,  пытающимися  сделать  изъ  его  имени  какой- 
то  политический  символъ!  Кстати:  въ  85  №  газета  «Дъмо» 
мещетъ  громы  за  то,  что  могила  Шевченка  упала  отъ  ста- 
рости п  курганъ,  въ  которомъ  онъ  положенъ,  разсыпается. 
Газета  разсказываетъ — и  то  конечно  совершенн'Мшги  вздоръ — 
что  веякш  разъ,  какъ  «в'Ьрны  сыны  Руси  подносили  гадку 
реставрации  могилы»,  то  за  это  одно  песли  «тяжшя  кары». 
Никто.  в'Ьроятпо,  никогда  и  не  препятствовалъ  псправлешю 
могилы,  а  обсыпалась  она  оттого,  что  поставлена  въ  такомъ 
м'бст'б,  гд'Б  надзирать  за  нею  некому.  Вероятно,  препятств1я 
исправленш  не  пос.тБдуютъ  и  теперь,  если  только  такое  ис- 
правлеше  не  послужитъ  предлогомъ  для  глуповатыхъ  мани- 
фестац1й.  Однакожъ  «Д'ьло»,  въ  заносчивости  своей,  а  мо- 
жетъ-быть  и  въ  сознаши  своей  связи  съ  австршскою  властью, 
грозитъ  Росс1и,  что  если  -закордоннымъ»  (т.  е.  нашимъ, 
украинскимъ)  Русинам?,  {?])  не  позволятъ  привесть  въ  поря- 
докъ  могилу  Шевченча,  то  львовсше  Русины  положили  «от- 
нестись до  кого  сл?ьдуетъ  съ  просьбою  о  дозволеши  реста- 
врации»...  До  кого  же  именно?  Ужъ  не  до  австршскаго  ли 
правительства,  дипломатическимъ  путемъ?! 

Но  это  мимоходомъ. — Вся  эта  прнверясенность  Малорос- 
совъ  къ  Малоросс1и,  даже  подъ  именемъ  «украйнофильства». 
не  представляла  никакой  вредной  стороны  вплоть  до  самаго 
конца  пятидесятыхъ  и  начала  шестидесятыхъ  годовъ.   когда. 
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одновременно  съ  распространешемъ  учешя  Чернышевскаго  и 
съ  зарождешемъ  нигилизма,  стали  чинить  смуту  въ  русскомъ 
обществе  и  преимущественно  въ  средъ  молодежи  —  Поляки: 
при  ихъ  именно  тайномъ  содМствш  начали  проявляться  у 
насъ  первыя  попытки  практическаго  револющонерства.  Фаль- 
шивыя  либеральныя  в.бяшя,  какъ  известно,  были  тогда  въ 
особенно  сильномъ  ходу,  властвовали  деспотически  умами  во 
всбхъ  слояхъ  общества,  и  мнопе,  не  мысля  даже  ничего  злаго. 
а  такъ,  увлеченные  призракомъ  « либерализма »,  сослепу  по- 
падались въ  ловушку.  Просимъ  пзвинешя  у  читателей,  что 
обращаемся  снова  къ  личнымъ  воспоминашямъ,  но  они  кое- 
что  ноясняютъ.  Осенью  1861  г.  Поляки,  уже  подготовляв - 
ийе  возсташе  (что  въ  то  время  отрицалось  съ  паоосомъ  бла- 
городнаго  негодовашя  какъ  всеми  начальствами,  такъ  и  пу- 
бликою, одинаково  либеральничавшими),  учинили  торжествен- 
ное публичное  собрате  въ  Городлъ,  въ  память  Люблинской 
уши,  составили  и  обнародовали  протоколъ  о  томъ,  что  тре- 
буютъ  возстановлешя  Польши  въ  старыхъ  предълахъ.  кото- 
рые тутъ  же  и  перечислили,  включивъ  туда  не  только  Бъ- 
лоруссш,  но  и  всю  Малороссш,  Шевъ,  Черниговъ  и  даже 
Смоленскъ.  Эта  наглая  выходка  возмутила  насъ,  и  мы,  во 
2-мъ  №  только-что  начавшагося  «Дня»,  21  октября  1861  г., 
сказали  по  этому  поводу  несколько  пскреннихъ  словъ  По- 
лякамъ,  назвавъ  ихъ — по  нашему  мнешю  еще  очень  умерен- 
но—  только  «безумными»,  «безум1емъ  какъ  Божлей  карой 
пораженными,  спъшащими  затушить  всякую  искру  возмож- 
наго  къ  нимъ  сочувств1я».  Такое  не  изысканно-деликатное 
отношеше  къ  Полякамъ  было  тогда  не  въ  обыча'Б  и  произ- 
вело взрывъ  «либеральнаго»  негодовашя  въ  русскомъ  обще- 
стве— противъ  редактора  «Дня»!..  Со  всбхъ  сторонъ  получили 
мы  бранныя,  даже  ругательныя  письма  и  записки,  и  между 
прочимъ  длинное  послаше  отъ  малороссшской  колонш  въ  Пе- 
тербурге, издававшей  тамъ  «Основу»  частью  на  русскомъ  лите- 
ратурномъ  языке ,  частью  на  украинской  моей.  (Журналъ  этотъ 
черезъ  годъ  или  два  зачахъ,  за  недостаткомъ  подписчиковъ). 
Это  послаше  было  покрыто  множествомъ  подписей,  въ  томъ 
числв  двухъ  профессоровъ  Петербургскаго  университета;  одна 
подпись  гласила:  «православный  Полякъ»...  Оно  содержало 
въ  себе  стропи  намъ  нагоняй  отъ  имени  или  во  имя  Мало- 
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россшскаго  народа,  объясняло  съ  задоромъ,  что  между  Мало- 
россами и  Поляками  нъ"гъ  теперь  ни  вражды,  ни  розни,  что 
прежшй  антагонизмъ  истекалъ  единственно  изъ  сощалъныхъ 
услов1й,  но  что  съ  уничтожешемъ  кр'впостнаго  права  услов1я 
эти  рушились,  и  нъ,тъ-де  отныне  у  Малорусскаго  народа  ни- 
какого повода  къ  непр1язненному  отношенш  къ  Полякамъ! 
напротивъ,  Поляки  и  Малороссы  должны  п  могутъ  теперь 
соединиться  вместе  для  создан1я  новыхъ  формъ  политиче- 
ская бьшя...  Въ  заключеше  высказывалось  презрительное 
сожал-Ьше.  что  редакторъ  «Дня»,  очевидно,  не  способенъ 
даже  и  возвыситься  мыслью  до  понят1я  о  федерация.  Однимъ 
словомъ  —  это  послаше  мало  ч-вмъ  отличалось  отъ  поздн-Ьй- 
шихъ  программъ  Драгоманова  и  К0,  и  самой  газеты  «Дело»... 
Мы  конечно  не  замедлили  ответить  федералистскому  собору 
также  послашемъ,  хотя  и  единоличным^  въ  которомъ  всту- 
пились за  МалорусскШ  народъ,  такъ  безсов'встно  оклеветан- 
ный его  самозванными  глашатаями,  и  на  основанш  п'Ьсенъ 
и  нсторпческихъ  фактовъ  доказали — кажется  несомненно — ■ 
что  поводъ  къ  возстатямъ  казаковъ  заключался  вовсе  не  въ 
сощальныхъ  только  услов1яхъ,  а  главнымъ  образомъ  въ  ан- 
тагонизме нацюнальномъ  и  в'Ьропспов'Бдномъ;  мы  напомнили 
и  прит'Бснетяхъ  и  наси.пяхъ  религюзныхъ,  чинимыхъ  въ 
былыя  времена  Поляками,  которые  и  до  сихъ  поръ  не  из- 
менили своихъ  воззрйшй  на  «хлопью»  или  «песью»,  т.  е. 
русскую  православную,  виру,  и  до  сихъ  поръ  так1е  же  фа- 
натики папизма,  какъ  и  встарь;  мы  указали  на  известный 
фактъ,  что  малороссшскШ  крестьянинъ  готовъ  убить  каждаго, 
кто  назоветъ  его  Мазепой,  т.  е.  именемъ  излюбленнаго  се- 
паратистами героя:  мы  утверждали  наконецъ,  что  отделять 
Малороссш  отъ  Россш,  хотя  бы  въ  виде  какой-то  феде- 
рации, это  все  равно  что  резать  ножомъ  по  живому  телу, 
или  кроить  живой  цельный  организмъ;  что  авторы  послашя 
пзменяютъ  заввтамъ  того  самого  народа,  которому  думаютъ 
служить  или  уверяютъ.  что  служатъ...  Увы!  пришлось  ждать 
не  долго  и  наши  слова  съ  яркостью  оправдались.  Какъ 
только  вспыхнуло  (чрезъ  годъ  съ  небольшимъ)  польское  воз- 
сташе  въ  Малороссш,  народъ  справился  съ  нимъ  самъ,  въ 
два  дня, — перевязалъ  бунтующихъ  Поляковъ  п  явилъ  предъ 
всемъ  светомъ — на  чьей  онъ,  народъ,  стороне.   Сколько  мы 
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знаемъ,  у  большей  части  подпиеавшихъ  послаше  глаза  въ 
ту  пору  раскрылись  в  опростались  отъ  напущеннаго  въ 
нихъ  Поляками  тумана.  Въ  сердце  православнаго  Поляка» 
мы  не  проникали.  Но  думаемъ,  что  для  него,  какъ  п  вообще 
для  Поляковъ.  никаше  урокп  исторш  не  вразумительны.  Впро- 
чемъ.  мало  вразумительны  они  н  для  нашпхъ  русскихъ  гла- 
големыхъ  «лпбераловъ».  Ничто  не  могло  ихъ  отрезвить,  нп 
даяее  обнародоваше  секретной  пнструкцш  знаменптаго  М'вро- 
славскаго.  который,  вырая;ая  глубочайшее  презрите  къ  рус- 
скому  модному  либерализму,  поучалъ  своихъ  Поляковъ,  что 
русскому  юнонгб  сл'Ьдуетъ  только  помахать  предъ  носомъ 
погремушкой  либеральная  тона. — онъ  такъ  ее.  по  простоте 
своей,  и  цапнетъ  и  попадется  на  польскую  уду.  т.  е.  по- 
ел у  я;итъ.  самъ  того  не  подозревая,  польскпмъ  цъмямъ,  по- 
можетъ  Полякамъ  достичъ  своего:  а  разъ  мы  своего  дости- 
гнемъ.  поясняетъ  М-врославскШ.  такъ  мы  съ  этпмъ  русскпмъ 
пустоголовьемъ  легко  справимся.  —  покуда  же  станемъ  тол- 
ковать пмъ  и  о  федерацш.  и  о  сощалпзмъ\ — о  чемъ  угодно! 
Что  бы  ни  говорило  Дъмо  >  на  своемъ  уродливомъ  языкъ\ 
будто  мы  напрасно  позволяемъ  себе  «обвпновачувати  и  за- 
судя;уватп  ц1злые  18-ть  мпллюновъ  Руспновъ  въ  солидар- 
ности съ  польскими  и  разными  революционными  замыслами, 
что  эти  18  мпллюновъ  люлаютъ  только  розвоя  своей  особой 
лптературы.  просветы  п  т.  д.,  что  мы  принадлежимъ  къ  во- 
рогамъ.  которые  пхаюпи,  державу  (т.  е.  нашу  Россш)  на 
ненриродный  путь»,  но  оно  говорнтъ  неискренно.  Не  мы 
пхаемъ,  а  «Дъчто».  парт1я  федералпстовъ  и  Поляки  пхаютъ 
Русскую  державу  на  путь  непрпродный.  непсторпческгп  и 
ведущш  къ  гибели.  Не  народъ  обвиняемъ  мы.  а  т^хъ,  ко- 
торые, составляя  интеллигенцию  въ  своемъ  народе,  всячески 
стараются  искривить  его  инстинкты  и  сознаше.  Что  Поля- 
камъ «пхаше»  «Русиновъ-  къ  обособленно  отъ  Россш  п  къ 
федеращи  на  руку — это  мы  выше  доказали.  Осуществлешя 
федерацш  они  не  чаютъ,  во  всякомъ  случае  этой  угрозы  не 
опасаются,  нп  отъ  Волыни  и  Подола,  нп  отъ  Бъморуссш  от- 
казаться не  хотятъ:  краковская  газета  «Часъ\  на  дняхъ  ис- 
числила Поляковъ  въ  количестве  22-хъ  мпллюновъ.  включивъ 
сюда,  конечно,  и  18  мпллюновъ  Руспновъ»!  Но  по  ввр- 
пьтмъ    польскимъ    соображешямъ,  насколько    въ  русской  мо- 
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лодежи  федералистовъ,  настолько  мен'Ье  у  Росси  полезныхъ 
гражданъ  и  в'Ьрныхъ  слугъ...  Что  федерал истичесшя  загБи 
не  чужды  связи  съ  нашими  революционными  париями,  это 
подтверждется  т'Ьмъ,  что  на  знамени  посл'Ьднихъ  федерализма 
состоитъ  въ  числи  трехъ  сакраментальныхъ  словъ  вм'бст'б 
съ  « коммунизмомъ »  и  коллективизмом!,»...  Это  не  значитъ, 
конечно,  что  каждый  мечтающш  о  федерации  въ  то  же  время 
террористъ  и  револющонеръ;  это  значитъ  только,  что  каж- 
дый федералистъ,  переходящш  отъ  мечты  къ  проповеди. 
служитъ  въ  то  же  время,  самъ  того  не  понимая,  программе 
революционной,  и  во  всякомъ  случай  светъ  смуту,  —  а  это 
понимать  онъ  обязанъ,  если  въ  его  голове  хоть  на  одинъ 
лотъ  смысла. 

Мы  достаточно,  кажется,  пояснили,  что  уважаемъ  въ  каж- 
домъ  любовь  къ  родин-в  и  къ  народному  творчеству,  но  мы, 
конечно,  со  всбмъ  Малорусскимъ  народомъ,  такъ  жестоко 
оклеветаннымъ  «ДЪломъ»,  г.  Драгомановымъ  и  всеми  совре- 
менными «украйнофилами»,  будемъ  всеми  силами  противиться 
всякому  посягательству  на  то  единство  Русской  земли,  кото- 
рое жило  въ  ея  сознанш  еще  до  Татаръ,  когда,  по  выраже- 
нио  летописца,  сходилась  въ  Шевй  «вся  земля  просто  рус- 
ская» (т.  е.  не  одни  «Русины»,  но  и  Новгородъ,  и  Смо- 
ленску и  Курскъ,  и  Ростовъ,  и  проч1я  области)  и  которое, 
посте  разд-влешя  Русской  земли  временно  на  два  русла  (за- 
падное и  восточное),  предносилось  предъ  нею  въ  теченш 
долгихъ  многострадальныхъ  въжовъ,  пока  дружными  уси- 
.пями  не  было  вновь  созиждено  въ  видъ1  всея  Россш.  Мы  не 
видимъ  никакой  надобности  препятствовать  безплодной  п 
смъчпной  забаве  сочинять  и  издавать  сочинешя  и  переводы 
на  малороссшскомъ  крестьянскомъ  говори.  Жаль,  конечно, 
что  на  это  тратятся  время  и  силы;  впрочемъ  объ  утрате  по- 
добныхъ  силъ,  обличающихъ  такое  совершенное  отсутств1е 
художественна™  вкуса  и  такую  скудость  понимашя,  и  жа- 
.твть-то  едвали  стоитъ.  Въ  подобной  скудости  понимашя  сле- 
довало бы  обвинить  и  самое  «ДЪло»,  но  на  это,  по  н-вко- 
торымъ  дапнымъ,  не  им'Ьемъ  права,  и  потому  вынуждены 
предположить  ничто  совсбмъ  другое.  Можемъ  ли  мы  пова- 
рить искренности  «Д^ла»,  когда  оно  выражаетъ  негодовате, 
что  въ    Одессы    и    Харьковгь    не    даютъ   «жпзненнаго  права 
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мьсцевои  гг.  е.  местной)  русской  (т.  е.  малорусской,  не  на 
«россшскомъ»  яшгЛ)  литературе »?  Местный  языкъ  Одес- 
ситовъ  и  Харьковцевъ  —  языкъ  газеты  «Д'Ьло»!  Зачъ\мъ  такъ 
жестоко  пхъ  пхати.  обвиноиачувати  п  засуджувати?!.  Во 
всемъ  этомъ  крпвоблужданш  мысли  и  вкуса  можно,  по- 
жалуй, не  усматривать  никакой  политической  опасности: 
мы  и  не  усматриваема  но  не  можемъ  оставаться  равнодуш- 
ными къ  тому,  что  можетъ-быть  несколько  сотенъ  юноше- 
скпхъ  головъ  набиваются  дурью,  дъмающею  пхъ  непригод- 
ными для  серьезна  го  труда  на  пользу  Россш  и  въ  то  же 
время  пролагающею  имъ  торную  дорожку  въ  станъ  враговъ 
Русскаго  народа  и  государства... 

При  чемъ  же  тутъ  Австр1я?  А  вотъ  при  чемъ.  Вся  ея  за- 
дача въ  томъ.  чтобъ  искоренить  въ  сердцъ-  русскаго  галпц- 
каго  населешя  сочувств1е  и  тягогЬше,  хотя  бы  только  ду- 
ховное, къ  Россш.  Прилагала  она  къ  ргЬшенш  этой  задачи 
разные  способы,  такъ  какъ  одною  грубостью  репресспвныхъ 
м-ьръ  можно  было  бы  достичь  только  обратнаго  результата, 
т.  е.  усилить  въ  народЬ  спмпатш  къ  Русской  державе.  Ав- 
стрш то  льстила  населенно,  допуская  развипе  нащональнаго 
элемента  въ  умеренной  степени  и  подъ  строгпмъ  надзоромъ, 
то  отдавала  Галпцкую  Русь  подъ  тяжкую  опеку  польскаго 
класса,  къ  которому  прпнадлежптъ  все  галицкое  дворянство. 
Польская  автоном1я  въ  Галпцш  совершенно  подкупила  По- 
ляковъ  въ  пользу  Австрш  и  дала  пмъ  возможность  легально, 
всьми  констнтуцюнными,  хотя  п  въ  высшей  степени  непра- 
ведными способами  двигать  впередъ,  и  не  безъ  успъха.  дьло 
ополячешя  и  окатолпчешя  Галпцкой  Руси.  Лучшихъ  цербе- 
ровъ  на  страже  «московскаго  вл1яя1я  >  конечно  п  придумать 
было  нельзя.  Однакожъ  австршская  центральная  власть,  осо- 
бенно въ  последнее  время,  не  обезнадеживаетъ  совс&мъ  и 
русскую  часть  Галицш,  находя  въ  ней  все  же  не  безполез- 
нып  противов'всъ  крайней  заносчивости  польскихъ  притязашй: 
обоз  стороны  такпмъ  образомъ  чаютъ  себъ-  каждая  отъ  пра- 
вительства защиты  и  поддержки  для  укрощешя  своего  про- 
тивника. Но  если  Австр1я  п  соглашается  поддерживать  про- 
тпвъ  Поляковъ  русскш  элементъ  въ  Галицш,  то  конечно  въ 
той  только  степени,  во  сколько  это  для  Австрш  безопасно, 
а  въ  настоящее  время,  можно  сказать,  и  выгодно,  благодаря 
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тому  направление,  которое  въ  «Дъ.тъ»  обрътаетъ  себъ  голосъ. 
Было  въ  Галпцш  п  несмотря  на  всъ  препятств1я  возростало 
русское  направлеше  иное,  старавшееся  приблизиться  къ  ли- 
тературному русскому  языку,  хранившее  память  о  древнемъ 
чистомъ  православш:  были  между  людьми  этого  направлешя 
имена,  пользовавпияся  въ  Галицш  всеобщею  известностью  и 
почетомъ.  Надлежало  сломить  это  направлеше,  обезелавить. 
измучить,  устрашить  этихъ  людей.  II  вотъ,  благодаря  Поля- 
камъ.  поддерживаемымъ  централвною  австршекою  властью, 
цъмв  достигнута — посредствомъ  слишкомъ  хорошо  изв^стнаго 
нашимъ  читателямъ  процесса  11 -тп  Русскихъ  во  Львове. 
Упомянутое  направлеше  подломлено,  люди  устрашены  и 
измучены,  къ  великому  утъшешю  для  Австрш,  для  Поляковъ. 
для  всяческихъ  сепаратистовъ  и  федералистовъ.  а  также 
(трудно  бы  и  повйритв!)  и  для  нашихъ  истинно  дикпхъ  такъ- 
называемыхъ  либераловъ.  Понятно,  что  взам-внъ  этого  на- 
правлешя  Австргя  всеми  силами  готова  поддерживать  розвой 
лтецевон  литературы  и  федеративную  похоть.  «Дъло»  мо- 
жетъ  служить  образцомъ  такого  розвоя:  отъ  него  достается 
и  сРоссш> >.  и  всъмъ  истиннымъ  Русскимъ  Галицш.  Правда, 
оно  какъ  будто  воюетъ  иногда  и  съ  Поляками,  но  Поляка 
однакожъ  за  это  нисколько  не  гнъваются,  благо  Дъло»  такъ 
усердно  служить  ихъ  справгь!  На  случай  же  войны  Австрш 
еъ  Росслей  у  Австрш  конечно  все  пойдетъ  въ  дъло,  все  при- 
годится,— и  мечты  полвскля.  и  мечты  « русинская  г  :  онъ  прь 
обрЪтутъ  ей  лишнюю  горсть  союзниковъ!.. 

Такъ  что  же  намъ  и  толковать  съ  газетою  «Дъло»!  Если 
иодъ  сбнбю  австрШской  конституцш  оно  не  можетъ  выра- 
жать свою  мыслв  иначе  чъмъ  выражаетъ,  было  бы  ра- 
зумнее замолчать,  нежели  пъть  хоромъ  заодно  съ  врагами 
Русскаго  народа.  Ибо,  какъ  бы  ни  хитрили  и  ни  мудрили 
по.тьсте,  австршете  п  руспнеше  интеллигенты,  они  буду  п. 
посрамлены  Русской  землею,  и  скоръе  Днъпръ  потечетъ 
вспятв,  чъмъ  поколеблется  ея,  созданное  веками  народное 
единство... 
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<•  тайной  программ*  Польскаго  иротнвод1»йств1Я  России  „законными  средствами". 

Москва,  1-го  мая  1883  г. 

Мы  воспроизводись  ниже,  въ  переводе  съ  польскаго,  до- 
кумента немаловажнаго.  на  нашъ  взгляде,  значешя,  достав- 
ленный намъ  взъ  Варшавы.  Онъ  не  ноептъ  никакого  осо- 
беннаго  заглав1я,  напечатанъ  отличнымъ  шрифтомъ  п  рас- 
пространяется тайно  въ  Варшавъ  и  вообще  въ  Нрпвпслпн- 
скнхъ  губершяхъ.  Это  не  бо.тъе  не  мешЬе,  какъ  программа 
польскаго  протпводъпств1я  русской  власти  «законными  сред- 
ствами», т.  е.  такими,  при  которыхъ  оно  ускользаетъ  отъ 
пресл'вдовашя  формальнаго  закона.  Если  бы  эта  программа 
сопровождалась  обычно-дерзкими  возгласами  польскаго  гонора, 
хвастливыми  патрютпческими  выходками,  заносчивою  бранью 
и  клеветой  на  русское  правительство, — она  бы  и  не  заслу- 
живала внимашя.  могла  бы  быть  отнесена  къ  «таковымъ 
же: — бе.ишеленнымъ  произведешямъ  польской  с.твпотствую- 
щей  злобы,  немощной  предъ  русекпмъ  государственнымъ  мо- 
гуществомъ.  Отъ  польскаго  гонора  до  польскаго  «падамъдо 
ногъ  даже  не  шагъ.  а  треть  шага.  Но  въ  томъ-то  п  дъло, 
что  упомянутый  документъ  отличается  совершеннымъ  спо- 
койств1емъ  тона,  воздержностью  въ  выражешяхъ  вражды, 
вообще  серьезностью  п  какою-то  внешнею  деловитостью. 
Онъ  не  возбуждаетъ  ни  къ  открытому  возстанпо.  ни  къ  тай- 
ному мятежному  заговору,  даже  не  ласкаетъ  польскую  фан- 
тазш  мечтами  о  возстановленш  Польши  въ  предълахъ  17  72 
года.  Но  т'ьмъ  спльн'ве  производимое  имъ  впечатлите,  тъмъ 
ярче  выступаетъ  наружу  вражда  внутренняя,  сосредоточен- 
ная, та  вражда,  которая  пренебрегаетъ  праздными  фразами, 
не  пылитъ,  не  кипятится  по  пусту.  а  уже  перекипъла,  охла- 
дилась, овладъла  собою  и  болъе  ч-бмъ  когда-либо  неприми- 
рима... Система  противодействуя  излагаемая  въ  этомъ  под- 
польномъ  изданш  такова,  что  съ  нею  бороться  труднъе  чъмъ 
съ  явнымъ  внъшвимъ  сопротивлешемъ.  Последнее  можеть 
быть  легко  сломлено  внъшнею  же  силой,  тогда  какъ  здъеь, 
при  томъ  способ!-  борьбы,  который  очерченъ  новой  програм- 
мой,   требуются  съ  пашей  стороны  средства,    способы,  ору- 
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Д1Я  совсбмъ  иного  рода.   Нуженъ  уыъ;  нужно  и  с  к  ус  ств  о 
административное;  нужна  э  н  е  р  г  1  я,  —  энерпя  убежденная, 
постоянно    питаемая    и    одушевляемая    русскпмъ    народнымъ 
чувствомт, ,    живымъ  сознашемъ  нацюнальнаго  долга,  пользы 
и  интересовъ  своего  народа  и  государства.    А  въ  арсена.тв 
нашей  бюрократш— и  это  ни  для  кого  не  секретъ  —  именно 
этихъ-то    орудш    скудно   до  скорби,    особенно  же  непосред- 
ственная русскаго  чувства  и  разумътя   интересовъ  родной 
страны.   Въ  бюрократической  теплицъ\  произращающей  у  насъ 
генераловъ    для  управлешя    отечествомъ.    почва    никогда  не 
была  особенно  плодотворна,  и  тъмъ  менйе  для  высшихъ  сор- 
товъ  этого  продукта,   а  теперь  почти  уже  вся  выветрилась, 
и  если  правительство  не  озаботится  освежить  ее  слоями  но- 
вой,   доброй  земли,  то  и  средшй  сортъ  генераловъ  на  этой 
бюрократической    почве  скоро    переродится  въ  сортъ  самый 
слабосильный   и  малопригодный.     Но    это  мимоходомъ...    Съ 
упомянутой  нами  польской  программой  приходится  серьезно 
считаться,   и  не  терять  ея  изъ  виду  въ  отношетяхъ  русской 
власти  съ  Поляками.   Она  даетъ  ключъ  въ  разгадке  многихъ 
явленш  за  последнее  время  и  проливаетъ  настоящш  св'Ьтъ, — 
и  какой  иронпческш  св'Бтъ! — на  новъйшуго  польскую  такти- 
ку   «прпмврешя».    принятую  у   насъ    чуть  ли    не    за   новый 
поворотъ  мысли  въ  отрезвившихся  польскпхъ  умахъ.   Не  чи- 
тали ли  мы  очень  недавно,  несколько  дней  тому  назадъ,  въ 
С.-Петербургскпхъ  Ведомостяхъ»   (Л°   102),  что  теперь  на- 
ступило    полное  прпмпреше  Поляковъ  съ  русскою  государ- 
ственностью»?   Едвали    можно    прпзнать    эти  слова,  какъ  и 
вообще  все  статьп  о  польскомъ  вопросе,  личнымъ  мнешемъ 
самой  газеты;  это  очевидно  отголосокъ  целой  общественной 
группы,    не    лишенной    значея1я    и  в.йяшя.     Въ  Петербурге 
сплошь    да  рядомъ  можно  услышать    подобные  отзывы  даже 
на    высшихъ    ступеняхъ    бюрократической    и    общественной 
лестницы.     Наивность    такихъ    увереяш    всего   лучше  обли- 
чается печатаемою  ниже   «программой».    Никто,  конечно,  и 
не  приглашаетъ  Поляковъ  мириться  съ   недостатками  наше- 
го управленгл.  на  которые  всего  усерднее  указываемъ  всегда 
мы  же  сами,    Руссьче, — но  вовсе  не  эти  «недостатки»   сыу- 
щаютъ  польскую  готовность  къ  миру:  и  смущать-то  нечего, 
потому    что  такой  готовности    вовсе  и  не  существуете    По 
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смыслу  программы  —  нп,тъ  и  не  должно  быть  мира  съ  «рус- 
скою государственностью».  доколт>  имъ  (Полякамъ)  не  бу- 
детъ  предоставлено  свое  особое  нацюнальное  правительство 
и  представительство,  п  свое  мтстное  войско,  т.  е.  доколъ 
не  будутъ  возвращены  гЬ  формы  политпческаго  существова- 
нья, въ  которыхъ  пребывала  Польша  до  возсташя  1831  г.. 
и  которыя  были  ей  даны  злосчастнымъ  великодуниемъ  Импе- 
ратора Александра  I!  Къ  достнженпо  этой  н/вли  и  должны 
быть  направлены  вст>  усилия  Поляковъ;  на  меньшемъ  они  и 
не  хотятъ  мириться.  Катя  бы  послабленгя  или  уступки  ни 
д-Ълало  намъ  русское  пли  «московское»  правительство. — го- 
ворптъ  авторъ  пли  сонмъ  авторовъ  программы. — мы  обязаны 
принимать  пхъ  какъ  уплату  лишь  части  намъ  должною,  и 
никакъ  не  выдавать  расппсокъ  въ  полномъ  удовлетворены. 
ТаКЪ  ЧТО.  ПО  ИОНЯТ1Ю  Поляковъ.  Росия  состоять  у  нпхъ  въ 
долгу,  и  какъ  явствуетъ.  въ  долгу  неоплатномъ!  Въ  виду 
такого  положены,  пора  бы.  кажется  намъ.  перестать  само- 
обольщаться вздорными  мечтами  о  возможности  замирить  По- 
ляковъ способомъ  заискиванШ.  уступокъ  и  послаблент.  ко- 
торыя. роняя  авторитетъ  русской  власти,  въ  то  же  время 
только  поощряютъ  Поляковъ  къ  предъявлешю  Росши  требо- 
вании новой  уплаты  по  безконечному  списку  русскпхъ  Поль- 
ше долговъ!  Ну  ж  по  заботиться  только  о  томъ,  чтобъ  наши 
собственныя  распоряжешя  были  умны.  д'Ьльны  и  прямодушно 
тверды,  такъ  чтобы  исключали  самую  возможность  мечташя 
объ     отдьмьномъ    польскомъ     правительстве,     да    польскомъ 

ВОИСРГБ... 

Что  размерь  псчисляемыхъ  Поляками  нашихъ  Полынь 
долговъ  превышаетъ  русскую  платежную  способность,  это 
доказывается,  кром'Ь  того,  и  разсуждешемъ  программы  о  по- 
ведены Поляковъ  въ  случай  войны  Россш  съ  Гермашей  и 
Австр1ей...  «Въ  борьбу  государствъ  насъ  разобравшихъ», 
внушаетъ  она. —  аы  можемъ  вмешаться  лишь  за  такую  и,1ь- 
ну:  если  во  1-хъ  (с.твдуетъ  пунктъ  о  дарованы  возможно- 
сти организовать  свое  правительство  и  армш)  и  во  2-хъ. 
если  намъ  будетъ  дана  гаранта  нашей  независимости ».  Ни- 
сколько ниже  встречается  выражеше  объ  «отстаиваны  исто- 
рическихъ  правъ».  Зто  значитъ.  что  въ  случай  войны  По- 
ляки должны  продать  своп  услуги  топ  стороне,  которая  дастъ 
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имъ  наивысшую,  ими  назначенную  ц-вну.  т.  е.  посбгьщаетъ 
дать  п  признать  историческое  право?  Иоляковъ  на  Бело- 
руссии н  Малорусскш  народъ...  Впрочемъ,  не  въ  этпхъ 
пальмовидны. гъ  польскихъ  соображешяхъ,  не  въ  сущности  ихъ 
главный  теперь  пнтересъ,  а  въ  топ  окраскв.  которую  онп 
прпдаютъ  современной  польской  «готовности  къ  миру . .  при- 
водящей въ  такое  умилеше  многпхъ  петербургскпхъ  либе- 
ральныхъ»  бюрократовъ.  Выходить,  что  никакими  уступками, 
возможными  для  Россш.  не  могла  бы  она  купить  польскую 
вврность.  Не  лучше  ли  въ  такомъ  случат,  не  обманывать 
другъ  друга,  а  вывести  д'вло  на  чистоту? 

Есть  петербургское  глубокомысленное  мнъше.  будто  поль- 
ское общество,  особенно  аристократическое,  представляетъ 
оплотъ  протпвъ  нигилизма  п  сощалпстическихъ  разрушитель- 
ныхъ  теорш. —  такъ  что.  консерватизма  ради,  с.тьдуетъ  рус- 
скому правительству  создать  себъ-  опору  въ  польскихъ  маг- 
натахъ  и  въ  остзейскихъ  баронахъ.  О  послъдппхъ  было  въ 
«Руси»  говорено  довольно;  что  же  касается  до  первыхъ,  то 
разбираемая  нами  программа  прямо  указываетъ.  что  Поля- 
камъ  слЁдуетъ  выжидать  и  обращать  въ  свою  пользу  всякш 
-переворотъ  въ  царизм!;  при  помощи  революции.  Стало- 
быть,  и  не  сочувствуя  революцш  въ  принцип-в,  онп  нисколь- 
ко не  расположены  ей  противодействовать.  Заграничный  же 
польскчя  газеты  нп  мало  даже  и  не  скрываютъ  своего  со- 
чувств1я  русскимъ  азементамъ  крамолы. — опять  не  крамо.ть 
самой  по  себ-в.  а  тому  вреду  п  безславш.  которые  наносятся 
русской  государственной  сплт>  русскими  «ворами  п  измен- 
никами», по  выражетю  древней  Руси...  Не  подлежптъ  и 
спору,  что  на  почв'Ь  польскаго.  насквозь  пропптаннаю  ка- 
толпческпмъ  клерпкалпзмомъ  отчизнолюб1я»  нвтъ  еще  мъ- 
ста  пока  такъ-называемому  нпгилпзму  и  анархнческимъ  уче- 
шямъ:  однакоже  въ  пое.твднее  время  начали  проявляться  и 
тамъ  симптомы  нигилистической  пли  по  крайней  м-врв  ре- 
во.тюцдонно  сощалпстпческой  заразы,  чему  доказательствомъ 
служить  напечатанная  у  насъ  прокламащя  къ  рабочимъ 
«секретнаго  комитета»  (см.  Л*;  5).  Но  въ\ть  русское  прави- 
тельство можетъ  подвергать  законному  прес.твдованпо  эти 
преступныя  проявлешя  и  безъ  покупки  дорогою  цвною  под- 
держки польской   консервативной  знати... 
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Упомянутая    программа    не    есть    какой-либо    поддельный 
апокрифъ  или  же  манифестъ  очень  небольшаго  разряда  едино- 
мышленннковъ.   Всматриваясь    въ  образъ  д/Ьйствш   Поляковъ 
въ  Варшаве  п  у  насъ  по  отношенда  къ  Россш  и  русскому 
обществу,  мы   не  можемъ  не  придти  къ  убежденш,  что  въ 
этомъ  образе  дгбйствш  уже  имеется   нечто  систематическое, 
условное,  соглашенное,  весьма  и  весьма  схожее  съ  предна- 
чертангями  программы.  Могутъ  заметить,  что  не  мало  имеется 
и  несхожаго.  преступающаго    пределы    той   внешней   «уме- 
ренности и  аккуратности»   противодействуя,  которая  рекомен- 
дуется нашимъ  документо-мъ.   Таковы,  наприм'ьръ,  безпорядки 
въ  Новоалександршскомъ  институте  и   Варшавскомъ  универ- 
ситете. Но  противоречия  тутъ  никакого  нетъ.  НЬтъ  сомньв1я, 
что  причину  этихъ  безпорядковъ  следуетъ  искать  не  въ  сте- 
нахъ  названныхъ  учебныхъ  учрежденш,  а  вне  ихъ:  это  рас- 
крывается  и  помещенными   ниже,    въ  настоящемъ  «УД   кор- 
респонденщями.    Не    случайно,  конечно,  выдвинуты  впередъ 
главными    зачинщиками    не    Поляки,  а  Русскш   Нее.ювъ    въ 
Новоалександршскомъ    институте,    и    Русскш  же  Жуковичъ 
въ  ВаршавЬ:  благо,  въ  русской    молодежи,  пуще    смертнаго 
греха  боящейся  подозрешя  въ  недостатке  либерализма,  легко 
найти  козловъ  отпущешя  чужихъ  греховъ  и  слепыя    орудгя 
для  чужихъ  замысловъ.   По  словамъ  самихъ  польскпхъ  газетъ, 
Жуковичъ  объявилъ,  что  онъ  лично  никакой  обиды  отъ  ос- 
корбленнаго  имъ  достопочтеннаго  попечителя  Варшавскаго  ок- 
руга   не    подвергался,  а  объяснете    данное    имъ  при  след- 
ствш,  будто  онъ  мстилъ  за  покровительство,  оказываемое  по- 
печителемъ  округа  директору  Люблинской  гпмназш  Сенгале- 
вичу  (Русскому  изъ  Галицш),  тоже  лишено   личной  основы, 
такъ  какъ   Жуковнчъ  уже    съ  годъ  какъ  оставилъ   эту  гим- 
назпо  и  поступилъ  въ  студенты  университета.   Очевидно,  что 
безпорядки    возбуждены    извне    съ  темъ  прежде  всего  рас- 
четомъ.  чтобы  удалить  изъ  Варшавы  того  изъ  немногихъ  пред- 
ставителей русской  власти,  который  осмеливается    твердо  и 
не  заботясь  о  польскомъ  благоволенш  оставаться  вполне  Рус- 
скимъ  въ  Варшаве  и  неуклонно  исполнять  во  всей  точности 
требоваше    закона.  Затемъ,    всяьле    подобные,    сравнительно 
ничтожные  безпорядки  (изъ-за  которыхъ  ведь  не  введутъ  же 
осаднаго    положешя)    способны    лишь    выгодно    оттенять  въ 
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глазахъ  русскаго  вксшаго  правительства  «пар'пю  умирен- 
иыхъ»  и  усиливать  ея  значеше,  —  тьмъ  она,  разумеется,  и 
не  упускаетъ  пользоваться,  почтительно  представляя  кому 
сл"Бдуетъ,  что  присутств1е  такого  -  то  изъ  Русскихъ  вредно, 
ибо  производитъ  и  поддерживаетъ  въ  польскомъ  обществе 
нежелательное  «раздражение».  А  какъ  у  насъ  вообще  ничего 
такъ  не  боятся  какъ  «раздражешя»,  и  въ  устраненш  этого 
раздражешя  и  состоитъ,  или  по  крайней  мере  состояла  еще 
недавно,  политика  местной  русской  власти  и  въ  Варшаве  и 
въ  съверо-западной^  окраине,  то  инсипуацш  «ум'Ьренныхъ» 
и  достигали  успеха,  а  руссте  люди,  исполнители  закона  и 
оберегатели  русскихъ  государственныхъ  интересовъ,  остава- 
лись безъ  поддержки  и  даже  подвергались  гонешю  отъ  сво- 
ихъ  же  русскихъ  местныхъ  начальствъ.  Конечно,  нисколько 
не  желательно  да  и  не  разумно  вызывать  напрасное  раздра- 
жеше,  но  не  легкое  дело,  въ  польской  среде,  проводить  точ- 
ную грань  между  напраснымъ  и  ненапраснымъ,  а  еще  не- 
разумнее раздражать  аппетитъ,  особенно  польскш,  кото- 
рый все  сильнее  п  сильнее  возбуждается  по  мере  даруемыхъ 
съ  русской  стороны  уступокъ.  Намъ,  Русскимъ,  исторически 
ведомо,  что  раздражимости  польскихъ  вожделенш  н'Ьтъ  ме- 
ры.  Вотъ  п  теперь,  судя  по  программе,  Поляки  домогаются 
возвращешя  къ  конституции  Александра  I,  которою  они 
пользовались  въ  теченш  целыхъ  пятнадцати  л'бтъ  и  которую 
погубили  мятежомъ  1831  г.,  но  программа  не  поясняетъ. 
почему  неудовлетворивппеся  ею  во  время  оно  Поляки  го- 
товы будто  бы  теперь  ею  окончательно  удовлетвориться.  Где 
гарант  въ  томъ,  что  даже  и  эта,  немыслимая  уже  въ  наши 
дни  форма  бьшя  положитъ  решительный  предать  вс^мъ  даль- 
нейшимъ  ихъ  притязашямъ?  Очень  можетъ  быть,  что  въ  ви- 
ду могущественной  Германш  Поляки,  т.  е.  благоразумнъшше 
изъ  нихъ,  искренно  махнули  рукой  на  Познань  и  отказались 
отъ  надежды  возстановить  когда-либо  Польшу  въ  гранпцахъ 
17  72  года,  посредствомъ  уръзки  настоящихъ  прусскихъ  и 
австрШскихъ  владъ-нт.  Но  отказались  ли  они  отъ  такой  меч- 
ты по  отношешю  къ  Россш,  т.  е.  къ  Литве,  Белорусской  и 
Малорусской  Украине?  Программа  объ  этомъ  скромно  умал- 
чиваетъ,  но  известно,  что  конституционное  Царство  Поль- 
ское временъ  Александра  1-го  отъ  этой  мечты  не  отказыва- 
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лось,  да  отчасти  даже  и  осуществляло  ее  практически.  Такъ 
какъ  отречешя  отъ  этпхъ  притязашй  въ  программе  не  со- 
держится, а  напротпвъ  говорится,  хотя  и  вскользь,  о  ка- 
кпхъ-то  «исторнческихъ  правахъ-  .  то  и  мы  не  должны  ни- 
как*, упускать  изъ  виду  этихъ  безумныхъ  прптязанш  при 
еужденш  ооъ  упомянутомъ  документе,  рекомендующему  по- 
видимому  такъ  умеренно  и  для  многпхъ  у  насъ  пожалуй 
такъ  симпатично,  лишь  одну  систему  мирнто  противодей- 
ствуя, и  только  законными   средствами! 

Система  противодъйств1я  Россш!  А  не  лучше  лн  было  бы 
направить  польски!  общественныя  силы  на  противод'Бпств1е 
герматшти  чисто-польскпхъ  земель — Познани  и  западной 
части  самой  такъ-пазываемой  Конгрессувки»?  Только  не- 
счастному польскому  безумш  п  сл-бпой  польской  непавистп 
\:ъ  москалю»  невдомекъ  ■ —  какпмъ  благодъяшемъ  является 
для  польской  народности  это  проклинаемое  владычество  Рос- 
сш. сравнительно  не  только  съ  владычествомъ.  но  даже  и 
съ  сосбдствомъ  прусскпмъ.  Развъ-  не  впдятъ  Поляки  какъ 
губительно  для  нпхъ  въ^ше  германскаго  духа,  какъ  быстро 
вытравляетъ  онъ  самый  духовный  корень  польской  народно- 
сти, вм'ьсгь'  съ  языкомъ.  патрютизмомъ  и  историческими  пре- 
дашямп!  Кому  въ  голову  теперь,  не  только  въ  Европ-в  во- 
обще, но  даже  и  въ  самой  Нольпгб  придетъ  вспомнить  на- 
примт.ръ.  что  Данцпгъ  былъ  еще  недавно,  н'ьтъ  и  ста  .тбтъ. 
городомъ  польскпмъ  и  назывался  Гданскомъ?  Въ  такомъ 
точно  положены  очутилась  бы  п  «Конгрессувка> >.  если  бы 
она  съ  1815  г.  находилась  подъ  властью  Прусеш:  отъ  поль- 
скаго  имени  осталось  бы  къ  настоящему  дню  лишь  одно  вос- 
помпнаше.  да  развъ  кое-какой  этнографический  с.тъдъ. — а  въ 
такомъ  ли  она  положены  теперь  подъ  властью  Роесш?  Не 
говоримъ  уже  о  цввтущемъ  экономпческомъ  положены,  ка- 
кого никогда  Польша  не  знавала,  которому  завидуютъ  ео- 
съдп  и  которымъ  Польша  обязана  исключительно  соедпненш 
своему  съ  Росаей. — разв'Ь  Россгя  посягаетъ  на  искоренение 
польской  народности  и  предполагаетъ  претворить  Поляковъ 
въ  Русскихъ.  какъ  претворяетъ  пхъ  Прусс1я  въ  Н'Бмцевъ? 
Россчя  требуетъ  отъ  нихъ  лишь  искренняго.  безусловная» 
прпзнашя  польскихъ  провпнщй  Царства  Польскаго  нераз- 
дельною частью   Нмперы,    искренняго.   безусловнаго  призна- 
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шя  русской  государственной  власти  со  всеми  ея  атрибута- 
ми и  съ  русскимъ  языкомъ  какъ  языкомъ  государственнымъ, — 
и  лицемърятъ  Поляки,  когда  твердятъ,  будто  признаше  тако- 
ваго  значешя  за  русскимъ  языкомъ  представляетъ  какую- 
либо  опасность  для  польскаго  языка  и  литературы!  А  между 
гбмъ,  истощаясь  въ  борьбе  противъ  употреблешя  русскаго 
языка  въ  суд'Б  и  школъ,  измышляя  разные  хитрые  ковы  какъ 
бы  упразднить  или  ослабить  это  употреблеше,  они  съ  пре- 
ступною безпечностью  допускаютъ  замену  роднаго  языка  нъ- 
мецкимъ  у  себя  же  подъ  бокомъ,  чуть  ли  не  въ  цъломъ  Лод- 
зпнскомъ  округъ,  продаютъ  свои  пограничныя  земли  Пруса- 
камъ,  предоставляютъ  пмъ  безирепятственно  и  мирно  завое- 
вывать и  нъмечить  всю  западную  свою  окраину! 

Если  бы  Поляки  не  «противодействовали»  и  способны  бы- 
ли внушить  Россш  хоть  какое-либо  довър1е,  конечно  и  вза- 
пмныя  отношешя  Россш  и  Польскаго  края  представляли  бы 
менъе  напряженности  Но  можетъ  ли  эта  напряженность 
быть  ослаблена,  имъемъ  ли  мы  на  это  право  въ  виду  подоб- 
ныхъ  «программъ»,  въ  виду  откровенныхъ  признанш  загра- 
ничныхъ  польскихъ  газетъ  и  образа  дъйетвш  Поляковъ  въ 
Галицш?..  Н'ьтъ  народа  столь  обдъленнаго  политическим*, 
здравомысл1емъ,  какъ  Польсти,  при  всей  его  талантливости 
и  многихъ  хоропшхъ  качествахъ.  Этотъ  органическш  недо- 
статокъ  давно  еще,  съ  XVII  въка,  подмъченъ  Русскимъ  на- 
родомъ  и  заслужилъ  отъ  него  Нолякамъ  прозвище,  которое 
п  понынъ  живетъ...  Какъ  ни  достойны  сочувств1я  любовь  къ 
своему  отечеству,  своей  народности  и  върность  старымъ  пре- 
дашямъ,  но  если  это  «отечество»  зиждется  на  неправдъ,  на 
угнетены*  и  порабощенш  другихъ  племенъ,  если  эта  «лю- 
бовь» и  «върность»  синонимы  —  ненависти  и  вероломства 
относительно  равноправныхъ  племенъ,  если  патрютическое 
знамя  Поляковъ  есть  знамя  неволи  и  плъна  для  миллюновъ 
Русскаго  народа,  то  никто  какъ  сами  Поляки  вынуждаютъ 
насъ,  даже  съ  насил1емъ  нашей  нравственной  природе,  дер- 
жать ихъ  въ  уБздъ1  и  исполнять  относительно  ихъ  тяжкую 
обязанность  бдительнаго  жандарма.  Напрасно  искали  мы  въ 
программе  хоть  бы  слъдъ  признашя  правъ  русской  народ- 
ности въ  нашемъ  Съверозападномъ  и  Югозападномъ  краъ, 
хоть  бы  намекъ  на  отречеше  отъ  этихъ  беззаконныхъ   при- 
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тязанш,  хоть  бы  попытку  новой  постановки  иольскаго  во- 
проса, именно  въ  этнографическпхъ  предълахъ  польскаго 
племени...  Ничего  подобнаго  и  гвни, — ни  въ  программе,  ни 
въ  жизни.  Правда,  не  столько  сами  Поляки,  сколько  наши 
же  «федералисты»  сочиняютъ  за  Поляковъ  проекты  участ 
Польши  въ  состав-в  «Славянской  федерацш»  и  даже  реко- 
мендуютъ  намъ  взять  себъ  въ  образецъ  современную  Ав- 
стрию,— но  именно  живой  прпмБръ  того,  что  творятъ  Поляки 
надъ  несчастнымъ  Русскпмъ  племенемъ  въ  Галнцш,  можетъ 
поведать  намъ  —  чего  имбли  бы  ожидать  отъ  нихъ  наши 
крестьяне  Бълорусы  и  Малорусы,  если  бы  не  ограждались 
сильною  рукой  русской  власти!  Могутъ  ли  поэтому  польсшя 
«патрютическгя^  вожделътя  внушать  намъ  симпатш  и  до- 
вър1е,  и  не  представляется  лп  прискорбно -необходимымъ,  уже 
для  одной  безопасности  нашихъ  цблыхъ  девяти  западныхъ 
губернш,  дерл;ать  въ  осадномъ  положенш  гнбздо  польскпхъ 
интригъ  въ  такъ-называемой    «Конгрессувкъ»? 

Повторяемъ:  не  строгость  и  энерпя  русской  политики  на 
берегахъ  Вислы  повинна  въ  раздраженномъ  состоянш  поль- 
скаго общества,  а  скоръе  та  ея  слабость,  которая  лишь  драз- 
нитъ  и  возбуждаетъ  польскую  властолюбивую  похоть,  не  только 
въ  Царстве  Польскомъ,  но  даже  и  на  нашей  окраине,  пре- 
имущественно СБверозападной.  II  въ  этой  слабости,  надобно 
признаться,  виновата  не  столько  наша  администрация  сама 
по  себ'Б,  сколько  поразительная  бъдность  нащональнаго  рус- 
скаго  чувства  и  самосознашя  въ  значительной  части  самой 
русской  «интеллигенщи»;  сколько  то  фальшиво-либеральное 
и  еще  бол'Ье  фальшиво- гуманное  ея  направлеше,  отъ  воздбй- 
ств1я  котораго  не  свободны  бываютъ  и  сами  иравительствен- 
ныя  паши  сферы.  Впрочемъ,  нбтъ  сомнбн1я,  еслибы  на  выс- 
шихъ  ступеняхъ  власти  было  живБе  разумЬте  русской  на- 
щональной  политики,  настойчивъе  и  послБдовательнъе  ея 
проведете,  препоб'Ьдилась  бы  безъ  труда  и  ложь  антинацю- 
нальнаго  общественнаго  либерализма...  Нельзя  безъ  отвра- 
щен1я  читать  и  слышать,  напрпмъръ,  этотъ  злобный  хоръ 
ругательствъ  надъ  памятью  Муравьева,  недавно  раздавшиеся 
въ  нашей  печати  по  поводу  его  записокъ  помъщенныхъ  въ 
-Русской  Старинъ».  Сколько  лицемБр1я  въ  этой  гнъвной 
хулъ!   ОбнльнБйшими  потоками,  клокоча,  льется  кипящее  бла- 
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городное    негодоваше  на   человека    сокрушивтаго    польскую 
крамолу,   подавпвшаго  польски!    мятежъ  въ  исконномъ    Рус- 
скомъ  краъ\  п  не  находится  ни  одного    словечка    сердитаго 
по  адресу  сампхъ    крамольниковъ    и    мятежнпковъ!    Ставятъ 
Муравьеву  въ  внну    несколько    висблицъ.    устрашпвшпхъ  и 
укротившпхъ  злобный,   кровавый  бунтъ.  а  что  польете  бун- 
тующ1е  паны  повысили  православныхъ  священннковъ    Коно- 
пасевича   (въ  Минской  губерши)  и  Прокоповича  (въ  Гроднен- 
ской),  не  считая  ужъ  бъморусскихъ  крестьянъ  и  захваченных!. 
въ  пл'Ьнъ  солдатъ,  — это  польекпмъ  панамъ  въ  вину  не  ста- 
вится,  не  вызываетъ  ни  гн-вва.    ни    раздражения,  объ  этомъ 
зампнаютъ  р'вчь  или  великодушно  не  помнятъ!...  Однпмъ  сло- 
вомъ.  какъ  противодействуя  Муравьеву  во  время  его  управ - 
лен1я  С'вверозападнымъ    краемъ.  такъ  и  теперь    осыпая  его 
память  градомъ  всячеекпхъ  поношенщ.  наши  мнимые   гума- 
нисты и  либералы,  начиная  съ  лицъ  занимавшихъ   или  еще 
занимающихъ   высоте  административные  Посты,   до  фельето- 
нистовъ  включительно,  держали  и  держатъ  сторону  польскаго 
пана  противъ   русскаго    хлопа,    польскаго    ксендза    противъ 
служителя    хлопской    виры,    т.   е.   православной,  —  польской 
национальности  съ  ея  деспотичеекпмъ  гнетомъ    противъ  на- 
родности русской,  протпвъ  духовной    п    социальной    свободы 
русскаго  крестьянскаго  населешя!   Обвпняютъ  Муравьева  въ 
томъ,  что  онъ  умъмъ  только  устрашать  и  рушить,  но  не  сози- 
дать м-врамп  мирными  п  органическими.  Но  о  мир-в   думать 
было  еще  рано,  надо  было    позаботиться    прежде    всего  объ 
уемпренш  мятежа,  который  п  разбушевался-то  такъ  чудовищно 
только  благодаря  фальшиво-гуманной  поблажке  высшихъ  вла- 
стей.  II  онъ  пеполнплъ  эту  трудную  задачу  блистательно,  и 
не  одну  лишь  эту  задачу:  онъ  подия  л  ъ  духъ    во  всемъ  рус- 
скому населенш. — при  немъ  впервые   вздохнулъ  свободно  и 
съ  радостнымъ    уповашемъ,    забитый    польскимъ    паномъ    въ 
течешп  вълсовъ,  б^лорусскш  мужпкъ.  Къ  тому  же  Муравьевъ 
и  пробылъ-то  въ  крав  съ  неболыппмъ  два  года...  Почему  же 
никто  изъ  господъ  хулителей  не  обрушивается  негодовашемъ 
на  систему  печальной  и  позорной  памяти    управлешя    гене- 
рала Потапова,  который  распоряжался  въ  кра/в  въ  срокъ  три 
раза  длинн'Ьйпии    и    не    только    ничего    не    органпзовалъ.  а 
лишь    дезорганизовалъ    даже  и  то.  что  уже  было    организм- 
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вано?  Въ  чеме  состояли  органнчесшя  меры  Потапова,  про- 
тпвъ  котораго  никто  нзъ  хулителей  Муравьевской  системы 
и  не  заикнулся  протестомъ?  Онъ  уронплъ  духъ  русскаго  на- 
селешя,  лпшивъ  его  уповашя  на  заступничество  русской 
власти,  за  то  поднялъ  духъ  польскпхъ  пановъ,  особенно  знат- 
ныхъ;  урони.тъ  дело  русской  школы,  уже  блистательно  и  пло- 
дотворно поставленное. — разогналъ  лучшихъ  русскпхъ  деяте- 
лей п  подобралъ  себе  деятелей  по  своему  вкусу,  которые, 
къ  несчастш.  и  до  сихъ  поръ  пребываютъ  въ  крае,  нося 
достойное  прозвище  «Потаповцевъ».  Преемнпкъ  его.  хотя  не 
столько  деятельно,  сколько  пассивно,  продолжалъ  держаться 
той  же  политики,  т.  е.  ровно  ничего  не  сотворплъ  для  рус- 
скаго дела  и  заботился  лишь  о  сохранены  «мира»  съ  Поля- 
ками и  наружно-спокойнаго  $Ш;и§  дио.  II  онъ  также  не  на- 
влекъ  на  себя  нп  одной  стрелы  нашпхъ  мнпмыхъ  гумани- 
стовъ  и  либераловъ,  позорящихъ  теперь  память  Муравьева: 
ни  единый  пзъ  ппхъ  не  поднялъ  голоса  въ  защиту  белорус- 
ска  го  хлопа! 

И  до  снхъ  поръ  продолжается  то  же.  Не  возможно  прави- 
тельству оставлять  долее  Северо-западный  край  въ  его  на- 
стоящемъ  положенш.  Здесь  посте  генералъ-губернатора — 
постъ  политически,  высокаго  значешя  и  немалой  трудности, 
требующш  п  искусства  административная,  и  энерпи,  и  пуще 
всего  православнаго  живаго  русскаго  чувства  и  русскаго 
образа  мыслей  въ  правителе.  Этотъ  порубежный  край,  за- 
селенный псконп  Русскимъ  народомъ.  какъ  будто  преданъ 
на  жертву  шонерамъ  германизацш,  польскпмъ  панамъ  п 
Квреямъ.  Русскш  народъ — Белорусы — занимаете  самую  низ- 
шую степень  общественной  лестницы. — теснимый  и  обижае- 
мый то  панами,  то  ксендзами,  то  жпдовствоме,  котораго  со- 
идальное  положеше  неизмеримо  сильнее  и  выше.  Только  пра- 
вославные руссше  священники  подъемлются  тамъ  надъ  уни- 
л;еннымъ  русскпмъ  крестьянствомъ, — но  можно  себе  пред- 
ставить, каке  эта,  и  безе  того  вынужденно-скромная  деятель- 
ность нашего  православнаго  сельскаго  духовенства  становит- 
ся робкою  п  пугливою  ве  крае,  где  высшее  русское  началь- 
ство пуще  всего  опасается,  изе  мнимыхъ  политическихъ  со- 
ображенш,  раздражить  польскпхъ  ксендзовъ  и  пановъ,  сле- 
довательно противится    всякому    проявленш    живой    русской 
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стихш.  А  положеше  сельскпхъ  училпщъ?  Не  могутъ  же  они 
продолжать  быть  руководимы  людьми,  прошедшими  долпп 
искусъ  потаповской  школы?....  Много,  много  дъла  предстоитъ 
тамъ  правителю,  одушевленному  сознашемъ  русскаго  долга, 
да  и  много  делателей  на  это  доброе  дъло  найдется — только 
дохни  съ  высотъ  власти  духъ  жизни  плодотворящш  и  воли 
незыблемой,  только  засветись  вверху  русская  светлая  мысль... 
Этого  мы  и  чаемъ... 


О  непоследовательности  нашего  правительственна™  дЪйетв1я  въ  Польше. 

Москва.  15-го  шля  1883  г. 

Назначеше  генералъ-адъютанта  Гурко  варгаавскимъ  гене- 
ралъ-губернаторомъ,  соглашеше  съ  Римской  Кур1ей.  пргвздъ 
новыхъ  католическпхъ  епископовъ  въ  нашу  западную  окраи- 
ну, ръчп,  болъе  пли  менъе  безумныя.  разныхъ  польскихъ 
графовъ,  заносчивый  тонъ  польскихъ  заграничныхъ  публици- 
стовъ — все  это  вновь  выдвинуло,  въ  послъдше  дни,  на  пер- 
вый планъ  въ  нашей  печати,  и  не  только  выдвинуло,  но  и 
спльнъе  обострило,  уже  и  безъ  того  достаточно  острый  — 
«польсти  вопросъ».  Суждешя  о  немъ.  признаемся  откровен- 
но, не  отличаются  безстрастностью.  и  именно  со  стороны 
газетъ  съ  безспорно-патрютпческимъ,  русскимъ  направлеш- 
емъ.  Нельзя  объ  этомъ  не  пожалъть.  п  конечно  желательно, 
чтобы  защитники  русскихъ  государственныхъ  п  народныхъ 
интересовъ  удерживались  на  высотъ  нашей  несомненной 
правды,  не  умаляя  ея  достоинства  примъсью  напрасныхъ 
обвинент,  тревожной  подозрительности  и  какого-то  полицей- 
ского задора.  Т'Бмъ  же  добрымъ  желашемъ  проникнуты  и 
предлагаемый  ниже  двъ  корреспонденции  «съ  Литовско-рус- 
ской окраины;  .  нсправляюшдя  ошибочность  сообщенныхъ  упо- 
мянутыми газетами  свъдънш  и  выраженныхъ  ими  опасенш. 
Вполнъ  присоединяясь  къ  такому  желанш,  мы  нашли  одна- 
коже  нужнымъ  ослабить  высказанный  вмъстъ  съ  нимъ  укоръ. 
признавая  его  не  вполнъ  заслуженными  Трудно,  по  совъсти, 
попрекнуть  русское  общество  пзлишкомъ  запальчивости  въ 
огражденш  русскихъ  интересовъ!  Мы  такъ  мало  въ  этомъ 
отношенш  избалованы,  что  проявлеше  подобнаго  пзлпшка  со- 
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ставляетъ  у  пасъ  редкость  достойную  внимашя  и  некотораго 
уважешя.  Безстрасйе  безстрастш  рознь.  Есть  безстраст1е 
крайне  дешевое,  да  и  вовсе  ничего  не  стоющее,  которымъ 
щеголяетъ  большинство  не  только  нашихъ  самозванно-лпбе- 
ральныхъ  изданий,  но  и  петербургской  высшей  бюрократиче- 
ской среды.  Этпмъ  господамъ  ровно  ничего  не  значить  по- 
ступиться подчасъ  самими  кровными  интересами  русской  на- 
родности и  русскаго  государства,  —  именно  его  цельностью 
и  единствомъ.  которыя  сознждены,  выстраданы  целыми  де- 
сятью веками  нашей  тяжелой  исторической  жизни!  Ничего 
не  значить — отчасти  по  совершенному  неразумЪнш  или  даже 
пезнанш  ими  этпхъ  интересовъ  и  по  той  разрозненности  съ 
хухомъ  своей  псторш  и  народности,  въ  которой  они  воспи- 
таны, отчасти  же  потому,  что  Поляки  представляются  имъ. 
въ  сравнеши  съ  Россией,  все-таки  высшею  нащей.  имеющею 
на  себе  какъ  бы  некое  помазаше  отъ  самого  Запада. — а  у 
этого  печальнаго  сорта  нашей  ннтеллпгенцш.  чиновной  и 
вольно-практикующей,  «законы,  совесть,  вера»  даются  только 
«Европой»...  Европа  для  нихъ  то  же.  что  княгиня  Марья 
Алексеевна  для  Фамусова,  какъ  уже  было  кажется  кемъ-то 
замечено.  Да  и  Европа  какая-то  абстрактная,  потому  что  къ 
Европе  же  прннадлежптъ  и  Герматя.  дающая  образецъ  та- 
кого строгаго  государственнаго  отношешя  къ  Полякамъ  По- 
знани и  Сплезш.  для  котораго  въ  Россш  ни  духу,  ни  уменья 
не  хватптъ!  Къ  Европе  же  принадлежптъ  и  Австргя.  еще 
на  памяти  жпвущихъ  поколенш  производившая  резню  поль- 
скпхъ  помещиковъ  руками  галицкпхъ  крестьянъ.  и  только 
недавно  ставшая  вновь  заигрывать  съ  Поляками.  Но  то  Ав- 
стр1я,  то  Гермашя. — пмъ  можно  дорожить  своею  нацюналь- 
ностью  и  государственностью:  оне  какъ  бы  ни  поступали, 
никто  пхъ  не  заподозритъ  въ  некультурности  или  варвар- 
стве,— въ  чемъ.  наоборотъ  всегда  заподозрятъ  каждаго  Рус- 
скаго. провинись  только  онъ  какъ-лпбо  въ  прпстрастш  къ 
своей  народности  пли  государству:  такъ  разсуждаютъ,  въ 
большинстве  случаевъ.  наши  безстрастние  по  частп  рус- 
скпхъ  интересовъ  публицисты.  Понятно  поэтому,  что  вся  сущ- 
ность < европеизма»  для  нашихъ  «либеральныхъ»  детенышей 
Запада,  вся  его  реальная,  положительная  сторона  сводится 
въ  конце-концовъ,  просто-напросто,  къ  отрпцанш  правъ  рус- 
ской народности... 
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Безъ  сомнгЬн1я,  эти  строки  вызовутъ  взрывъ  негодовашя 
въ  нашихъ  противникахъ:  какъ  осмелиться  сказать,  что  «имъ 
ничего  не  значитъ  поступиться  интересами  русскаго  государ- 
ства»! «Это  ложь,  клевета,  доносъ,  этого  никогда  не  бы- 
вало»... Никогда!  Да  имъ  хоть  сейчасъ  кроши  Росспо,  р'вжк 
ее,  даже  по  живому  телу,  для  образовашя  какой-то  «феде- 
рации»! хоть  сейчасъ,  вопреки  историческому  тягогвшю,  ра- 
боте въчеовъ  и  волв  народной,  выдали  изъ  Российской  импе- 
рш  населеше  даже  Харьковской  и  Воронежской  губернш  въ 
составь  особаго  политическаго  т4ла  подъ  назвашемъ  «Южно- 
Русовъ»...  Разве  такое  чудовищное  «украинофильское»  по- 
сягательство (имеющее  свой  органъ  въ  Галицш)  на  внутрен- 
нюю и  внешнюю  цельность  Русской  державы  не  находило 
себе  покровительства  и  поддержки  на  страницахъ  нашихъ 
журналовъ,  и  намъ  не  приходилось  полемизировать  съ  ними?? 
Ну  что,  казалось  бы,  заслуживало  ббльшаго  сердечнаго,  уми- 
леннаго  сочувств1я  русскихъ  людей  въ  Россш,  какъ  не  стре- 
млеше  части  Русскаго  племени,  отделенной  отъ  своего  ве- 
ликаго  ц^лаго  и  къ  тому  же  томящейся  подъ  игомъ  ино- 
язычнымъ  и  инов'врнымъ,  ввести  въ  свое  литературное  упо- 
треблеше  не  местный  провпнщальный  говоръ,  а  тотъ  рус- 
скш  же,  литературный  языкъ,  который  такъ  роскошно  раз- 
вился въ  просторе  Русской  державы,  достигъ  такой  мощи 
и  красоты?  Ведь,  казалось  бы,  уже  само  собою  разумеется, 
что  этотъ  языкъ  состав  л  яетъ  естественное,  неотъемлемое, 
родное,  кровное  достояше  всего  Русскаго  племени,  со  все- 
ми его  ветвями  безраздельно?  Это  ведь  языкъ  сотни  миллг- 
оновъ,  языкъ  призванный  къ  вселенско-историческому  зна- 
чешю,  къ  такому  значенш,  къ  которому,  конечно,  не  мо- 
гутъ  быть  призваны,  да  и  не  призваны  истор1ей  не  только 
поднареч1я  областныя,  но  даже  и  самый  языкъ  польскш...  И 
что  же?  Чему  мы,  къ  вящему  позору  русскаго  общества, 
были  свидетелями?  Едва  начали  Руссюе  въ  Галицш,  эти  парш 
въ  родной  земле,  осторожно,  съ  опаской,  озираясь  со  стра- 
хомъ  на  Немцевъ  и  Поляковъ,  вводить  въ  свои  газеты  и 
книги  некоторыя  формы  русской  литературной  речи, — точно 
уязвленные  въ  самую  глубь  сердца,  точно  подъ  «аффектомъ» 
нестерпимаго  оскорблешя,  съ  глумлешемъ,  съ  остервенеш- 
|\мъ  набросились  на  нихъ  наши  же   «либеральные»  журналы 
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и  газеты  (преимущественно  петербургской  печати)!  Какъ  сметь, 
хоть  въ  области  лптературнаго  языка,  тянуть,  примыкать  къ 
Росам?  Вонъ!  прочь!..  Когда  же  среди  русскпхъ  ушатовъ 
въ  Галнцш  обнаружилось  прптомъ  и  движете  (впрочемъ  са- 
мое микроскопическое)  въ  пользу  возврата  къ  чистому  веро- 
исповеданию свопхъ  отцовъ,  т.  е.  къ  православно. — посл-Ьд- 
ств1емъ  чего  и  былъ  знаменитый,  возбужденный  Поляками 
уголовный  процессъ. — разыгралась  въ  русскомъ  либеральномъ 
лагерь*  сцена,  превосходящая  всякое  верояпе.  Это  уже  бы- 
ла истинная  гадость.  Съ  п-ьной  у  рта.  какъ  охотяпкъ  завп- 
дьвинй  зверя,  вопплъ.  непстовствовалъ  :В"Бстникъ  Европы* 
съ  своими  товарищамп-дО'БЗя^ачпми.  натравливая  Австршцевъ 
и  Поляковъ  на  несчастныхъ  Галичанъ.  осмелившихся  про- 
тиводействовать польскому  гнету, —  «ату!  ату  пхъ!>  и  заго- 
нялъ  въ  польсшя  тенета!  II  есть  за  что!  Вздумали  возсоедп- 
няться  съ  Росшею,  да  не  только  литературно,  но  и  духовно, 
подкреплять  ея  русское  государственное,  созданное  истор1ей 
единство!  Обезсплпть  надо  его.  дробпть,  дробить  на  части. 
а  напротивъ  усилить  и  объединять  Польшу,  пазать  оо-ноп 
предъ  превосходствомъ  польской  культуры!.. 

Что  это  такое?  ПзмЬна?  Н/втъ.  не  измена  въ  значенш  го- 
суларственнаго  преступлена,  да  п  такая,  какъ  выражаются 
юристы.  «квалпфикац1я>  была  бы  пожалуй  даже  слпшкомъ 
почетною  для  подобнаго  явлешя.  Это — безум1е,  какъ  нспзбеж- 
ный.  роковой  плодъ  апостазш.  отступничества  отъ  своего 
народа,  отъ  своей  исторш,  отъ  самого  себя:  это  верхъ,  1с 
виЫлпе.  душевнаго  холопства,  это  такое  уродство  умствен- 
ное и  нравственное,  что  если  бы  важно  было  его  выразить 
конкретно,  физически,  и  воплотпть  въ. какое-нибудь  твло,  то 
это  тьмо  стоило  бы  поместить  въ  стклянку  со  сппртомъ  и 
хранить  въ  музее  чудовпщныхъ  аномалш  природы.  Впрочемъ 
н  безъ  спирта  сохранятся  для  потомства  страницы  'Вестни- 
ка Европы»  и  иже  съ  нимъ  газетъ  и  журналовъ,  во  сви- 
детельство той  аберрацш.  до  которой  доходила  русская  мысль 
въ  XIX  веке.  Никогда  никакое  общество  не  представляло 
более  печальнаго  безобраз1я,  какъ  наше:  никогда  никакая 
интеллпгенщя  не  падала  такъ  низко.  А  ведь  это  пменно  та 
общественная  среда  и  та  ннтеллпгеншя.  которыя  то-и-де.ю 
пережевываютъ   термины:    «прогрессъ   .    "культура..    *циви- 
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лизащя.->.  то-и-д1>ло  суесловятъ  о  «реформахъ  Александра  II», 
о  «венце  здашя»,  и  топча  въ  грязь  русскую  национальность, 
русскую  исторпо,  отвергая  у  Русскаго  народа  право  на  ду- 
ховную самобытность,  толкуютъ  о  «народномъ  представи- 
тельстве», нрнсвоиваютъ  себе  кличку  «лпбераловъ».  какъ 
бы  въ  насмешку  надъ  этимъ  понят1емъ  и  словомъ,  и  ведь 
тоже,  съ  своей  стороны,  рекомендуютъ  всемерно  русскимъ 
людямъ  «безстраст1е»  въ  обсужденш  «польскаго  дела»... 
Кому  же  однако  не  ясно,  что  при  такомъ  состоянш  ума  и 
духа  они  легко  становятся  безеознательными  оруд1ями  вра- 
ждебныхъ  намъ  Поляковъ,  которые,  глубоко  презирая  ихъ. 
ттшъ  не  менее  охотно  пользуются  ими  согласно  съ  извест- 
ной инструкцией  Мерославскаго?! 

Въ  виду  такого  фактора  въ  нашей  собственной  обще- 
ственной жизни,  едвали  справедливо  очень-то  издеваться 
надъ  излишнею  горячностью  тйхъ,  кому  въ  самомъ  деле  до- 
рогп  интересы  русской  народности  и  государства.  Собственно 
польсти  задоръ  всего  менее  споеобеиъ  вносить  раздражете 
и  страстность  въ  обсуждеше  польскаго  вопроса  въ  Россш. 
Не  въ  той  мере  опасенъ  для  Россш  польскш  патрютизмъ. 
сколько  отсутств1е  патрютизма  въ  значительной  части  рус- 
скихъ  «интеллигентовъ >.  сколько  национальное  отступниче- 
ство, по  практическимъ  пос.тбдствгямъ  равное  измене  русской 
народной  п  государственной  пользе.  Вотъ  что  обостряетъ 
польскш  вопросъ.  вотъ  что  мъ'шаетъ  установиться  мирному, 
хладнокровному  выраженш  и  воздействш  русской  нацюналь- 
ной  мысли.  Въ  пос.тБдше  годы,  впрочемъ,  после  тяжкихъ 
уроковъ  прошлаго.  казалось,  настала  пора  и  для  спокойной, 
серьезной  работы  надъ  разр'Ьшешемъ  этой  немаловажной  за  - 
дачи,  —  но  безсмысленныя.  безстыдныя  нападки  въ  русской 
печати  на  Муравьева  вызванныя  появлешемъ  его  «Записокъ», 
пуще  подлили  масла  въ  тлившшся  огонь!  Разве  не  свиде- 
тельствуютъ  оне,  эти  нападкл.  эти  памфлеты  на  Муравьева 
за  то,  что  онъ  недостаточно  «деликатно»  (?1с)  спасъ  Рус- 
сллй  край  отъ  кроваваго  мятежа,  отъ  кинжалыциковъ  и  ве- 
шателей съ  ихъ  бандами,  а  Росспо  и  отъ  вероятныхъ  поли- 
тическихъ  внешнихъ  усложнешй,  еслибъ  мятежу  дано  было 
время  сильнее  разгореться, — разве  оне  не  свидетельствуют^ 
что  болезнь  отступничества  еще  гнездится  въ  русскомъ  об- 
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ществе,  что  русскимъ  народнымъ  пнтересамъ  грозитъ  опас- 
ность более  всего  со  стороны  русскаго  же  общества,  и  что 
затруднения,  воздвигаемыя  намъ  Польшей,  черпаютъ  главную 
силу  свою  въ  бездушномъ.  безнародномъ  направленш  тон 
нашей  собственной  интеллигенцш.  которая  пменно  въ  бе;:- 
народности-то  и  полагаетъ  суть  своего   «либерализма»? 

Возможно  ли.  возразятъ  намъ.  придавать  такое  важное 
значеше  печатнымъ  бреднямъ?  Несомненно  можно  и  должно, 
и  не  потому  только,  что  печать  пользуется  еще  у  насъ  очень 
спльнымъ  авторитетомъ  и  ея  бредни  способны  сбивать  съ 
толку  многое  множество  простодушныхъ  людей,  но  и  потому, 
къ  несчастш,  что  это  колобродство  печати  служитъ  симпто- 
момъ  такого  же  колобродства  мыслп  и  въ  сферахъ  власти. 
Кому  же  не  ведомо,  что  къ  нашей  такъ-называемой  «либе- 
ральной» интеллигенцш  непосредственно  прпмыкаетъ,  или  по 
крайней  мъ-ръ'  примыкала  до  сихъ  поръ.  и  наша  бюрокра- 
тическая среда?  что  чины,  ордена  и  генеральство  отлично 
уживаются  у  насъ  съ  вышеупомянутымъ  лпберализмомъ»  и 
съ  антпнацюнальнымъ.  следовательно  противогосударствен- 
нымъ,  образомъ  мыслей  и  действш?  Но  будемъ  справедливы: 
не  станемъ  винить  отдъльныя  лица:  ихъ  вина  не  столько 
личная,  сколько  историческая.  Реформы  XVIII  в-Ька  до  такой 
степени  искривили  русское  самосознаше,  до  такой  степени 
отшибли  и  у  общества  и  у  власти  историческую  память,  что 
только  разв-Ь  въ  великгя  роковыя  минуты  всеобщаго  подъема 
духа  оживало  въ  нихъ  непосредственное  русское  народное 
чувство;  въ  остальное  же,  мирное  время  оно  вновь  засы- 
пало, и  русские  администраторы  въ  родной  земле,  въ  деле 
русскихъ  интересовъ.  являлись  нередко  до  простодупия  не- 
вежественными, словно  институтки  въ  курульскпхъ  креслахъ. 
Но  плоды  этого  простодушнаго  невежества  всходили  нередко  же 
гибелью  и  бедою  для  нашего  отечества.  Если  только  русская 
администращя  добросовестно  проследитъ  свою  собственную 
псторш  по  отношенш  къ  Польше,  начиная  со  временъ  Але- 
ксандра I  и  до  половины  XIX  сто.тЬ'пя,  и  ей,  администрацш, 
даровано  будетъ  видеть  свои  прегрешешя  (о  чемъ.  вообще 
говоря,  она  верно  не  молится,  но  о  чемъ  ей  очень  молиться 
следуетъ),  то  она  построить  храмъ  покаяшя  и  станетъ  въ 
немъ  биться  челомъ  о  плиты,  умоляя  Русскую  землю:   «гре- 
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ховъ    невольнаго    народоотступничества,   гръховъ    неведълш 
моего  не  помяни!..» 

Возьмемъ  для  примера  хоть  недавно  появившуюся  въ  «Рус- 
скомъ  Вестнике»  статью  г.  Щебальскаго  подъ  назвашсмъ 
«Русская  Область  въ  Царстве  Польскомъ».  Здесь  разумеется 
русская  область  вошедшая  въ  составь  Царства  Польскаго 
прп  образованы  его  въ  1815  г.  п  после  раздала  Польши 
доставшаяся  Австры,  —  именно  такъ-называемая  Холмщнна 
или  Забужье,  разделенная  теперь  .между  губершямп  Сед- 
лецкой  и  Люблинской.  Область  эта  поступила  подъ  русскы 
скипетръ  совсбмъ  русскою  и  хотя  уже  униатскою,  но  со  све- 
жими иредатяии  православ1я.  «После  многов^коваго  отчу- 
ждешя  несколько  сотъ  тысячъ  Русскихъ  возвращались  сво- 
ему отечеству,  становились  подъ  защиту  своего  природнаго 
государя»,  говоритъ  г.  Щебальскы:  къ  несчастш,  продол - 
жаетъ  онъ,  «Александръ  I  не  прпзналъ  въ  нихъ  своихъ  род- 
ныхъ  сыновъ  и  оставплъ  ихъ  въ  непосредственной  зависи- 
мости отъ  польскаго  правительства,  въ  то  время  вполне 
самостоятельная.  Во  все  царствоваше  этого  государя,  да  и 
во  Есе  время  существован1я  польской  автономы,  т.  е.  до 
1831  г..  ничего  не  было  сделано  для  охранешя  русской 
национальности  въ  Русскомъ  Забужье»;  напротивъ,  Але- 
ксандръ I  поспъшилъ  въ  1816  п  1818  гг.  утвердить  за- 
коны, образовавнйе  изъ  каждаго  пом-вщичьяго  имгьн1я  гмину 
или  волость,  а  каждаго  помещика  дълавипе  с!е  ]иге  войтомъ 
или  старшиной  этой  волости...  Однпмъ  словомъ.  руссше  кре- 
стьяне предавались  во  власть  польскихъ  помъщпковъ,  свя- 
занные по  рукамъ  и  по  ногамъ. — и  помещики,  съ  помощью 
католическихъ  ксендзовъ,  конечно  не  потеряли  времени  да- 
ромъ,  получпвъ  возможность  действовать  на  русское  насе- 
леше  «именемъ  самого  Сезагга»!  Казалось,  наступивши  въ 
1831  г.  мятежъ  долженъ  былъ  бы  вразумить  русское  пра- 
вительство, но  въ  30-хъ  же  годахъ  изданъ  новый  уставъ  для 
учебныхъ  заведены  Царства,  и  въ  статье  о  прпходскпхъ 
училпщахъ  назначается  преподаваше  только  одного  языка — 
польского,  безъ  всякаго  исключешя  для  Холмщины;  самыя  же 
училища  вверялись  «просвещенной  и  заботливой  объ  обще- 
ственномъ  благе  опеке  пом^щикобъ»  (хотя  не  более  двухъ 
лвтъ  тому  назадъ    они    сражались    протпвъ    Россы!).   Когда 
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въ  1837  году  началось  въ  Бьлоруссш  движете  въ  смысл ь 
возвращетя  пзъ  уши  къ  чистому  православно,  двадцать  луч- 
шнхъ  священнпковъ  изъ  Забужья  прислали  митрополиту  1о- 
сифу  Семашко  прошете  о  прпнятш  пхъ  приходовъ  въ  лоно 
русской  церкви,  такъ  какъ.  по  нхъ  выражешю,  нынешнее 
поведете  холмскаго  ушате  каго  начальства  не  только  само 
себя,  но  всю  епар\1Ю  усиливается  обратить  въ  латпнпзмъ  . 
Мпгрополптъ  Семашко  настапвалъ  также  съ  своей  стороны 
на  присоединены  Забужскихъ  ушатовъ  къ  Литовской  епархш. 
но  и  прогаеше  Забужанъ  и  неоднократныя  ходатайства  митро- 
полита остались  безъ  последствШ.  «Этого  прпсоедпнешя  не 
желалъ  князь  Паскевичъ:  онъ  же  не  оказывалъ  покровитель- 
ства и  русскому  языку — даже  въ  русской  области  Царства»! 
Назначенный  наконецъ  распоряжешемъ  министра  просвъ- 
щен1я  въ  Царстве.  Шилова,  учитель  русскаго  въ  Холмской 
ушатской  семинарш  языка  былъ  вынужденъ  преподавать 
свой  предметъ  по  полвскп:  по  польски  же  и  по  католнче- 
скимъ  учплпщамъ  преподавался  катпхпзпсъ  ушатамъ.  а  мо- 
литвы на  славянскомъ  языке  обходились  молчашемъ- ...  Такъ 
продолжалось  почти  вплоть  до  временъ  Мплютпна  и  Чер- 
касскаго.  — -  единственная  светлаго  перюда  въ  псторш  ва- 
шего управлешя  Польшей...  Въ  результате  всего  этого  — 
составленная  къ  1865  г.  печальная  статистика,  свпдвтель- 
ствующая.  что  благодаря  невежеству,  нехотение  или  неспо- 
собности русской  администрации  въ  этой  русской  области 
совершилось  подъ  русскпмъ  скппетромъ  быстрое  ополячеше 
и  переходъ  значительной  части  населения  пзъ  унш  въ  като- 
личество! Въ  настоящую  минуту  на  500,000  Русскихъ  въ  Люб- 
линской и  Седлецкой  губершяхъ  уже  половина  облатинена... 
Это  только  одинъ  пзъ  обращиковъ  русской  администра- 
тивной полптпки  въ  Царства  По./ьскомъ.  въ  первой  поло- 
вине нашего  столет1я.  указанный  намп  потому,  что  онъ  до- 
селе былъ  мало  пзвестенъ.  Но  довольно  известно,  что  во- 
обще для  админпстраторовъ  и  политиковъ  временъ  Алексан- 
дра I  не  существовало  ни  Белоруссш,  ни  даже  Югозапад- 
ной  Руси;  они.  съ  легкимъ  сердцемъ,  собирались  было 
примкнуть  къ  Царству  Польскому  весь  руескш.  по  польскому 
выражешю.  забраный  у  Польши  край,  и  если  заступниче- 
ство  Карамзина  спасло  Россш  отъ  такого  фактического  само- 
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убшства,  все-таки  Полякамъ  были  великодушно  предоставлены 
всб  мъры  и  способы  къ  ополяченио  и  окатоличенпо  края. 
Правда,  после  польскаго  бунта  въ  1831  г.  значительная 
часть  этихъ  мъръ  и  способовъ  была  отнята,  но  оставппеся 
были  такъ  еще  могучи,  да  и  столько  уже  было  сделано,  что 
понадобился  новый  польскгй  мятежъ  1863  г.  (спасибо  гг.  По- 
лякамъ!) для  новаго  напоминашя  русскому  правительству 
и  русской  интеллигенции,  что  край — русской.  Но  на  долго 
ли?  Въ  томъ-то  и  горе,  что  не  на  дъла русской  администра- 
ции только  давно  минувипя  приходится  намъ  ссылаться,  а  на 
дъла  чуть  ли  не  вчерашшя.  Достаточно  вспомнить,  что  и  пое- 
ли всвхъ  назпдашй  и  испытанш  былъ  возможенъ  ВиленскШ  ге- 
нералъ-губернаторъ...  Потаповъ!  Противонародная  политиче- 
ская реакпдя,  въ  лицъ  разныхъ  петербургскихъ  сановниковъ. 
восторжествовала,  и  все  оживлеше,  весь  нравственный  подъемъ 
въ  Б'Ьлорусскомъ  населеши,  совершившийся  при  Муравьевь. 
а  потомъ  продолжавшшся  и  при  Кауфманъ,  поникъ  безна- 
дежно въ  теченш  девяти  лвтъ  такъ-называемой  «потаиов- 
щины»...  Да  разв'Б  и  теперь,  сейчасъ.  слъды  ея  сколько- 
нибудь  наглажены?  Развъ  назначеше  такого  администратора 
могло  внушить  русскимъ  людямъ  убъждеше  въ  нащональномъ 
яаправлеши  русской  политики?  А  при  отсутствш  такого 
убъждешя  можно  ли  удивляться,  что  защита  въ  печати  рус- 
скпхъ  государственныхъ  ннтересовъ  обнаруживаем  столько 
безпокойства.  тревоги  и  страстности,  и  такъ  мало  располо- 
жен1я  склонять  слухъ  къ  шбшю  невскихъ  газетныхъ  «лпбг- 
ральныхъ»   сиренъ  о   «примирения»  съ   Поляками?! 

Положимъ,  возвращеше  къ  систем!;  генерала  Потапова 
стало  теперь,  благодаря  Богу,  уже  невозможяымъ, — но  это 
утълнеше  пока  еще  отрицательное:  положительнаго  мы  не 
имгвемъ  или  им'вемъ  его  пока  еще  въ  слабой  степени.  Въдь 
и  врагъ  силенъ  и  злокозненъ,  и  способенъ  принимать  всяшя 
личины,  а  прежде  всего  личину  консервативную,  даже  «дво- 
рянской эры» — въ  смыслЬ  солидарности  интересовъ  русскихъ 
дворянъ  съ  польскими  графами  и  баронами  всего  м1ра!... 

Мы  съ  довър1емъ  прив-втствуемъ  назначеше  въ  Варшаву 
генералъ  -  адъютанта  I.  В.  Гурко,  извъстнаго  своей  непре- 
клонною энерпею  въ  исполнены  принятаго  имъ  на  себя 
долга.  —  но  центръ  тяжести    польскаго    вопроса,   по    нашему 
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мнънпо,  не  въ  Варшавь,  а  въ  Вильни:  впленскш  кость,  не- 
сравненно болъе  чъмъ  варшавскш,  требуетъ  адмпнистратив- 
наго  организаторекаго  таланта,  руководимаго  русскою  мыслью 
ц  одушевленнаго  русскпмъ  чувствомъ.  Пообще  въ  польскомъ 
вопросе  мы  можемъ,  слава  Богу,  а  потому  п  должны,  стоять 
на  почвъ'  не  одного  права,  но  п  правды,  п  прп  томъ  не  только 
политической,  но  и  нравственной.  Судьба  исторической  Поль- 
ши, какъ  государства  «отъ  моря  до  моря»,  ръшена  самою 
истор1ею  безповоротно  (по  крайней  мълр'Б  въ  современных!, 
предълахъ  Российской  нмперш), —  решена  по  винъ-  самихъ 
Поляковъ  и  вслъдств1е  вошющей  безнравственности  пхъ  дьй- 
ствш  относительно  русскаго  и  отчасти  литовскаго  насел  ешя. 
входившаго  въ  составъ  бывшаго  королевства.  Не  следовало 
бы.  пожалуй,  соглашаться  Россш  на  выд'Ьлъ  въ  1772  г.  ни 
нольскихъ  провинцш— Пруссш.  ни  Галича — Австрш,  но  вос- 
противиться этому  выделу  Россля  была  не  въ  силахъ  и  только 
согласлемъ  на  проектъ  Фридриха  II  могла  купить  себ'Ь  мпръ 
съ  Турщей  посте  долгой  кровопролитной  войны.  Впрочемъ 
при  раздълахъ  Польши  мы.  за  псключешемъ  развь  Литовско- 
жмудской  земли,  стало-быть  вовсе  не  польской,  возвратили 
себъ  лишь  то,  что  Московские  князья  и  цари  не  переставали 
изстарп  называть  своей  отчиной  и  дъдпной».  о  которой 
никогда  п  не  забывали.  О  ней  забили  лишь  во  времена  Алек- 
сандра I,  и  до  такой  степени,  что  даже  стыдились  предъ 
Европою  и  самими  Поляками  такого  не  совсъмъ  будто  благо- 
впднаго  исторнческаго  факта,  что  Волынь.  Подолъ,  БЪлорус- 
(ля  вошли  снова  въ  составъ  единой  Русской  земли!  Но  ве- 
ликодушный пмператоръ  Александръ.  самъ  того  не  сознавая, 
а  потому  и  сопровождая  свое  дъяше  цълымъ  рядомъ  пагуб- 
ныхъ  ошпбокъ,  явился  однако  же  и  тутъ  выразптелемъ  ве- 
ликой освободительной  славянской  мпссш  Россш.  Въ  его  лишь 
Росс1я,  съ  великими  для  себя  жертвами,  какъ  всегда  творя 
неблагодарныхъ,  не  только  избавила  отъ  германизацш.  но 
спасла  самое  бьше  польской  народности,  о  которой  безъ 
нашего  дъйств1я  въ  1815  году,  не  было  бы.  вероятно,  те- 
перь уже  и  помину:  Варшава  обратилась  бы  давно  въ  такой 
же  н-вмецкш  городъ,   какъ  Позанъ. 

Тяжба  между  Росшей  и  Польшей  о  нолитическомъ  бытш, 
уже  решенная   истор1ей  въ  пользу    Россш.    не    могла    и    не 
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иокетъ  ныть  перерешена  снова,  несмотря  ни  на  новое  об~ 
разоваше  Царства  Польскаго,  ни  на  ошибки  и  грехи  р\с- 
скихъ  властей.  На  этомъ  основании  мы  должны.  —  и  въ 
зтомъ  наше  право  и  нравственная  обязанность, — старый  по- 
литически и  псторичестлй  терминъ  «Польша»  низвести  на 
степень  термина  чпсто-этнографпческаго.  или  этнографиче- 
ской особи,  обрусенге  которой  конечно  немыслимо  (объ  этомъ 
нечего  и  заботиться),  но  отъ  которой  нужно  лишь  требовать 
полной  покорности  и  признашя  русскаго  государственна  го 
начала,  какъ  и  русскаго  государственнаго  языка.  «Царство 
Польское»  въ  настоящемъ  своемъ  виде  есть  искусственное, 
неуклюжее  сочинеше  1815  года,  а  пе  что-то  внутренно- 
органпческое.  и  нпкакихъ  трогательныхъ  воспомпнант.  кроме 
двухъ  безумныхъ  бунтовъ.  съ  собою  не  соедпняетъ.  Въ  силу 
этого  следовало  бы  непременно,  по  нашему  мнешю.  выдб- 
лить  изъ  такъ-называемаго  Царства  Польскаго  все  крупные 
инородные  элементы,  и  прежде  всего  половину  Седлецкой  и 
половину  Люблинской  губерыш.  т.  е.  такъ-называемую  Холм- 
щину.  или  русское  Забужье.  образовать  изъ  ннхъ  губершю 
съ  губернскпмъ  городомъ  Холмомъ  и  'присоединить  ее  къ 
К1евскому  генералъ-губернаторству  (къ  которому  она  п  гео- 
графически примыкаете.  Перемена  административнаго  глав- 
наго  центра  (вместо  Варшавы — Шевъ)  им-Ьегь  громадную 
важность.  То  же  самое  учинить  и  относительно  сплошныхъ 
местностей  въ  Сувалкской  губернш  съ  Лптовскимъ  народо- 
населешемъ  (благо  въ  немъ  съ  новою  сплою  возникло  со- 
знате  своего  племеннаго  отъ  Поляковъ  отлпч1я).  т.  е.  при- 
соединить ихъ  част1ю  къ  Ковенской,  част1ю  къ  Впленской 
губернш  съ  главнымъ  адмпнистратпвнымъ  центромъ  въ  Впль- 
не.  Задача  Варшавскаго  генералъ-губернатора  значительно 
облегчится. . . 

Темъ  сложнее  станет'ь  задача  Кхевскаго  генералъ-губер- 
наторства.  и  въ  особенности  Виленскаго.  Мы  совершенно 
не  раздьляемъ  очень  распространенная»  у  насъ  мнъшя  о 
безполезности  генералъ  губернаторствъ:  по  крайней  м^ръ  для 
западной  нашей  окраины  они  безусловно  необходимы,  и  было 
бы  въ  высшей  степени  полезно,  еслпбъ  въ  районъ  Вилен- 
скаго генералъ -губернаторства  были  снова  включены  отде- 
ленный   отъ  него  ныне   губернш:    .Минская.    Могилевекая   и 
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Витебская.  Совершенно  ошибочно  предположение,  будто  Ви- 
тебскою губершей,  напрнм'връ.  можно  управлять  такъ  же  какъ 
Калужскою  плн  Тульскою;  постъ  губернатора  въ  этнхъ  на- 
званныхъ  нами  трехъ  бъморусскихъ  губершяхъ —  постъ  по- 
литический; польская  стнх1я  еще  довольно  сильна  въ  нихъ. 
продолжаетъ  гнести  развпт1е  мъхтнаго  русскаго  населешя  п 
требуетъ  общего  единства  адмпннстратпвныхъ  мърощштт  по 
всей   Белорусе] и... 

Н'Ьтъ  сомнъшя.  что  благодаря  разности  народныхъ  тпповъ 
(малорусскаго  и  бъморусскаго).  а  также  и  пнымъ  многнмъ 
исторпчеекпмъ  иричпнамъ.  нельзя  и  сравнивать,  по  трудно- 
сти, задачи  обопхъ  генералъ-губернаторствъ.  Въ  Шевскомъ 
дъ.то  вообще  обстоитъ  недурно,  п  не  тутъ  наше  настоящее 
больное  мъсто.  Оно  въ  Съверо-оападномъ  краъ\  Главнейшею 
заботою  Виленскаго  генералъ-губернатора  должно  быть  не 
столько  обрцееше.  сколько  располяченгв  этого  искони-руе- 
скаго  края,  а  также  и  Литвы.  Одно  уже  назначеше  глав- 
нымъ  пачальникомъ  человека,  искренно  преданнаго  своей 
политической  мпссш.  умъющаго  сгруппировать  около  себя 
людей  способныхъ  и  дъятельныхъ  изъ  мъстныхъ  р\сскихъ 
урон;енцевъ  пли  изъ  центральныхъ  губернш.  такъ  оя;ивило 
бы  край,  вызвало  бы  къ  проявленго  въ  немъ  такчя  духов- 
ный силы,  которыя  быстро  бы  двинули  задачу  къ  ея  разръ- 
гаешю.  НастоящШ  же  административный  составъ,  насколько 
онъ  состоитъ  пзъ  люден  назначенныхъ  при  генералъ  Пота- 
повъ.  долженъ  бы.  кажется,  подлеягать  немедленному  обнов- 
ление. На  первомъ  план-в  для  этого  края  выдвигаются  ко- 
нечно вопросы:  о  дополнительномъ  богослужеши  на  русскомъ 
и  литовскомъ  языкъ  у  католпковъ  русскаго  и  литовскаго 
пропехояиешя.  о  землевладънш  вообще  и  о  законе  К*  де- 
кабря въ  частности,  и  еще  н'Ькоторыя  болъе  или  менъе  важ- 
ныя  мъры.  По  вопросу  о  дополнительномъ  богослужении  мы 
отсылаемъ  читателя  къ  рубрпкъ:  «съ  русско-литовской  окра- 
ины», подъ  которою  онъ  найдетъ  и  сообщаемыя  намъ  новыя 
изв'Бсття  по  поводу  смъненныхъ  и  вновь  назначенныхъ  пре- 
латовъ.  вм'бстъ  съ  нашими  прим^чатями  къ  нимъ.  По  во- 
просу же  о  закон-в  10  декабря  многое  освещается,  также 
помещаемою  ния;е,  статьею  «о  польскомъ  землевладънш  въ 
Русскомъ  Западномъ  краъ».    Эта  статья   указываетъ  какими 
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злоупотреблениями  сопровождалось,  особенно  въ  С'ьверо-За- 
иадномъ  крае,  примкнете  пресловутаго  закона,  къ  какимъ 
ничтожньшъ  результатамъ  оно  до  сихъ  поръ  привело  и  до 
какой  степени  парализовалось  разными  исключешями.  Мы 
съ  своей  стороны  не  разъ  уже  высказывались  въ  нашей  га- 
зете о  необходимости  демократизации  собственности  въ  той 
стране  (между  прочимъ  о  над-вленш  землею  сельскихъ  учи- 
телей), т.  е.  о  необходимости  приступить  къ  создание  въ 
крае  массы  мелкихъ  русскихъ  землевладгЬльцевъ  и  средняго 
русскаго  сослов1я,  котораго  тамъ  теперь  решительно  недо- 
стаетъ.  Но  этотъ  предметъ  слишкомъ  обширенъ  и  въ  по- 
дробное обсуждеше  его  мы  теперь  не  войдемъ.  Зам'Ьтимъ 
здесь  кстати,  что  задача  землевладешя  простирается  въ  рав- 
ной мере  и  на  Юго-Западный  край,  и  намъ  известно,  что 
по  распоряженш  генералъ  -  губернатора  А.  Р.  Дрентельна 
разработанъ  и  изготовленъ  въ  его  канцелярш  очень  замеча- 
тельный проектъ  объ  изм-Бнен1яхъ  въ  законе  10  декабря,  ко- 
торый потому  только  еще  не  разсмотр'ьнъ  правительствомъ. 
что  не  доставлены  надлежащая  свгвд,БН1я  и  соображешя  отъ 
генералъ- губернатора  Виленскаго...  Зат^мъ,  не  говоря  уже 
объ  учреждены  Виленской  духовной  Академш,  на  чемъ  все- 
гда настаивала  наша  газета, — мы  имъемъ  въ  виду  мъстныя 
указашя  и  на  мнопя  иныя  полезныя  повидимому  меры,  ко- 
торые и  не  замедлимъ  сообщить  въ  свое  время  нашимъ  чи- 
тателямъ. 

Да,  медлить  бы,  кажется,  нечего,  а  надо  бы  постараться 
вознаградить,  особенно  на  северной  нашей  окраине,  такъ 
напрасно  потерянное  время.  Только  проявись  деятельность 
определенная,  систематическая,  живая,  въ  духе  настоящей 
русской  нацюнальной  политики, — какъ  бы  изменилось  самое 
положеше  польскаго  въ  Россш  вопроса,  сколько  бы  бодрости 
пролилось  въ  местное  русское  населеше,  и  вместе  съ  темъ 
сколько  бы  убавилось  ненужнаго  раздражешя  со  стороны 
тьхъ,  кому  истинно  близки  народные  руссше  интересы,  — 
раздражешя,  главный  корень  котораго,  повторяемъ,  недо- 
статокъ  довер1я  къ  нашей  отвлеченно-безнародной,  космопо- 
литической административной  среде...  Въ  сознанш  своей 
правды  и  своей  силы  мы  могли  бы  спокойнее  и  безстраст- 
нее  относиться  и  къ  самимъ   Полякамъ,  и  не  обращать  ни- 
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какого  внимашя  на  отзывы  заграничныхъ  польскихъ  газетъ. 
Правда,  петербургская  печать  ув'Ьряетъ  изо  всбхъ  силъ,  что 
въ  польской  литературе  чуть  ли  уже  не  сильною  струей 
бьетъ  новое,  примирительное,  по  отношенш  къ  Россш,  на- 
иравлеше...  Не  знаемъ;  эта  струя  до  насъ  почти  не  добрыз- 
гнваетъ,  вероятно  потому,  что  слпшкомъ  слаба;  наши  кор- 
респонденты намъ  о  ней  и  не  сообщаютъ, — но  про  что  мы 
знаемъ  достоверно,  это  про  образъ  дтшствш  Поляковъ  по 
отношение  къ  Русскому  племени  въ  Га  л  и  щи...  Где  въ  дру- 
гомъ  м'бст"Б,  а  ужъ  въ  Галищи  Поляки  теперь  совсбмъ  на 
полной  свободе,  пользуются  даже  особымъ  покровительствомъ 
Австршскаго  правительства,  следовательно  имеютъ  полную 
возможность  проявить  во  всемъ  блеске  свою  государствен- 
ную мудрость  и  во  всей  красоте  свои  гражданская,  сощаль- 
ныя  и  духовныя  добродетели.  Но  этотъ  ихъ  образъ  дбйствш 
свидБтельствуетъ  лишь  объ  одномъ:  что  они,  Поляки,  ниче- 
го не  забыли  и  ничему  не  научились,  что  такого  именно 
образа  д'Бйствш  цмъетъ  ждать  отъ  нихъ  и  Русское  и  даже 
Литовское  племя,  если  бы  только  Полякамъ  было  предостав- 
лено п  у  насъ  то  же  положеше,  что  и  въ  Лвстрш.  Къ  сча- 
стие, этому,  конечно,  никогда  не  бывать;  но  пусть  знаютъ 
Поляки,  что  не  равнодушна  Росшя  къ  участи  Русскихъ  Га- 
личанъ,  что  муками,  которыми  иольск1е  паны  осыпаютъ  те- 
перь Галпцкую  Русь,  они  собираютъ  лишь  горяч1е  уголья  на 
свои  собственная. — увы!  совсъмъ  лишенныя  здраваго  смысла 
головы!.. 


'•бъ  употреблена  руссваго  языка     при  Богослуятенш  для  вятоливовъ-Б'Ъюрусовъ. 

Москва,   15-го   августа  1883  года. 

Мы  были  правы,  когда  въ  14  №  «Руси»  признавали  не- 
сколько преждевременнымъ  оптимизмъ  гЪхъ  двухъ  нашихъ. 
впрочемъ  случайныхъ,  корреспондентовъ  съ  Литовско-Рус- 
ской окраины,  которые  въ  томъ  же  №  выступили  съ  рез- 
кимъ  словомъ  осуждешя  столичной  печати  за  ея  скептическое 
отношеше  къ  недавнему  договору  Россш  съ  Римской  Нур1ей, 
равно  п  за  недовер1е  ко  вновь  назначеннымъ  Папою  польско- 
латинскимъ  епископамъ. 
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Мы  допускали,  что  этотъ  скептицизмъ.  это  недовър1е  осно- 
ваны преимущественно  на  горькомъ  оиыгб  прошлаго,  а  по- 
тому и  представляютъ  впдъ  какого-то  стараго,  закоренълаго 
предубъждешя;  но  хотя  упомянутые  корреспонденты,  въ  сво- 
пхъ  чаяшяхъ  лучшаго  будущаго.  и  опирались  повидимому  на 
новъйшихъ  фактическихъ  данныхъ.  на  знанш  местности  и 
людей,  мы  тъмъ  не  мен'ве  тогда  же  предостерегали  ихъ  «отъ 
увлечешя  въ  противоположную  сторону,  т.  е.  отъ  чрезмър- 
наго  пристрастгя  къ  безпристрастш  въ  д"Блб  такой  важности, 
каковы  русское  государственные  и  национальные  интересы  . 
Наномнимъ  читателю,  что  г.  Еузнецовъ.  восклицая  съ  про- 
шей: <; отечество  еще  не  въ  опасности»,  удостовърялъ,  будто 
<  арх1епископъ  Гинтовтъ  (нынъ  мптрополитъ)  былъ  всегда  у 
Русскихъ  въ  болыиомъ  почете,  а  у  Иоляковъ  слылъ  за  рус- 
софила»  (съ  ч'бмъ.  впрочемъ,  не  совсъмъ  согласны  отзывы 
клерикальной  Краковской  газеты  «Сяаз»),  и  что  «преконн- 
защя  епископовъ  последовала  согласно  предложенью  самого 
русскаго  правительства,  которымъ  о  пршсканш  достойныхъ 
лпцъ  были  положены  старанш».  Другой  же  корреспондентъ, 
изъ  Минска  (весьма,  казалось  бы,  компетентный  по  своему 
общественному  положенно),  авторитетно  свидетельствовал^ 
что  каноника  Сенчиковскаго  (ревностнаго  сторонника  и  глав- 
ваго  двигателя  мысли  объ  употреблены,  среди  русскаго  ка- 
толическаго  населешя.  русскаго  языка  въ  дополнительномъ 
католпческомъ  богослужеши.  прпмънявшаго  эту  мысль  и  на 
практике  въ  своемъ  приходе)  никто  никогда  отъ  прихода  не 
устранялъ:  что  должность  онъ  оставилъ  самъ,  по  собствен- 
ной охоте,  и,  получивъ  отъ  правительства  значительную  пен- 
С1Ю,  добровольно  избралъ  себе  помещеше  въ  одномъ  пзъ 
монастырей  Гродненской  губернш... 

Конечно  «отечество  еще  не  въ  опасности»,  но  и  русское 
интересы  въ  Съверо-Западномъ  крае  «не  въ  авантаже»  обре- 
таются ,  если  только  отчасти  справедливы  полученныя  нами 
на  дняхъ  свбд'бн1я.  въ  достоверности  которыхъ  впрочемъ  мы 
не  пм-вемъ  причины  сомневаться.  Начать  съ  того,  что  кано- 
никъ  СенчпковскШ  не  на  покой  въ  монастыре  Гродненской 
губернш.  а  на  дороге....  въ  Ташкентъ!  Онъ  спасается  въ 
Ташкентъ  (прп  великодушномъ  соотитвги  русскаго  прави- 
тельства) отъ  преследовали  новаго  митрополита.  Оказывается 
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(такъ  по  крайней  мБрь  намъ  пишутъ  изъ  Минска),  что  пер- 
вымъ  дъломъ  и  митрополита  Гинтовта,  и  виленскаго  епископа 
Гриневецкаго  было — обрушиться  на  всвхъ  тъхъ  священнп- 
ковъ,  которые,  въ  перюдъ  междуег/ископъя,  псполняя  при- 
казаше  управлявшаго  епарх1ею  прелата  Жилпнскаго,  стара- 
лись ввести  среди  русскихъ  католиковъ,  въ  добавочномъ  бого- 
служении, русскгй  языкъ,  вместо  польскаго.  п  приняли  для  уш>- 
треблешя  особый,  съ  этою  целью  изданный  по  распоряженш 
правительства,  требникъ.  За  одного  изъ  нихъ,  почтеннаго 
старика  Малышевича,  котораго  Гриневецкий  хот"влъ  уволить 
немедленно  по  восшествш  на  епископскую  каеедру,  нашелъ 
нужнымъ  вступиться  (и  съ  успвхомъ),  генералъ  Нпкитинъ, 
жмъняющШ  временно  генералъ-губернатора  графа  Тотлебена. 
Каноникъ  же  Сенчиковскш,  также  изгнанный  Гриневецкпмъ 
изъ  Гродненской  губернш  и  вообще  изо  всей  Виленской 
спархш,  ръшился  искать  места  военнаго  капеллана  где-ни- 
будь при  армш,  въ  великороссшской  губернш;  однако  же  ми- 
трополитъ  Гинтовтъ,  продолжая  преслвдован1е,  не  только  не 
далъ  ему  необходимаго  для  сего  разрвшешя,  но  (какъ  намъ 
сообщаетъ  изъ  Петербурга  одпнъ  изъ  сотрудниковъ  «Руси») 
вознамерился  даже  запретить  ему  священнодействовать  (виз- 
репс!еге  а  йштнб)!  По  мнвнш  митрополита,  высказанному 
будто  бы  Сенчиковскому  (и  не  съ  глазу  на  глазъ),  посте  дшй 
не  долженъ  былъ  слушаться  и  исполнять  требованш  прави- 
тельственныхъ  чиновниковъ,  а  долженъ  былъ  следовать  при- 
меру его  самого,  Гинтовта,  который,  будучи  тогда  ксендзомъ, 
нерешелъ  пзъ  епархш  Жилинскаго  въ  Царство  Польское  (где, 
прибавимъ,  умгЬлъ  заслужить  потомъ  благоволеше  генерала 
Альбедпнскаго  и  былъ  впосл'Ьдствщ  отрекомендованъ  пмъ  въ 
митрополиты).  «Съ  той  минуты, — выразился  будто  бы  митро- 
политъ, — какъ  каноникъ  СенчиковскШ  осмелился  прибегнуть 
къ  употреблешю  русскаго  языка,  онъ  ужъ-де  не  ксендзъ  п 
не  католпкъ».  На  возражеше  Сенчиковскаго.  что  «онъ  не 
Полякъ,  а  Бвлорусъ-католикъ  и  псполнялъ  приказашя  сво- 
его духовнаго  начальства  п  Государя,  въ  которыхъ  нъ-тъ  ни- 
чего противоканонпческаго»,  митрополптъ  отв'Ьтилъ  будто  бы 
требовашемъ,  чтобъ  Сенчиковскш  публично  покаялся  въ  этпхъ 
своихъ  дъяшяхъ:  «тогда  только,  а  не  прежде,  и  можетъ-де 
онъ  быть  прощенъ»...  Не  знаемъ  чти  сталось  бы  съ  несчаст- 


—  (138  — 

нымъ  Белоруеомъ,  осмелившимся  въ  Бе.торуссш  заменить  въ 
добавочномъ  богослуженш  польский  языкъ  русскимъ,  еслибъ 
не  припялъ  въ  немъ  учаспя  генералъ  Черняевъ  и  не  ока- 
залъ  бы  ему  своего  могущественнаго  покровительства  депар- 
тамента иностранныхъ  исповйданщ  (при  Министерстве  вну- 
треннихъ  д'кгь).  Департаментъ  упросилъ,  хотя  и  съ  болынпмъ 
трудомъ.  митрополита  Гинтовта  не  налагать  на  Сенчиков- 
скаго  запрещения,  и  отправплъ  послвдняго  на  два  года  въ 
Ташкента,  съ  500  р.  годоваго  жаловашя...  Нельзя  не  быть 
признательнымъ  департаменту  за  оказанное  имъ  внимаше 
гонимому  Белорусу;  только  невольно  сопоставляется  въ  па- 
мяти съ  участью  Сенчиковскаго — участь  бывшаго  епископа 
Фелинскаго:  Фелпнскш  за  поступки  противогосударственная» 
свойства  былъ  сосланъ  въ  Ярославль,  съ  5000  р.  ежегод- 
наго  содержашя. —  Бъморусъ-кановикъ.  за  псполнеше.  въ  те- 
ченш  15-ти  .твтъ.  требований  русской  власти  (вполне  соглас- 
ныхъ  и  съ  требованиями  каноновъ  самой  Римской  церкви,  п 
съ  требовашями  правды),  не  находитъ  себе  теперь  места  ни 
на  родине,  ни  въ  Европейской  Россш.  а  долженъ  почптать 
за  счаспе,  что  моягетъ  удалиться  въ  Среднюю  Азш,  съ  со- 
держашемъ  несомненно  скуднымъ. 

Это  последнее  обстоятельство,  т.  е.  удалеше  каноника 
Сенчиковскаго  въ  Ташкентъ — факта  несомненный  и  неопро- 
вержимый. Что  же  касается  до  причинъ  такого  переселешя 
и  до  прочихъ  подробностей,  намп  сейчасъ  передан ныхъ,  пусть 
же  ихъ  намъ  опровергнута,  если  онъ-  не  верпы.  Пусть  опро- 
вергнута, вместе  съ  гбмъ,  и  т^  новыя  положите льныя  дан- 
ныя  о  гонении  на  русский  языкъ  и  на  Белорусовъ-канони- 
ковъ.  которыя  читатель  найдетъ  ниже  подъ  рубрикою:  «Съ 
Литовско-Русской  окраины».  Только  пусть  этпмъ  св'вд'Бшямъ 
и  даннымъ  противопоставятъ  не  голословное  отрпцаше,  а 
факты  —  свидетельствующее,  что  новые  польско-католичесше 
епископы  действительно  нисколько  не  противятся  замене 
польскаго  языка  русскимъ  въ  среде  бе.торусскаго  католиче- 
ского населешя!...  Мы  очень  хорошо  знаемъ.  что  удалеше 
прнходскаго  священника  всегда  можетъ  быть,  со  стороны 
епарх1альпаго  епископа,  мотивировано  самыми  благовидными 
причинами,  чуждыми  всякаго  политическая)  характера,  и 
прежде  всего  обвинетемъ   «въ  недостатке  доброй  нравствен- 
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ности».  Если  однакожъ  такому  остракизму  подвергнуты  имен- 
но гЬ,  которые  поступали  въ  дух'Б  русскпхъ  народныхъ  и 
государственныхъ  интересовъ.  согласно  съ  желангемъ  рус- 
ской власти,  по  ся  приглашент  и  въ  надежде  на  ея  мо- 
гущественную защиту,  то  в-бдь  только  добровольно  зажму- 
ривъ  глаза  можно  не  усмотреть  въ  такихъ  распоряжешяхъ 
епарх1альнаго  католическаго  начальства  цъ\юй  спстемы  дъй- 
ствш  предосудительнаго  характера,  совершенно  компромет- 
ирующей русское  правительство  въ  глазахъ  м-встнаго  като- 
лическаго клира  и  всего  населешя.  Значитъ,  русское  прави- 
тельство оказалось  не  настолько  спльнымъ,  чтобы  защитить 
т'Ьхъ.  которые  ему  вгЬрно  служили  и  которымъ  оно  обещало 
свою  поддержку?  значить,  новое  соглашен^  съ  Римской 
кур1ен  выдало  пхъ  Полякамъ  головою?...  Если  таковы  ио- 
СЛ-БДСТВ1Я  соглашенгя.  то  етало-быть  —  не  совсвмъ  неправы 
тъ\  которые  отнеслись  къ  нему  недоверчиво.  .  Но  точно  ли. 
однакоже.  эти  пос.тБдггая  необходимы  п  уже  не  могутъ  быть 
предотвращены?. . . 

Намъ  кажется,  напротпвъ.  что  самое  соглашеше  съ  Ри- 
момъ  можетъ  въ  этомъ  случае  послужить  русской  власти  по- 
лезнымъ  основан1емъ  и  точкою  опоры.  При  неправильномъ 
положенш  католической  церкви  въ  Россш.  непосредственные 
еношешя  съ  Кур1ей  были  конечно  для  правительства  затруд- 
нительны, и  самыя  законныя  его  требования  были  парализо- 
ваны, такъ-сказать.  т^ми  антиканоническпми  ускшями,  въ 
которыя  эта  церковь  была  у  насъ  поставлена.  Нужды  н'Ьтъ, 
что  вина  въ  такой  неправильности  положешя  падала  исклю- 
чительно на  Иоляковъ  и  была  вызвана  чрезвычайными  исто- 
рическими обстоятельствами, — въ  глазахъ  Рима,  разумеется, 
она.  эта  неправильность,  стояла  на  первомъ  плапъ\  Теперь 
этой  помехи  не  существуете  Мятежные  польско-католиче- 
сюе  епископы  отбыли  свое  наказаше:  русское  правительство 
явило  свою  силу,  и  зат^мъ.  какъ  только  позволили  ему 
обстоятельства,  поспешило  съ  пскреннимъ  благоволешемъ 
войти  въ  положеше  свопхъ  русскихъ  подданныхъ  латинскаго 
испов-вдатя  и  оказать  внимаше  къ  ихъ  духовнымъ  нуждамъ. 
Католическая  церковь  поставлена  вновь  на  каноническая  осно- 
вашя.  а  чрезъ  это  самое  открывается,  по  нашему  мн-вшю. 
для   правительства  возможность  новой    серш  д'вйствШ,  о  ко- 


—  640  — 

торой  мы  п  хотимъ  сказать  теперь  несколько  словъ, — разъ- 
ясненш  которой  служить  п  помещаемая  ниже  статья  г.  Ива- 
нова: Вероисповедный  вопросъ », — статья  замечательная,  хотя 
мы  ц  не  во  всемъ  съ  нею  согласны. 

Необходимо  было  бы,  кажется  намъ,  новое  формальное 
иредставлеше  или  разъяснеше  Римскому  Папе,  что  въ  пре- 
делахъ  Россшской  пмперш  исповвдуютъ  католпцизмъ  не  одни 
инородцы  пли  иноплеменники,  т.  е.  не  только  населеше  не- 
русскаго  происхождешя.  напр.  Французы,  Бельпйцы,  Немцы 
и  т.  п.  (которыхъ  впрочемъ  до  ничтожества  мало  въ  числе 
русскпхъ  подданныхъ),  не  только  Поляки  (которыхъ  всего 
более),  но  и  населеше,  не  совс^мъ  малочисленное  (не  менее 
полумиллюна),  происхождешя  чисто-русскаго:  Белорусы  и 
отчасти  Малорусы.  Невидимому  въ  этомъ  факте  ничего  но- 
ваго  нетъ,  и  это  все  известно,  —  но  только  невидимому. 
Тутъ  еще  все  по  прежнему  ново.  Самый  фактъ  сталъ 
для  нашего  сознашя  обнаруживаться  лишь  съ  последнего 
нольскаго  мятежа,  и  «Московск1я  Ведомости  >  первыя  на  него 
указали:  это  ихъ  неотъемлемая  заслуга.  Но  католикъ  и  до 
спхъ  поръ  въ  Западной  Россш  есть  синонпмъ  Поляка;  пспо- 
ввдаше  веры  служить  до  сихъ  поръ  въ  этомъ  крае  главнымъ 
нризнакомъ  для  распознания  нацюнальностей  (хотя  бы  иногда 
даже  наперекоръ  племенному  нроисхожденпо!).  Даже  оффи- 
щальная  статистика  большею  частью  руководствуется  этпмъ 
же  признакомъ:  кто  исповедашя  иравославнаго — тотъ  при- 
числяется къ  Русскпмъ:  кто  латинскаго — къ  Полякамъ.  Вотъ 
почему  п  въ  статье  «о  Русскомъ  землевладеш'п»,  помещен- 
ной въ  14  №,  предлагалось,  при  псполненш  закона  10  де- 
кабря, ограничивающая  имущественныя  права  Поляковъ, 
обходить  щекотливый  вопросъ  объ  исповеданш  и  принимать 
за  основаше  не  веру,  а  языкъ — употребляемый  въ  молитве 
и  въ  семейномъ  быту.  Какъ  ни  страннымъ  кажется  для  отвле- 
ченной мысли  такое  делеше  нацюнальностей  по  вюрп,  но 
оно  пмеетъ  свою  глубокую  основу  не  только  въ  исторш,  но 
и  въ  самомъ  существе  русскаго  народнаго  духа.  Оно  и  те- 
перь до  такой  степени  представляется  естественнымъ  непо- 
средственному русскому  чувству,  что  едвали  не  первый  г. 
Пвановъ  указалъ  на  неточность  того  оффищальнаго  титула, 
который  носптъ  у  насъ  ведомство  псповеданш  неправослав- 
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ныхъ:  мы  разумъемъ  титулъ:  « департамент  иностранны. ,ъ 
псповъдашГЬ.  тогда  какъ  къ  завъдываемымъ  спмъ  департа- 
мептомъ  исповъдашямъ  принадлежать  миллионы  русских?,  под- 
данныхъ;  въ  томъ  чисть  не  только  инородцы,  т.  е.  люди  не 
русскаго  происхождешя  (которыхъ  все-таки  государство  не 
можетъ  признавать  иностранцами),  но,  какъ  оказывается 
теперь,  даже  и  мног1я  сотни  тысячъ  Русскихъ  по  крови  и 
языку,  которые  уже  ни  въ  какомъ  случай  не  «иностранцы», 
хотя  и  католического  исповъдашя. 

Этотъ  послъднш  фактъ  конечно  прискорбенъ  для  русскаго 
чувства,  но  отрицать,  не  хотеть  знать  его— нельзя.  Всв  эти 
Руссюе  когда-то  принадлежали  къ  одной  церкви  со  всъмъ 
остальнымъ  Русскпмъ  народомъ  и  только  впос.гвдствш,  на- 
сп.Бемъ  п  соблазномъ.  были  отторгнуты  отъ  православнаго 
церковнаго  единства.  Несомненно,  что  выражеше  «Святая 
Русь  ,  идущее  пзъ  самой  глубокой  древности  и  вполне  на- 
родное, даже  простонародное,  а  не  книжное,  не  рпторами 
выдуманное  (какъ  утверждалъ  кто-то  пзъ  папшхъ  ученыхъ 
западнпковъ).  не  предполагаетъ  поняпя  о  разновтрт  въ  сре- 
дь Русскаго  народа.  Въ  нашемъ  прогголгодьъ.  при  обраще- 
вш  къ  народному  множеству,  будь  это  «М1ръ»,  «сходка»  пли 
какое  бы  то  ни  было  сборище,  не  употребляется  другого 
слова  для  прнв'Бтств1Я  или  именовашя,  какъ  православ- 
ные»: не  скажутъ  ни  «Руссшеэ,  ни  -с Руссы»  (какъ  бы  это- 
10  ни  я: слалось,  можетъ  быть.  г.  Иванову!).  Эта  нераздель- 
ность понят1я  о  Русскомъ  и  православномъ  въ  народномъ 
сознапш  объясняется  тьмъ,  что  подъ  многовълсовымъ  возд-вй- 
ств1емъ  православгя  сложилось  самое  органическое  единство 
Русскаго  народа;  что  православ1е.  можно  сказать,  слилось 
съ  его  духовной  сущностью,  и,  какъ  повидпмому  ни  скудны 
двла  народной  въры.  внимательный  наблюдатель-психологъ 
усмотритъ  отражеше  православия  и  въ  быту  народа,  и  въ 
строй  его  души,  и  въ  его  гражданскихъ  отношешяхъ,  и  въ 
широте  его  воззрънш.  и  въ  его  долготерпънш  и  смпренш — 
эгихъ  величайшихъ  нравственныхъ  силах?,  по  ученш  хри- 
спанскому.  Частныя  уклонешя  отъ  православ1я,  въ  видь  раз- 
ныхъ  мелкихъ  сектъ,  не  изм-вняють  такого  общаго  положе- 
нвд;  наши  раскольники-старообрядцы  и  сами  себя  причисля- 
ютъ,  да  и  должны  быть,   по  исповъданш  своему,  причислены 
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къ  православно.  Въ  православномъ  Русскомъ  народе,  а  не 
въ  комъ  другомъ,  съдалище  того  духа,  которымъ  созиждена 
наша  держава.  Идея  церковнаго  единства  безъ  сомн^шя 
преобладаетъ  въ  народе  надъ  идеен  единства  политическая, 
преобладаетъ,  но  не  исключаетъ.  Русскш  народъ,  при  са- 
мой искренней  преданности  своей  в'Бръ-,  всегда  отличался 
самою  широкою  веротерпимостью;  но  чуждый  духа  прозели- 
тизма, онъ  не  допускаетъ  посягательствъ  этого  духа  извнъ' 
на  его  собственный  церковный  строй.  Вотъ  почему,  между 
прочимъ.  изо  всвхъ  в^роиспов'Бдныхъ  формъ  христ]"анства 
нацменке  сочувствен нымъ  является  для  кореннаго  Русскаго 
народа  латинство,  вгЬчно  посягающее  на  свободу  чужой  ре- 
лигш,  ищущее  не  примирешя,  а  покорен1я. 

Кстати,  но  поводу  «примирешя» .  Какъ  бы  ни  усиливался 
нашъ  почтенный  сотрудникъ  В.  С.  Соловьевъ,  въ  цъломъ 
ряд!^  зам'Ьчательныхъ  статей,  порушить  многовековой  споръ 
между  хриспанскимъ  Востокомъ  и  хриспанскимъ  Западомъ: 
какъ  бы  ни  увлекался  онъ  возвышенной  идеей  примирешя 
церквей  и  возстановлешя  вселенскаго  церковнаго  единства, 
но  его  слова  останутся  пока,  къ  сожал'вшю,  гласомъ  вошю- 
щаго  въ  пустын'Ь,  во  1-хъ  потому,  что  исторический  часъ 
для  тарного  прпмирен1я  не  насталъ,  и  настанетъ  не  скоро, 
такъ  какъ  всем1рно-историческШ  антагонпзмъ  между  Восто- 
комъ и  Западомъ  еще  не  исчерпалъ  всего  своего  содеря;а- 
шя:  еще  даже  политически  не  свободенъ  Востокъ,  и  Росс1я 
не  исполнила  еще  своей  освободительной  миссш;  во  2-хъ 
потому,  что  гласъ  г.  Соловьева  обращенъ  исключительно  къ 
Восточной  церкви,  которую  онъ  и  пытается  подвигнуть  къ 
сознашю  своей  доли  вины  въ  церковномъ  разрыве  и  къ  при- 
мирешю  съ  Западной  церковью;  —  Западную  же  церковь 
оставляетъ  г.  Соловьевъ  почти  совсвмъ  въ  стороне,  да  она 
конечно  его  не  только  бы  не  послушала,  но  ужъ  конечно 
никогда  бы  не  допустила  по  отношешю  къ  себ'Б,  въ  предъ*- 
лахъ  своей  цензуры,  такого  разоблачешя  ея  винъ  и  гр^хоБъ. 
которое  (благодареше  Богу!)  возможно  стало  теперь  для  по- 
чтеннаго  автора  по  отношешю  къ  нашей  смиренной  церкви. 
Если  же  однако  эти  разоблачетя  находятъ  себ'Б  мгЬсто  въ 
нашей  печати,  то  потому,  что  наша  церковь  не  пугается 
сблпжешй,  въдая,    что  истина  въ  ней  пребывающая  можетъ 
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лишь  усилиться  въ  блеске  и  творческомъ  д-ъпствш,  какъ 
только  сойдетъ  ржавчина,  отъ  которой  тускн'ветъ  ея  свет- 
лый ликъ:  все.  следовательно,  что  вьгьдаетъ  эту  ржавчину, 
можетъ  быть  только  полезно, — тчшъ  болье  полезны  п  статьи 
В.  С.  Соловьева,  исполненный  горячей,  искренней  ревности 
о  чистоте  «места  свята  п  своими  укорами  возбуждающая 
деятельность  нашего,  несколько  соннаго  церковнаго  само- 
сознашя...  Возвращаясь  затемъ  къ  вопросу  о  возстановленш 
церковнаго  единства  между  Востокомъ  и  Западомъ,  подня- 
тому г.  Соловьевымъ,  скажемъ  въ  заключеше.  что  это  воз- 
становлеше  мыслимо  лишь  тогда,  когда  не  одна,  а  обе  сто- 
роны, проникшись  чувствомъ  христнской  любви  и  тоскою 
по  мире  Хрпстовомъ.  его  ноищутъ,  и  что  главнымъ  про- 
тивникомъ  примирешя  является  —  вовсе  уже  не  смиренный, 
а  властолюбивый  и  гордый  Римъ,  котораго  неправда,  по  на- 
шему мненш,  значительно  превышаетъ  неправду  Востока. 
Нашъ  многоуважаемый  сотрудпикъ,  увлекаемый  своимъ,  не- 
сколько отвлеченно-формалышмъ  мышлешемъ,  недостаточно 
вникаетъ  въ  глубину  этой  римской  неправды,  такъ  претящей 
непосредственному  православному  чувству.  Дело  вовсе  не  въ 
Фогт,  не  въ  Керулларш.  не  въ  опреснокахъ.  даже  не  въ 
пИогше, —  не  въ  видимыхъ  причинахъ  разрыва,  где  Востокъ, 
допуетнмъ.  былъ  не  во  всем*  правъ, — а  въ  причинахъ  вну- 
тренние, и  прп  этомъ  не  только  въ  той  противоположно- 
сти псконныхъ  духовныхъ  свойствъ  Востока  и  Запада  и  ихъ 
•отношены  къ  божеству,  которая  проявилась  еще  въ  до-хри- 
спансчля  времена  и  такъ  прекрасно  раскрыта  паншмъ  авто- 
ромъ.  но  въ  томъ,  что  таилось  въ  глубине  духа  Западной 
церкви,  что  только  предчувствовалось  Востокомъ  п  вырази- 
лось вполне  наружу  только  впоследствш.  Мы  разумеемъ 
.здесь  некоторое  искажеше  Западомъ  хрпспанской  истины 
въ  самомъ  ея  существе.  Ведь  1езуптпзмъ  —  не  случайный 
внешнт  наростъ,  не  «злоупотреблеше»,  не  «уклонеше»:  онъ 
•идетъ  отъ  самаго  корня  Западной  церкви,  которая  въ  са- 
мую область  нравственную  перенесла  казуистику  рпмскаго 
права.  Если  вера  безъ  дблъ  мертва,  и  Востокъ  можетъ 
быть  уподобленъ  человеку  зарывшему  свой  талантъ  въ  зем- 
лю, то  едвалп  Римъ  не  подлежптъ  обвннешю  въ  томъ,  что 
онъ  свой  талантъ  разменялъ  отчасти  на  фальшивую  монету, 
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которою  и  разбогатт>лъ,  пли  по  крайней  м'Бр'Ь  перелплъ  на 
несколько  талантовъ — подбаЕивъ  къ  нимъ  въ  нзобплш  язы- 
ческой лигатуры.  Но  довольно  объ  этомъ;  мы  воспользова- 
лись случаемъ  сказать  здъсь  несколько  словъ,  кстати,  о 
статьяхъ  нашего  философа -богослова,  въ  виду  нъкотораго 
недоум^шя,  возбуждаемаго  его  статьями;  болъе  же  простран- 
ное объяснеше  отлагаемъ  до  бол'Ье  удобнаго  времени. 

Птакъ,  основашемъ    и   зиждущею  сплою  Русской  державы 
служить  Руссюй  народъ   съ  его  племеннымъ  и  церковнымъ 
единствомъ, — однпмъ  словомъ  православный  Русски!  народъ. 
Онъ.  главнымъ  образомъ,  даетъ  собою  о^редгьленге  русскому 
государству,  говоря  философскнмъ  языкомъ;  т.   е.   имъ  опре- 
деляется   наша    государственная    индивидуальность  въ  зпръ. 
направлеше,  призваше,  историческая    судьба    Россш.  Но  по 
мозр-ь    исторического    развит!я    въ  составъ    государственнаго 
организма    вошли    инородцы,  иновърцы,    п    поверхъ   основы 
плеленнаго  и  церковнаго  единства,  не  колебля,  не  ослабляя 
ея,  не  умаляя  ея  хозяйскихъ  и  зиждите льск и хъ  правг,  про- 
стерлось единство  политическое,  объемлющее  собою  органи- 
чески всъ  чужеродные  физюлогпчесие  и  духовные  элементы. 
Относительно    правъ    подобающихъ    такому    единству  нельзя 
не  согласиться,   по  крайней  мъ-ръ  во  многомъ,  съ  «Москов- 
скими Ведомостями»,  которыя,  какъ  известно,  идеъ  государ- 
ственнаго единства  придавали   всегда  первенствующее,  пре- 
обладающее   значеше    При    всемъ    томъ,    въ  народномъ    со- 
знанш,  да  и    по    нашему    убъжденш.  цельность    п    полнота 
русскаго    народнаго    духа    не    мыслима    внъ    православнаго 
въроисповъданш,  вн-б  единства  религюзнаго    съ  коренны.мъ, 
главнымъ,  и  ио  своему  подавляющему  большинству,  населе- 
шемъ  Россш,  такъ  что  инов'врецъ    русскаго    происхождешя 
нредставляетъ  всегда  нъкотораго  рода  аномалш,  тъмъ  болъе 
иновърецъ-латинянинъ.    «Русскш  католикъ >    —  это   отчасти 
;;вучптъ  какъ  бы:    «восточный  западникъ».  II  тъмъ  не  менъе 
этотъ    прискорбный    фактъ    имеется    налицо:  въ  предълахъ 
Россш,  даже  за  исключешемъ    Царства    Польскаго,  но  все- 
таки,  правда,  только    на    западной  русской  окраинъ,  като- 
ликовъ    русскаго    происхожденгя  (преимущественно  Бълору- 
совъ)  около  полумиллюна,    а    можетъ-быть    и    свыше.    При- 
чина— долговременное   пребываше  этой  окраины  подъ  поль- 
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скимъ  владычествомъ  и  подъ  воздъйстьаемъ  ея  цивнлизацш. 
совращеше  предковъ  пзъ  православ1я  въ  латинство  мечомъ 
п  лестью.  Было  бы  конечно  желательно  возвратить  пхъ  въ 
лоно  родной  церкви,  какъ  онп  возвращены  Россш  полити- 
чески. Но  надежды  на  притягательную  ея  силу  мы  теперь, 
по  разнымъ  обстоятельствами  питать  не  можемъ, — посягать  же 
на  свободу  пхъ  релипозной  совести  не  хотпмъ.  это  и  без- 
нравственно, и  могло  бы  привести  только  къ  худшпмъ,  про- 
тивопо.тожнымъ  результатами  Между  тьмъ  католицпзмъ  рус- 
скаго  паселешя  служптъ  Полякамъ  могугдественнымъ  сред- 
ствомъ  для  ополячешя.  которымъ  они  именно  теперь  п  спъ- 
шатъ  воспользоваться  съ  особенною  страстностью.  Должны  лп 
мы  допускать  этотъ  релнпозный  способъ  ополяченгя  и  сами 
каждаго  русскаго  католика  толкать  въ  Поляки?  Конечно  н'Ьтъ. 
но  такъ  однакожъ  выходптъ,  потому  что  оффищально  при- 
знается на  нашемъ  Западь  лишь  одна  77биьско- католическая 
церковь.  Не  должны  лп  мы,  напротпвъ.  скрепя  сердце,  во 
имя  идеп  политически  го  единства,  независимаго  отъ  единства 
церковнаго.  признать  въ  Россш  существоваше  Русскпхъ  не 
только  православнаго.  но  и  латинскаго  пслов-вдаюя.  хоть  бы 
лпшь  на  Западе,  т.  е.  не  одннхъ  Поляковъ-католпковъ,  но 
и  Русскпхъ  -  католиковъ.  Этого  прпзнашя  до  спхъ  поръ  не 
было:  департамента  иностранныхо  псповвданШ  в-ьдалъ  до 
спхъ  норъ  только  нольско  -  католическое  духовенство,  по.ть- 
ско-католпческую  паству.  Но  очевидно,  что  разъ  признано 
бш\е  русско-католической  паствы,  она  пмъетъ  право  и  на 
русско -католическое  духовенство.  Каноникъ  СенчпковекШ 
такъ  себя  и  называетъ  «Б'кюрусомъ».  но  какъ  таковой  онъ. 
можно  сказать,  да  это  мы  и  видимъ.  не  пмветъ  права  цер- 
ковнаго гражданства! 

Такимъ  образомъ  Римскому  Папь  могъ  бы  быть  предло- 
женъ  вопросъ:  желаетъ  лп  онъ  признать  въ  Россш  суще- 
ствоваше.  кромь*  польской,  еще  п  ^г/ш»о-католпческоп  паствы 
п  священства?  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  съ  точки  зртш1я  Рима 
ему  было  желательно  дать  на  этотъ  вопросъ  отв'бтъ  отри- 
цательный. А  въ  такомъ  случай  разр-вшеше  вопроса  о  рус- 
скомъ  языки  въ  дополнительномъ  богослуженш  среди  рус- 
скаго католпческаго  населешя  не  можетъ  представить  ужъ 
никакого  затруднешя.   Да  и  независимо  отъ   постановки  во- 
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проса  въ  этой  форме,  департамента,  кажется,  могъ  бы  на- 
стоять на  оффищальномъ  заявлены  Папы,  что  введете  рус- 
скаго  языка  въ  добавочное,  богослужение  не  противно  не 
только  общимъ  каноннческимъ  законамъ.  но  п  особымъ  ио- 
становлетямъ  и  предатямъ  Римеко  -  католической  церкви. 
О  томъ.  что  оно  тгь  не  противно,  свидетельствуем  напе- 
чатанное въ  этомъ  №  извлечете  пзъ  любопытнаго  циркуляра 
каноника  Сенчпковскаго  въ  1878  г.  Нзъ  него  становится 
ясно,  что  польское  духовенство  въ  своей  польской  патрютп- 
ческой  ревности  само,  напротивъ,  нарушаетъ  уставъ  Римской 
церкви,  заменяя  польскпмъ  языкомъ  даже  латинскШ  въ  иныхъ 
м'Ьстахъ  литурпи,  тамъ.  гдъ  употреблеше  посл'ьдняго  именно- 
предписано.  Само  собою  разумеется,  что  такое  свидетель- 
ство, состоявшееся  тогда,  когда  во  главе  управления  Вилен- 
ской  католической  епархией  находился  не  епископъ  Папою 
поставленный,  а  лицо  назначенное  свьтскимъ  начальствомъ. 
не  представлялось  до  спхъ  поръ  достаточно  авторитетнымъ. 
и  не  могло  противопоставить  преграду  фанатизму  польекаго 
духовенства,  обратпвшаго  релпгпо  въ  орудде  полонизма.  Но 
почему  же  не  предложить  митрополиту  Гннтовту  и  прочимъ 
еппскопамъ  издать  точно  такой  же  цнркуляръ  по  своимъ 
епарх1ямъ'.-'  Еслп  они  откажутся,  мы  будемъ  знать,  какого 
они  духа,  съ  къмъ  мы  тгьемъ  двло,  и  можемъ  на  нихъ 
аппеллпровать  къ  Римской  Курш. 

Относительно  же  современнаго  настроетя  самой  Курш 
даетъ  некоторый  указатя  не  лишенная  интереса  статья  въ 
оффпцюзномъ  полптнческомъ  органе  Ватикана  «Моштенг  (1е 
Коше»  о  путешествш  въ  Россш,  на  праздники  коронацш. 
папскаго  нунщя  Ванутелли.  Къ  сожаленью,  не  получая  этого 
журнала,  мы  должны  заимствовать  ея  содержаше  пзъ  львов- 
ской  «багету  ^тагос1о\\е]».  Польскш  органъ  чрезвычайно  не- 
доволенъ  т'Ьмъ,  что  во  всей  упомянутой  статье,  составлен- 
ной на  основанш  донесенШ  самого  нунщя  и  преисполненной 
похвалъ  русскому  двору,  русскпмъ  мпнистрамъ,  русскому 
Светскому  обществу  и  даже  «мещанству»  (т.  е.  среднему 
классу,  йегз-ёШ  по  иностраннымъ  поняткямъ). — во  всей  этой 
статье  полуоффищальнаго  органа  Курш,  н"бтъ,  —  какъ  вы- 
ражается газета, — даже  намека  о  Польше,  о  Полякахъ.  ко- 
торые однакожъ  составляютъ-де    большинство,    еслп    не    всю 
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целость  католнковъ  Московскаго  Государства».  Напротивъ 
того,  статья  старается  поставить  на  впдъ,  что  Римская  цер- 
ковь псключаетъ  пзъ  сферы  своихъ  ре.шпозныхъ  пнтересовъ 
гвсякгй  вопроса  о  национальности*,  т.  е.  не  желаетъ  по- 
кровительствовать одной  въ  ущербъ  другой,  что  конечно  во- 
все не  на  руку  Полякамъ.  По  выраженш  польской  газеты, 
въ  этой  статье  вообще  просв'Ьчпваетъ  «итальянская  наив- 
ность», но  именно  въ  такой-то  итальянщить,  по  нашему 
мнълшо.  и  мудрено  предположить  особенно  сильную  спмпа- 
Т1Ю  къ  пнтересамъ  польщизны ,  пли  къ  своего  рода  польской 
наивности»,  мечтающей  о  самостоятельномъ  польскомъ  го- 
сударстве.  Нунцш  Ванутеллп  прпшелъ  въ  восторгъ  отъ  от- 

ЗЫВОВЪ.     СЛЫШаННЫХЪ     ИМЪ     ВСЮДУ    И    ОТЪ    ВСБХЪ     ВЪ     РОССШ    о 

папе  Льв'Б  XIII,  отъ  похвалъ  ему,  какъ  папе,  «обладающему 
спокойств1емъ  философа,  проницательностью  государственнаго 
мужа,  всегда  готовому  вступить  въ  переговоры  съ  прави- 
тельствами, умеющему  сглаживать  угловатости  (1е$  ап§1е8), 
и  не  отделяющему  пнтересовъ  св-втскаго  общества,  т.  е.  пра- 
вительства, отъ  пнтересовъ  общества  духовваго»  п  т.  д. 
Руссше, — по  уверенно  путешественника — обладая  болыппмъ 
умомъ  и  тонкостью,  такъ  же  хорошо  понпмаютъ  Льва  XIII, 
какъ  сами  Итальянцы»!  Вотъ  какъ  пленили  достопочтеннаго 
нунщя  руссгле  салоны:  но  тъмъ  не  менее  ни  салоны,  нп 
сановники  не  поддались  на  предложеше  нунщя.  которое  поль- 
ская газета  именно  и  обозвала  (совершенно  метко)  «наив- 
ностью» и  которое  состоптъ  въ  следующемъ:  «такъ  какъ 
Царь  запрещаетъ  католическую  пропаганду  въ  оффшшальной 
Русской  церкви,  то  почему  бы  не  предоставить  свободу  этой 
пропаганде  среди  12  милмоповъ  русских*  раско.гьниковъ? 
Римская  бы  церковь,  привлекая  пхъ  на  свое  лоно,  одновре- 
менно превратила  бы  пхъ  въ  сильнейшую  опору  русскаго 
престола,  потому  что.  не  примешивая  сюда  ни  малъйшаго 
нацюнальнаго  вопроса,  она  бы  поочистила  пхъ  отъ  элемен- 
товъ  революцюнныхъ».  Предложеше  принято  не  было,  но 
нунцш  уповаетъ  на  время.  Пусть  уповаетъ!  Мы  бы  даже  очень 
охотно  пригласили  брптыхъ  католпческпхъ  мпссюнеровъ  по- 
жаловать въ  Москву  къ  нашимъ  старообрядцамъ  —  Рогож- 
цамъ  и  Преображенцамъ  на  беседу!  Но  двло  не  въ  этой 
наивности  (замечательно,  что  авторомъ  статьи  считаютъ  са- 
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мого  статсъ-секретаря  Папы  Якобннщ,  а  въ  общемъ  харак- 
тере отногаенш  Рима  къ  Россш.  едвали  вполне  благопрь 
ятномъ  для  по.штнческихъ  польскихъ  затей,  несмотря  на 
присутсаъле  въ  Риме  прелатовъ  Ледоховскаго  и  Чацкаго. 

Намъ  кажется,  что  департаментъ  иностранныхъ  или  не- 
православныхъ  исповеданш  могъ  бы  действовать  теперь  въ 
д4л'Ь  располячешя  католицизма  въ  Западной  Россш  съ  не- 
сравненно большей  энерпей.  выставивъ  Папе  Льву  XIII  на 
видъ  то  сопротивлеше,  которое  оказываетъ  польское  духовен- 
ство оффищальному  признанью  русско-католической  паствы 
въ  Россш.  Во  всякомъ  случае,  если  дъшствгя  митрополита 
Гинтовта  и  епископа  Гриневецкого  переданы  намъ  вполне 
точно,  то  стало-быть  и  притязашя  Поляковъ  на  Русскш  За- 
падный край  остаются  те  же  самыя.  какъ  и  до  возсташя. — 
а  въ  такомъ  случае  где  л;е  это  «Петербургская  Ведомости» 
и  некоторыя  друпя  газеты  видятъ  залогъ  примирительнаго 
настроешя  несчастныхъ.  неисправимо-мечтательныхъ  поль- 
скихъ умовъ?! 


Застой  русскаго  дКла  въ  ваиэдномъ  краь  но  уснпреия    мятежа    1*>63 — 64  годовъ. 

Москва.  1-го  мая  1884  г. 

Ни  на  чемъ  такъ  не  отражается  убожество  нацюнальнаго 
духа  въ  петербургской  администрацш,  какъ  на  положенш 
нашей  Западной  окраины  вообще,  а  Северо-Западнаго  края 
въ  особенностп.  Правда,  это  убол{ество  не  отъ  дня  сего,  не 
случайное  и  даже  не  произвольное,  а  можно  сказать — тра- 
диционное, унаследованное,  заветъ  дорогой  с.-петербургской 
старины,  которому  новейийе  администраторы,  къ  чести  пхъ 
молвить,  даже  и  не  совсемъ  верны, — такъ  что  администра- 
торамъ  временъ  Александра  I  они  показались  бы.  наверное, 
дерзновенными  отступниками,  пожалуй,  ЬогпЬИе  шсШ — «на- 
ционалами» или  «шовинистами»...  Однакожъ.  такою  диффе- 
ренцгалъно'ю  оценкою  силы  народнаго  самосознашя  въ  на- 
шихъ  руководительныхъ  и  властныхъ  сферахъ  —  въ  настоя- 
щую пору  утешиться  трудно.  Если  въ  начале  ныньшняго 
столегчя  делами  внешней  политики  Россш  могъ  управлять 
польскш    магнатъ  —  будущдй  мятежникъ  и  негласный  круль 
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польскШ.  Адамъ  Чарторыйскш,  то,  разумеется,  въ  наши  дни 
этого  случиться  уже  не  можетъ;  если  прп  Александре  I  рус- 
ское правительство  искренно  совестилось  владеть  отъятыми 
отъ  Полыни  провинщямп,  т.  е.  Заднъ'провскою  Украиной  и 
Бъморусаей  —  этимъ  древнимъ.  исконно-русскимъ  краемъ. 
колыбелью  и  основою  Русскаго  государства;  если,  стыдясь 
своей  народности,  словно  первороднаго  греха,  преклоняясь, 
въ  самоуничиженномъ  сознанш  своего  варварства  предъ  выс- 
шею польскою  цпвилпзащей,  оно  охотно  содействовало  пу- 
щему у1.ргБплен1ю  среди  Малорусовъ  и  БЬ.юрусовъ,  а  также 
и  Лптовцевъ,    польской    национальности,    и  замышляло  даже 

ОТТОрГНуТЬ    ОТЪ    РОССШ    Ц'БЛЫЯ  девЯТЬ  ГуберН1Й.    СЪ  Т'ВМЪ  чтобъ 

присоединить  ихъ  къ  администрации  новосозданнаго  Царства 
Польскаго, — -то  конечно,  въ  сравнснш  съ  такими  гигантами 
нацюнальнаго  самоотречешя,  самоотрицателп  современные 
не  более  какъ  пигмеи.  Но  каждая  деятельность  меряется 
м^рой  своей  эпохи.  —  и  если  мы  помянули  старину,  впро- 
чемъ  вовсе  не  давнюю,  то  лишь  для  того,  чтобъ  очертить 
административную  судьбу  этой  части  Русской  Нмперш,  въ 
особенности  Северо-Западной  —  подъ  руескимъ  владыче- 
ствомъ. 

Разница  правительственной  деятельности  первой  четверти 
столе'пя  съ  последующими  заключается  не  только  въ  объ- 
еме нацюнальнаго  самоотречешя,  но  и  въ  качестве.  Во 
времена  Александра  I  оно  нсповедывалось  откровенно,  явля- 
лось не  только  чистосердечнымъ  увлечешемъ.  но  и  действь 
емъ  отчетливаго  убеждение  и  воли.  Админпстращя  того  вре- 
мени отражала  въ  себе  общее  настроегпе  высшихъ  руково- 
дящихъ  классовъ  русскаго  общества.  А  въ  нихъ  насиль- 
ственный Петрове ьлй  иереворотъ  въ  течеши  века  совсемъ 
уже  замирился,  вошелъ  въ  плоть  и  кровь:  непосредственное 
чувство  русской  народности,  къ  началу  XIX  столетья,  было 
уже  почти  совсемъ  вытравлено  воснигашемъ.  благодаря  въ 
особенности  обильнейшему  наплыву  французскихъ  эмигран- 
товъ,  искавшихъ  тпхаго  и  выгоднаго  убежища  въ  Россш  отъ 
революцюнныхъ  бурь.  Руссше  образованные  люди  стали  те- 
перь и  сами,  добровольно,  —  не  по  принужденно,  какъ  во 
время  оно.  —  пускаться  въ  погопю  за  последнимъ  с.товомъ 
западной    науки    и    цивнлпзацш:    а  таковымъ    словомъ    была 
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фплософгя  энциклопедцстовъ.  О  народномъ  самосознанш  въ  ту 
нору  не  могло  еще  быть  и  ръчи.  Если  нашесте  Наполеона 
и  содействовало  могущественнымъ  образомъ  зарожденпо  этого 
самосознатя  то  только  въ  юномъ  еще  подроставшемъ  по- 
коленш:  современники  же  ограничивались  «патрютизмомъ  . 
Но  какъ  ни  доблестно  было  проявлеше  ихъ  патрютизма  при 
защит*  отечества,  все  же  ревновали  они  о  национальной  са- 
мобытности въ  смысле  лишь  исключительно  политическому 
внЕшнемъ,  а  не  духовномъ.  Это  было,  впрочемъ,  вполне  по- 
нятно. Связь  съ  историческими  предашямп  была  порвана: 
русская  истор1я  (на  что  мы  уже  указывали),  по  мненш  Спе- 
ранскаго,  должна  была  считаться  только  съ  Петра;  глубокий 
мракъ  невежества  относительно  родной  старины  и  роднаго 
парода  одъвалъ,  словно  туманомъ.  культурные  верхи  Русской 
земли:  безсмертный  трудъ  Карамзина  еще  не  успълъ  воз- 
действовать на  русское  общество.  Положеше  Венценоснаго 
ученика  женевскаго  республиканца  Лагарпа  на  Русскомъ 
престоле  было  поистине  трагическое:  Монархъ  изнывалъ 
подъ  нравственною  тяжестью  внутреннпхъ  въ  немъ  самомъ 
противоречит, — въ  борьбе  между  внушешями  западныхъ  док- 
тринъ,  усвоенныхъ  имъ  съ  детства,  и  требованиями  русской 
практики,  ему  мало  ведомой,  мало  понятной,  и  мало  сочув- 
ственной,—  отъ  необходимости  выбора,  однимъ  словомъ,  меж- 
ду Сперанскимъ  и  Шишковымъ.  этими  двумя  яркими  пред- 
ставителями двухъ  яркопротивоположныхъ  направленш.  Но 
въ  ръшительныя  мгноветя  опасности,  въ  1812  г.  напри- 
мъръ,  Александръ  I  умълъ  стоять  на  высоте  своего  велп- 
каго  звашя.  Въ  лице  Русскаго  самодержца  Росс1я,  побЕдивъ 
Наполеона,  явилась  въ  Западной  Европе  не  только  освобо- 
дительницею, но  и  умиротворительницею,  носительницею  вы- 
сокаго  нравственнаго  начала.  Темъ  не  менее,  у  себя  дома, 
по  мпнованш  опасности,  Императору  приходилось  действо- 
вать въ  техъ  же  услов1яхъ  невЕДЕНгя  историческихъ  преда- 
Н1й  и  интересовъ  своего  народа.  Такъ,  не  довольствуясь  со- 
здашемъ  Царства  Польскаго,  онъ  предалъ  Западно-Русскш 
край  въ  полное  хозяйство  пользовавшимся,  благодаря  Чар- 
торыйскому.  его  особенною  симпат1еп  Полякамъ, — такъ  что 
этотъ  край,  подъ  русскою  властью,  въ  теченш  его  царство- 
вашя,    былъ    ополяченъ    несравненно    успЕпгн'ье    и    сильнее 
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ч$мъ  въ  теченш  в'бковъ  польскаго  владычества...  Къ  счастш 
для  Россш,  польский  мятежъ  вспыхнулъ  не  при  немъ,  а  при 
Императоре  Николай,  который  лпчно  былъ  совершенно  чуждъ 
космополитпческимъ  тенденщямъ  п  либеральному  идеализму 
своего  брата.  Пламя  мятежа  озарпло  явно  и  грозно  бездну, 
рытую  втайне  польскимъ  фанатпзмомъ  для  Русской  держа- 
вы, для  русскаго  населетя  Украины  п  Бъморуссш.  Казалось 
бы,  должно  оно  было  внести  св"бтъ,  и  св-бтъ  не  мерцающш, 
въ  государственное  самосознаше  русскихъ  правителей.  Но 
не  такъ-то  легко  было  разсвять  туманъ,  навеянный  на  мысль 
ц  чувство  верхнпхъ  слоевъ  русскаго  образованная  обще- 
ства, а  съ  ними  и  администрации.  Государь  Николай  Пав- 
ловича», безъ  сомнътя,  ясн^е  большинства  своихъ  блпжап- 
ншхъ  сов'втниковъ  разумъмъ  пстинпую  опасность,  грозившую 
Россш;  только  его  личная  твердость  и  дала  новое  направ- 
леше  русской  политике  относительно  Царства  Польскаго  и 
Западной  окраины  Русскаго  царства.  Но  даже  и  его  энер- 
гм  парализовалась  глухпмъ  протпводМств1емъ  окружавшей 
его  среды  или  просто  скудостью  въ  ней  нацюнальнаго  духа. 
Русская  мысль,  хотя  уже  п  начала  освобождаться  изъ  плй- 
на,  но  лишь  въ  передовыхъ  русскихъ  людяхъ.  Замечатель- 
но, что  въ  представителяхъ  Александровскаго  ввка,  какимъ 
былъ  напрпм'връ.  да  и  остался  всю  жизнь,  князь  И.  А.  Вя- 
земскш.  знаменитые  стихи  Пушкина:  «На  взят1е  Варшавы» 
п  «Клеветнпкамъ  России  —  возбудили  сильное  негодоваше, 
и  прптомъ  вполне  чистосердечное:  для  наппсашя  такихъ 
стпховъ  требовалась  уже  некоторая  независимость  народна- 
го  чувства  и  мышлешя. 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  усмирешемъ  Варшавы  въ  1831 
году  началась  новая  эра  не  только  для  Царства  Польскаго, 
но  и  для  Западно  -  Русскаго  края.  Царство  Польское,  да  п 
вообще  Польшу  въ  ея  этнографпческихъ  предъмахъ,  мы  оста- 
внмъ  теперь  въ  стороне.  Мы  признаемъ  необходимымъ  рез- 
кое отдъмеше  такъ-называемаго  польскаго  вопроса  отъ  во- 
проса о  нашей  западно-русской  окраинъ\  Бывшее  Царство 
входить  въ  составъ  Русской  Имиерш.  Полякп,  его  населяю- 
шде — подданные  Русскаго  Государя,  но  они  все  же  Поляки, 
а  не  Руссше  пропсхождешемъ;  земля  эта  принадлеяштъ  не 
Русскому,   а   Польскому  племени.  Да  впрочемъ  обрусить  По- 
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ляковъ,  превратить  ихъ  въ  Русскихъ,  располячить  Польское 
племя  —  такого  притязашя  никто  въ  Россш  никогда  не  им-блъ 
н  не  им'ветъ,  и  Поляки  сознательно  клевещутъ,  когда  ут- 
верждаютъ  противное.  Возведете  русскаго  языка  въ  значе- 
ше  языка  государственна™  нисколько  не  устраняетъ  для 
польской  науки  и  литературы  возможности  процветания,  че- 
го мы  лично  отъ  всей  души  имъ  желаемъ.  Отъ  Ноляковъ 
требуется  Росшей  лишь  покорность  и  верность,  отречеше 
отъ  вздорныхъ  полптическихъ  мечтанш,  отъ  мысли  о  Поль- 
ше исторической;  требуется  искреннее  признаше  для  своей 
страны  необходимости  единства  верховнаго  русскаго  госу- 
дарствениаго начала  со  всей  Пмпер1ей.  Враждебное  отно- 
шеше  къ  намъ  Поляковъ  или,  вернее  сказать,  польской 
шляхты  и  интеллигенцш,  сзидвтельствуетъ  только  о  край- 
немъ  умственномъ  ея  неразвитш,  объ  отсутствш  въ  ней  здра- 
ваго  политическаго  смысла,  а  также  и  высшихъ.  во  истину 
либеральныхъ — нравствепныхъ  и  сощальныхъ  идеаловъ.  Тес- 
нота польскаго  духовнаго  и  сощальнаго  кругозора  объяс- 
няется исключительнымъ  преобладашемъ  во  всей  ихъ  псто- 
рш  шляхетской  стихш  и  презрЬтемъ  къ  массамъ  народ- 
нымъ.  а  также  въ  значительной  степени,  едвалп  даже  не 
преимущественно,  релипознымъ  католическимъ  фанатизмомъ 
на  1езуитской  закваске.  Если  бы  Поляки  были  несколько 
трезвее  и  зр'в.тве  мыслью,  они  бы  поняли  цену  того  блага, 
которое  послала  имъ  судьба  въ  государственномъ  верховен- 
стве Россш  после  надешя  Польши  какъ  государства, — па- 
дешя  неминуемаго,  предрешеннаго  истор1ей,  главнымъ  ви- 
новникомъ  коего  были  они  сами,  а  загЪмъ  и  Пруспя  съ 
Австр1ей.  Только  благодаря  Россш,  подъ  ея  стекляннымъ  или 
желвзнымъ  колпакомъ,  сбереглось  польское  имя, — сохрани- 
лась отъ  разложешя,  сохраняется  и  доселе  отъ  германпза- 
цш  польская  нацюнальность,  — мало  того,  постепенно  пере- 
воспитывается и  обогащается  новыми  элементами,  новыми, 
более  широкими  нравственными  и  общественными  горизон- 
тами. Ибо  только  Росс1я,  верная  своему  призванно,  призва- 
ла къ  грал;данской  жизни  польскаго  плебея  —  крестьянина; 
только  благодаря  Россш,  идея  славянства,  которая  лишь  бы- 
т1ю  Россш  обязана  своимъ  политическимъ  значешемъ  и  си- 
лою въ  М1ре.  начинаетъ  наконецъ  проникать,  хотя  и  очень 
еще   слабо,   въ  самосознание  Поляковъ. 


—  653  — 

Но  иное  дъмо  этнографическая  Польша,  иное  дъло  —  -за- 
падный крап.  Ни  на  Украине,  ни  въ  Бълоруссш  для  насъ 
Русскпхъ  вбтъ  мъста  ни  сомнънио,  ни  вопросу.  Край  этотъ — 
русскш,  который  Росс1я  обязана  была  себъ  возвратить;  ве- 
ликий гръхъ  тяготълъ  бы  надъ  нею,  еслпбъ  она  не  возвра- 
тила его  себъ,  какъ  только  почувствовала  себя  въ  сплахъ. 
Ни  съ  какою  чуждою  нацюнальностью  здъсь  намъ  считаться 
нечего.  Здъсь  мы  —  хозяева  и  у  себя  дома,  а  бывппе  вре- 
менные, незванные  хозяева,  не  прпзнаюшде  зд'Ьсь  права  рус- 
ской народности,  могутъ  пли  убираться  вонъ.  или  оставаться 
въ^  званш  гостей,  подчиняющихся  безусловно  хозяйскому 
уставу.  Для  самой  ультралиберальной  совести  зд-бсь  н'бтъ  по- 
вода не  только  къ  смущешю,  но  даже  къ  недоумъшю.  За- 
дача русской  политики  здъсь.  казалось  бы.  совершенно  ясна... 
Конечно  ясна  для  русскаго  разума,  не  раздвоившагося  въ 
себБ  и  не  убившаго  въ  себъ  живаго  зпягдительнаго  начала 
отступничествомъ  отъ  народностп.  Но  именно  русская  пра- 
вительственная среда  даже  и  Николаевской  поры  этою-то 
сплою  русскаго  разума  п  была  еще  б1>дна,  независимо  отъ 
лпчнаго  направлешя  самого  Государя.  Да  и  не  одна  прави- 
тельственная: не  многимъ  богаче  ея  была  и  общественная. 
Пстор1я  Украины  п  Бълоруссш  со  временъ  разгрома  татар- 
скаго  не  входила  вовсе  въ  составъ  преподаваемой  съ  ка- 
недръ  псторш  Русскаго  государства,  и  совершенно  затери- 
валась для  сознашя  русскаго  общества,  такъ  что,  въ  боль- 
шинстве своемъ  и  къ  вящему  стыду  своему,  оно  чуть  ли  не 
по  прежнему  продолжало  считать  пхъ  частью  Польши,  на- 
сильственно отъ  нея  оторванною.  Особенно  же  гръшпло  рус- 
ское общество  невъдъшемъ  по  отношешю  къ  Бълоруссш,  такъ 
какъ  въ  Заднъпровской  Украйнъ  русское  населеше  ръзче 
выдавалось  впередъ  своею  энерпею,  своею  характерною  пле- 
менною особенностью;  да  за  Днъпромъ  же  находится  и  Шевъ, 
шачензе  котораго  въ  исторш  Россш  и  Русской  церкви  ве- 
домо было  и  самымъ  ретпвымъ  доморощеннымъ  нашимъ  ино- 
странцами 

Не  однимъ  внъшнпмъ  насил1емъ  обуздывалъ  Государь  Ни- 
колай полыцнзну  въ  западныхъ  губершяхъ.  Не  было  недо- 
статка и  въ  рацюнальныхъ  органическихъ  м'Ьрахъ.  Закрытъ 
былъ    унпверситетъ    въ    Впльнъ  и  учрежденъ    университетъ 
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Св.  Владимира  въ  Шев-Ь.  Упразднена  ушя:  более  полутора 
мпллюна  ушатовъ,  т.  е.  бывшпхъ  правосланныхъ,  возсоедп- 
нились  снова  съ  Православною  церковью.  Но  недавно  из- 
данныя  записки  покойнаго  Литовскаго  митрополита  1осифа 
С-вмашка,  подготовившая  и  совершившаго  это  возсоединешс 
и  государственнаго  человека  въ  полномъ  значенш  слова, 
живо  рисуютъ  намъ  то  противодгБЙств1е  или  недостатокъ  со- 
д'бйств1я,  которые  каждая  мера,  предпринятая  къ  выгоде 
русской  народности,  встречала  не  только  на  месте,  но  п  въ 
Петербурге,  —  не  только  отъ  Поляковъ,  но  и  отъ  своихъ 
русскихъ  сановниковъ,  призванныхъ  исполнять  державную 
волю.  По  свидетельству  митрополита,  только  въ  одномъ  Им- 
ператоре находилъ  онъ  себе  неуклонно  твердую,  незыблемую 
опору  для  осуществлешя  своего  велпкаго  замысла;  съ  бла- 
гоговейного признательностью  вспоминаетъ  онъ  о  Государе 
и  съ  горечью  о  большей  части  царскихъ  сотру дниковъ  и 
представителей  верховной  власти  въ  Северо-Западномъ  крае. 
II  отзывы  Семашка  нисколько  не  преувеличены.  Борьба  про- 
исходила въ  самой  русской  среде,  —  борьба  съ  равнодунпемъ. 
съ  невежествомъ,  съ  легкомысленнымъ  или  только  формаль- 
нымъ  отношетемъ  ко  всему,  что  касалось  интересовъ  рус- 
ской национальности,  что  выходило  изъ  области  рутпннаго 
пли  казеннаго  отправлешя  службы,  требовало  умственнаго 
напряжешя  и  сердечнаго  участ1я.  Не  въ  изхмене  повинны 
были  эти  руссте  «деятели»,  даже  не  въ  томъ  нащональ- 
номъ  самоотречеши,  которымъ  чуть  не  съ  гордостью  укра- 
шались люди  Александровской  эпохи  и  которое  въ  пхъ  пре- 
емникахъ  переродилось  въ  какую-то  непреоборимую  сладкую 
привычку  и  невольную,  безеознательную  похоть.  Таковыми 
образцами,  увы,  богаты  мы  и  доселе  въ  петербургской  среде... 
Какъ,  по  замечание  Гоголя,  люди  въ  нрисутствш  обладателя 
миллюновъ  испытываютъ  безотчетно  въ  душе  некое  чувство 
умиленной  подлости,  —  такъ  нечто  подобное  испытывается 
многими  и  у  насъ,  до  сего  дня,  въ  присутствш  представи- 
теля «высшей  культуры»  или  просто  иностранца  съ  Евро- 
пейскаго  Запада:  тутъ  и  податливость,  и  ласка,  и  заиски- 
ваше  благосклонности...  Мы  и  до  сихъ  поръ  по  отношенш 
къ  Европе  похожи  на  раг\епи$,  на  Мольеровскаго  меща- 
нина во  дворянстве,  который    готовъ    на  всякчя  жертвы,  — 
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только  чтобъ  дворяне  благоволили  признать  его  себе  рав- 
пымъ  и  забыли  его  мещанское  пропсхождеше...  За  приме- 
рами ходить  не  далеко.  Исторш  русскихъ  изобретены,  рус- 
скихъ  торговыхъ  и  промышленных!,  интересовъ  представляетъ 
неисчнслпмыя  тому  доказательства.  Ихъ  можно  найти  въ  лю- 
бомъ  Л'.   « Московских*  Ведомостей». 

Но  люди  Николаевской  поры  все  же  заслуживают*  более 
извпнешя.  чъмъ  иынешше.  Они  не  подвергались  тому  воз- 
буждающему действш  общественнаго  нащ'ональнаго  духа, 
который  въ  наше  время  проявился  уже  не  разъ  п  потому 
игнорируемъ  быть  уже  не  можетъ.  При  томъ  ,же.  .гбтъ  30 
тому  назадъ,  общественное  мнете  не  имело  еще  пи  права, 
ни  способовъ  выражаться.  Безъ  самосознангя  народите  не 
можетъ  бить  п  правильнаго,  яснаго  самосознашя  государ - 
сгвеннаго,  а  въ  русском*  обществе  самосознаше  народное 
тогда  толъко-что  еще  зачиналось.  Вотъ  почему  п  правитель- 
ственная деятельность,  при  всемъ  нацюнальномъ  инстинкт!» 
и  патрштизме  Императора  Николая,  не  могла  принести  Жи- 
ваго плода,  не  только  лишена  была  внутренней  цельности 
и  творческой  силы,  но  даже  п  внешней  всесторонней  после- 
довательности. Къ  тому  же  не  малымъ  пренятств1емъ  къ 
располячешю  края  служило  и  крепостное  право,  съ  кото- 
рымъ  тогдашнее  правительство  поневоле  почитало  себя  соли- 
дарным^ признавая  въ  немъ  (хотя  уже  и  безъ  сочувствгя. 
какъ  Императрица  Екатерипа)  необходимое  пока  услов1е  го- 
сударственнаго  порядка.  Представителями  русской  народности 
въ  Западномъ  п  преимущественно  въ  Северо-Западномъ  крае 
были  именно  крепостные;  представителями  польскаго  эле- 
мента, враждебнаго  Россы  —  помещики.  Правительство  на- 
ходилось въ  положены  очевидно  фалынивомъ:  для  усплетя 
русской  стихы  приходилось  ослаблять  власть  помещиковъ 
надъ  крепостными  или  ослаблять  въ  креиостныхъ  повино- 
веше  господамъ,  —  и  оно  отступало  предъ  такою  задачею. 
Юго-западнымъ  губернгямъ  и  въ  этомъ  отношены  несколько 
посчастливилось,  сравнительно  съ  северо-западной  окраиной; 
некоторое  время  управлялъ  ими  Д.  Г.  Бибпковъ.  человекъ 
умный,  энергпческы,  которому  принадлежитъ  мысль  объ  «пн- 
вентаряхъ»,  несколько  ограппчивавшихъ  власть  помещика: 
который  умблъ  расположить    къ  ней   Государя    и  даже  при- 
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вести  ее  въ  д'вйств1е,  за  что  подвергся  чуть  не  ненависти  петер- 
бургской среды,  а  съ  ея  голоса  и  всеобщей  непопулярности — 
какъ  жестокосердый  гонитель  и  притеснитель  польскихъ  пановъ, 
А  между  гвмъ  нигде  именно,  какъ  въ  этихъ,  возвращен- 
ныхъ  себе  Росшею  Русскихъ  земляхъ.  не  представлялось  для 
русской  власти  такой  необходимости  въ  содействш  элемен- 
товъ  и  силъ,  которые  призвать  къ  жизни  и  къ  деятельно- 
сти— такъ  претило  правительственной  системе  Императора 
Николая:  мы  разумйемъ  элементы  и  силы  чуждыя  сфере 
бюрократической  и  формально-служебной.  Этотъ  древнш  Рус- 
ски* край,  преимущественно  Северо  -  Западный,  благодаря 
долговременному  польскому  владычеству,  представлялъ  ту  пе- 
чальную особенность,  что  кроме  простонародной  массы  въ 
немъ  не  было  никакой  иной  общественной  стихш,  кроме 
польской:  все  что  поднималось  поверхъ  нижняго  народнаго 
сдоя, — населеше  городское,  землевладельческое, — все  что  на- 
зывалось интеллигенцией,  все  что  руководило  и  авторитетно 
воздействовало  на  массы,  все  что  составляло  силу  въ  обла- 
сти образовашя,  торговли,  внутреннего  общественнаго  само- 
управлешя, — все  это  принадлежало  къ  чуждой  или  враждеб- 
ной Россш  национальности.  Местное  дворянство  —  потомки 
твхъ  знатныхъ  Русскихъ,  которыхъ  могилы  красуются  и  до- 
днесь на  православныхъ  кладбищахъ, — изменило  съ  течеш- 
емъ  времени  и  своей  народности,  и  вере  отцовъ.  Торговля — 
въ  рукахъ  Евреевъ;  крестьяне  въ  рабстве,  въ  зависимости 
юридической  и  экономической  отъ  нольскаго  пана,  а  те,  ко- 
торыхъ гонен1я  заставили  отступиться  отъ  православ1я  и  ко- 
торыхъ, къ  несчастш,  и  до  сихъ  поръ  не  мало,  еще  къ  тому 
же  и  въ  духовной  зависимости  отъ  ксендза...  Православное 
духовенство, — и  то,  которое  выдержало  вековую  борьбу  съ 
полонизмомъ  и  католицызмомъ,  и  то,  которое  вновь  образо- 
валось съ  уничтожешемъ  уши  (этой  подлой  лицемерной  сдел- 
ки, созданной  Римскою  кур1ею  для  подготовлешя  полнаго,  со- 
вершенна™ отступничества  отъ  Православной  церкви), — нахо- 
дилось еще  въ  худшихъ  услов1Яхъ  жизни  и  внешняго  церковна- 
го  строя,  чемъ  духовенство  во  всей  Россш;  а  мы  знаемъ,  каковы 
они  и  въ  какой  степени  благопр1ятны  для  живой  борьбы  съ  лю- 
бою сектою,  —  не  то  что  съ  деятельнымъ  и  фанатическимъ 
духовенствомъ    латинскимъ!    Какую  свободу  проповеди  могъ 
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противопоставить  православный  священнпкъ  свободе  проно- 
в-бдп  католпческпхъ  ксендзовъ  п  монаховъ?  Очевидно,  что  съ 
такими  силами,  какъ  съ  польскпмъ  рьянымъ,  хотя  бы  и  со- 
вершенно безнравственннымъ  патрютпзмомъ ,  зиждущимся 
исключительно  па  безправнт,  на  порабощенш  народномъ,  какъ 
съ  польскою  развитою  и  дисциплинированною- общественно- 
стью, дружно  направленною  къ  единой  цъмп, — съ  польскпмъ 
католпческпмъ,  вооруженнымъ  къ  тому  же  денежнымъ  могу- 
ществомъ  п  поддержкою  Рима,  фанатизмомъ, — очевидно  что 
съ  такими  силами  нравственнаго  порядка  трудно,  невозмож- 
но бороться  одною  сплою  штыковъ,  одними  казенными  м-вро- 
пр1ят1ямп  и  оруд1ями.  Живому  одушевленш  враждебной  ин- 
теллигентки приходилось  противополагать  форменное  усерд1е 
чиновничества,  систематически  обездушеннаго,  обезлпченнаго, 
воспитаннаго  лишь  для  вн'Ьшняго  псполнешя  плп  «очистки» 
бюрократическихъ  предначертаны 

Русской  общественности  впрочемъ,  какъ  нравственной 
силы,  не  существовало  въ  то  время  и  въ  самой  Россш;  о 
русской  политической  печати,  о  всемъ  томъ,  что  могло  ожи- 
вить, одушевить,  нравственно  поддержать  русскихъ  людей  въ 
борьбе  со  злыми,  растлевающими  элементами  польской  на- 
циональности въ  несчастномъ  край — не  было  еще  п  помину... 

Но  благодареше  Полякамъ!  Они  сослужили  вновь  великую 
службу  русскому  государственному  п  национальному  самосозна- 
шю.  Черезъ  30  слпшкомъ  лътъ  по  усмпренш  бунтовавшей 
Варшавы,  она  «отбунтовала  вновь»,  по  выраженш  Пушкина. 
Запылалъ  мятежъ  1863  года  (впрочемъ  разными  крамольны- 
ми д/Бйств1ями  уя1е  предвозв^щавш1й  себя  заранее,  въ  те- 
ченш  щвлыхъ  трехъ  .твтъ),  запылалъ  въ  Царстве  Польскомъ 
и  въ  Западномъ  краъ\  Но  услов1Я  жизни  были  не  прежшя, 
да  и  Росс1я  была  уже  не  та.  Съ  наступлешемъ  новаго  цар- 
ствовашя,  съ  окончашемъ  Крымской  войны,  опа  вся  преобра- 
зилась, затрепетала  порывами  пробудившейся  жизни,  и  именно 
около  этого  времени,  когда  Поляки  въ  своемъ  роковомъ,  не- 
псправимомъ  легкомыслш  признали  наиудобн-вйшимь  поднять 
знамя  бунта,  посягнуть  на  достоинство  и  целость  Россш,  она 
находилась  въ  порв  наивысшаго  нравственнаго  одушевлешя. 
Она  только-что  совершила  великш  м1ровой  подвигъ — уничто- 
жеше  ьф^постнаго    рабства  20  миллшновъ   Русскаго  народа 
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съ  надЪлешемъ  ихъ  землею,  и  ставъ  разомъ  на  небывалую 
высоту  въ  семье  общечеловеческой,  смело  глядела  въ  глаза 
виру.  Въ  ней  пробудилось,  по  крайней  мере  на  время,  то 
самоммънге,  то  сознаше  собственной  личности  и  достоин- 
ства, безъ  котораго  ни  одинъ  народъ  въ  свете  не  въ  состо- 
яли совершить  великихъ  д'Ьлъ. — Всбмъ  еще  должна  бы  быть 
памятною  пора  посл^дняго  польскаго  возсташя, — этотъ  эпи- 
зодъ  русской  псторш.  въ  которомъ  именно  русскому  обще- 
ству пришлось  принять  самое  деятельное  учаспе,  а  русско- 
му правительству  опереться  преимущественно  на  содейств1е 
русскаго  общества  и  русской  печати...  Кроме  патрютиче- 
скаго  возбуждешя.  печать  обогатила  тогда  русскую  мысль  и 
положительными  знашями,  дотоле  ей  недостававшими.  Слов- 
но Америку,  открыло  тогда  для  себя  русское  общество  Б-б- 
лорусспо!...  На  последней  и  сосредоточилось  главнымъ  обра- 
зомъ  общественное  внимаше,  такъ  какъ  Украина,  благодаря 
населенно,  живо  хранившему  память  о  своемъ  казачьемъ 
прошломъ,  мигомъ  управилась  съ  бунтовщиками.  (О  Цар- 
стве Польскомъ,  куда  вскоре  направилась  деятельность  Н. 
А.  Милютина,  кн.  Черкасскаго  и  отчасти  Ю.  в.  Самарина, 
говорить  намъ  теперь  не  зачемъ)...  Казалось,  для  Северо- 
Западнаго  края  наступила  година  возрождешя  и  обновлетя. 
Неохотно,  правда,  согласились  въ  Петербурге  на  назначеше 
генералъ-губернаторомъ  М.  Н.  Муравьева,  но  край  оказался — 
въ  смысле  русскихъ  интересовъ — до  того  загаженъ  и  обез- 
силенъ,  необходимость  энергической  русской  руки,  одуше- 
вленной русскимъ  чувствомъ,  русскою  мыслью  и  волей,  пред- 
ставилась съ  такою  очевидностью,  что  назначеше  наконецъ 
последовало.  Мятежъ  былъ  подавленъ,  мятежная  крамола 
усмирена,  —  русское  знамя  надъ  краемъ  взвилось  высоко  и 
поставлено  твердо;  всяюе  остатки  крепостной  зависимости 
крестьянъ  отъ  помещиковъ,  вместе  съ  тою  неопределенно- 
стью положешя,  которая  истекла  отъ  недовершенной  или  не- 
правильной разверстки  земель  и  угодш,  устранены;  латин- 
ское духовенство  обуздано,  —  и  Белоруссии  народъ,  заби- 
тый, уничиженный,  смятый,  ожилъ,  впервые  вздохнулъ  воль- 
ною грудью,  воскреснулъ  духомъ.  Все  это  было  де.юмъ  двух- 
летней не  более  деятельности  Муравьева.  Оставалось  вен- 
чать его  подвпгъ    мерами    организаторскими,    въ    томъ    же 
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смысле  и  направленш,  созидать  новую  нлп  обновленную  Бе- 
лоруссии систематическою,  мудрою,  творческою  национальною 
политикою... 

Какимъ   же  образомъ  могло    случиться  то.  что    случилось, 
т.   е.   что  Северо-Западный  край  въ  двадцать  .тЬтъ  не  только 
почти  не  двинулся  впередъ,   а  даже,  во  многпхъ  и  многих*, 
отношешяхъ,   попятился  назадъ?  Одушевлсше  сменилось  уны- 
шемъ,  народъ  упалъ,  понпкъ  духомъ,  латинство  подняло  го- 
лову   и    дерзновенно  издевается    надъ    русскпмъ    правитель- 
ствомъ,  польская  пропаганда,  опираясь  на  преимущество  эко- 
номическихъ  п  сощальныхъ  условш  для  пана  и  ксендза,  сму- 
щаетъ  крестьяяъ.  плодитъ  тапныхъ  адептовъ.  Что  за  позоръ?!.. 
Увы,  мы  забываемъ,  что  взрывы  патрштпческаго  и  нащональ- 
наго  духа  въ  моменты  опасности  не  одно  и  то  же.  что  по- 
стоянное д"Бпств1е  пребывающаго,  яснаго  п  отчетлпваго    на- 
цюна.тьнаго  самосознашя.  которое  и  до  снхъ    поръ    еще  не 
стало  достояшемъ  всей  правительственной,  и  даже  всей  обще- 
ственной русской  среды!   Мы  находимся  въ  положенш    того 
строителя,  у  котораго  стройка  вдругъ  останавливается  благо- 
даря отвсюду  явившимся  кредпторамъ  и  предъявленнымъ  ими 
векселямъ:  надавалъ  ихъ  строитель  въ  юности,  да  о  нихъ  и 
забылъ.   Вотъ  п  намъ  на  кая:домъ  шагу  предъявляетъ  наши 
векселя  пстор1я:    расплачивайся!    Слишкомъ    уже    много  вы- 
иустплъ  пхъ  въ  теченш  полутора  в'вка  петербургскш  перюдъ 
нашего  государственнаго  п  общественнаго    развипя!    Верно 
пли  неверно    сравнеше,  но  намъ  на  каждомъ    шагу  прихо- 
дится платиться  за  старые   грехи  нашего  фалыниваго  воспи- 
тан1я...    Вотъ-вотъ — повпдпмому — все    зацввло    бодрою,    мо- 
гучею жизнью,   уже    назр'Ьваетъ  плодъ,   скоро  бы  и  сорвать 
его, — не  тутъ-то  было:  повеяло  вдругъ  мертвымъ  духомъ. — 
все  мигомъ  поблекло,  увяло,  и  на  мъстъ  жизни  —  пустыня! 
Такъ  случилось  съ  нами  въ  Съверо-Западномъ  крае  черезъ 
несколько  лътъ  посте  польскаго    мятежа, — да  не  то  же  ли 
случилось  и  послъ  велпкаго,  святаго  народнаго  одушевлешя, 
после    достопамятной,    победоносной,    славной    войны   187  7 
года,  венчавшейся,  благодаря  Петербургу,  Берлинскпмъ  трак- 
татомъ?...   Но  Петербургъ  на  то  и  Нетербургъ,    городъ  за- 
чатый въ  духе  нацюнальнаго  самоотречешя  (можетъ-быть  въ 
свое  время  и  необходпмаго),  его  пребывающш    спмволъ.  Въ 
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этомъ  самоотреченш  смыслъ  его  бьтя,  не  только  какъ  центра 
административная,  но  и  общественнаго:  онъ  и  остается  ему 
упорно  в'вренъ,  чуя,  что  иначе  онъ  обратится  въ  безсмыс- 
лицу.  И  еще  силенъ  онъ,  силенъ,  но  уже  не  живымъ  духомъ... 

Такъ  ли,  не  такъ  ли,  но  и  до  сихъ  поръ,  когда  требуется 
усиленный  контпнгентъ  деятелей  государственныхъ,  думаю- 
щихъ  и  мыслящихъ  по  русски,  таковыхъ  въ  достаточномъ 
числе  у  насъ  въ  Петербурге  не  оказывается,  да  ихъ  и  всвхъ 
можно  перечесть  по  пальцамъ.  «Русское  направлеше»  въ 
политике  и  даже  въ  литературе  и  до  сихъ  поръ  стоитъ 
особнякомъ.  Такъ-называемый  у  насъ  «либералпзмъ»  т^мъ 
особенно  и  замгвчателенъ,  что  относится  съ  высоком'Ьрнымъ 
пренебрежешемъ  къ  русскимъ  народнымъ,  духовнымъ  и  по- 
литическимъ  идеаламъ  и  историческимъ  предашямъ,  п  же- 
лалъ  бы,  «взнуздавъ  зв'вря»,  т.  е.  народъ,  приставивъ  къ 
нему  поводыремъ  особенный  разрядъ  людей,  себе  исключи- 
тельно присвоившихъ  въ  литературе  кличку  «интеллигенции», 
тащить  его,  зверя,  насильно,  на  цепи,  по  пути  западно- 
европейскаго  просвъчцешя,  на  высоту  западно-европейской 
культуры,  цпвплизацш  и  правовыхъ  порядковъ....  Что  за 
д^ло  нашимъ  «либераламъ»  до  интересовъ  русской  нацио- 
нальности въ  борьбе  съ  полонизмомъ'  Какъ  безчувственны 
остаются  они  къ  эксплуатации  русскаго  мужика  Евреемъ, 
хотя  всюду  и  везде  гремятъ  проповвдью  объ  освобождены 
«меньшей  братги»,  «народа»,  отъ  ига  эксплуататоровъ, — 
такъ  и  относительно  борьбы  съ  Поляками — сочувств1е  ихъ  не 
на  стороне  крестьянина-Белоруса,  а  на  стороне  угнетателя, 
польскаго  пана  или  кознодея-ксендза.... 

Напечатанныя  въ  прошломъ  году  записки  Муравьева  разо- 
блачаютъ  съ  безпощадною  правдою  все  интриги,  которыми 
опутывалась  его  деятельность  изъ  Петербурга,  все  каверзы, 
пущенныя  въ  ходъ  для  ослаблешя  его  авторитета  и  того  до- 
вертя, которымъ  почтилъ  его  Государь  Александръ  Нико- 
лаевичу— всю  антипатш  къ  нащональному  («московскому»!) 
направлешю  правительственной  политики  въ  крае, — все  по- 
творство, которое  чинилось,  въ  ущербъ  русскому  делу,  поль- 
ской знати!  Выходило,  что  во  имя  гуманизма,  либерализма, 
европеизма,  следовало  держать  русскаго  крестьянина  подъ 
ярмомъ    чуждой    и    враждебной    ему    народности!    Особенно 
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отличался  такимъ  гуманнымъ  относительно  Поляковъ  и  не 
гуманнымъ,  а  жестокимъ  относительно  русскаго  населешя 
образомъ  действш  одинъ  пзъ  бывшихъ  министровъ  внутрен- 
нихъ  д^лъ.  Противод'Бпств1е  оказанное  Муравьеву  изъ  н-Ьдръ 
петербургской  администрации  было  несравненно  могуществен- 
нее, тгбмъ  противодгвйств1е  митрополиту  С'вмашку, — что  объ- 
ясняется различ1емъ  эпохъ  и  характеровъ  царствующихъ 
лицъ.  При  Государи  Александре  II  мнешя  высказывались 
открытие  и  вольнее,  какъ  приближенныхъ  советниковъ,  такъ 
и  всей  близкой  къ  Престолу  петербургской  общественной 
среды...  Да  и  самое  антинациональное  направлеше  стало  про- 
являться и  съ  большею  страстностью  и  ожесточенностью  чтшъ 
прежде,  когда  не  знавало  оно  борьбы  съ  направлешемъ  про- 
тивоположными Теперь  же,  одерживая  по  временамъ  победу, 
оно  какъ  бы  мстило  за  временное  свое  поражеше  или  уступки 
въ  пользу  русской  народностп... 

Кауфманъ  и  графъ  Э.  Т.  Барановъ — въ  кратковременное 
свое  управлеше  одинъ  после  другаго,  всл^дъ  з-а  Муравье- 
вымъ — не  уронили  русскаго  д-Ьла  въ  ОЬверо-Западномъ  крае; 
оно  еще  продолжало  держаться  на  той  высоте  значешя,  на 
которую  поставилъ  его  Муравьевъ.  Этимъ  въ  Петербурге 
довольны  не  были,  и  словно  бы  на  погублеше,  дело  было 
передано  новому  генералъ-губернатору  —  А.  Л.  Потапову. 
Вместе  съ  нимъ  настала  для  края  новая  эра — потаповская, 
мрачной  памяти.  Задачей  Потапова  было  разделывать  все 
то,  что  успелъ  сотворить  Муравьевъ.  Его  девизъ  былъ — 
тотъ  известный,  пошлый  и  въ  то  же  время  лицемерный  де- 
визъ. которымъ  мнопе  администраторы  любятъ  извинять  про- 
тиворусскШ  характеръ  своей  деятельности:  «не  признавать 
въ  крае  ни  Русскихъ,  ни  Поляковъ,  да  и  никакого  различ1я 
нацюнальностей, — существуютъ-де  лишь  верноподданные  Его 
Величества».  Какъ  будто  Росс1я  лишена  того  нащональнаго 
характера,  которымъ  определяется  ея  имя,  ея  бьгпе,  ея  при- 
зваше  въ  м1ре!  какъ  будто  внешнимъ,  формальнымъ,  пассив- 
нымъ  верноподданничествомъ  исчерпывается  все  содержаше 
гражданской  жизни  и  деятельности!  какъ  будто  истинное 
верноподданничество  для  Русскаго  состоитъ  не  въ  служеши 
интересамъ  русской  народности  и  государства!  Прикрываясь 
своимъ  девизомъ,  генералъ  Потаповъ  оживилъ  вновь  и  вновь 
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окрылилъ  надеждами  польскую  стнхш  въ  Западномъ  крае: 
она  снова  пнтригуетъ,  пропагандируетъ,  д-вйствуетъ,  снова 
исполняется  духомъ  дерзкой  самонадеянности.  Всбхъ  Рус- 
скихъ,  которые  на  службу  свою  смотрели  какъ  на  мисспо, 
какъ  на  нрпзваше  трудиться  для  возрождешя  въ  крае  рус- 
скаго  нащональнаго  духа,  генералъ  Потаповъ  т'Ьмъ  илп  дру- 
гимъ  способомъ  изъ  края  выгналъ,  оставивъ  при  себе  лишь 
твхъ,  которые  были  ему  сподручны.  Законъ  10  декабря. 
пм'бвшш  цълыо  водворить  въ  крае  русское  землевладвше  и 
ослабить  силу  землевладъшя  иольскаго,  былъ  обоиденъ:  по  ре- 
комендации генерала,  нъкоторымъ  знатнымъ  Полякамъ  раз- 
решена была  покупка  имънш,  и  благодаря  ихъ  фиктивнымъ 
покупкамъ  польское  землевладън1е  йе  1ас1;о  удержалось  въ 
силе.  Пять  миллшновъ  пожертвованныхъ  русскимъ  прави- 
тельствомъ  для  облегчешя  перехода  польскихъ  имън1й  въ 
руссшя  руки — попали  въ  Главное  Общество  Взаимнаго  По 
земельнаго  Кредита,  и  ни  къ  чему,  сколько  известно,  не  по- 
служили... Народная  русская  школа,  которая  пошла  было 
такъ  успешно,  которой  оставалось  только  рости  и  множить- 
ся, которая  была  и  есть  самый  могучш  двигатель  возрожде- 
шя  русскаго  народнаго  духа  въ  населенш, — упала  въ  сво- 
емъ  значенш,  не  подвиглась  впередъ,  — за  то  возстала  тайная 
польская  школа,  только  на  дняхъ  замеченная  правительствомъ 
и  вызвавшая  противъ  себя  нъкоторыя  меры... 

Центральная  администрация,  назначивъ  генералъ-губерна- 
торомъ  Потапова,  какъ  будто  свалила  съ  себя  тяжкш  грузъ 
несвойственныхъ  ей  и  мало  симпатичныхъ  нандональныхъ 
хлопотъ  и  заботъ,  п  вполне  доверилась  сему  генералу.  Го- 
рячо сначала  вступились  было  некоторые  органы  печати  за 
несчастную  Белоруссию,  но  принятыя  администрацией  мъры 
заставили  ихъ  примолкнуть.  Нсяюя  сообщешя  изъ  края  под- 
вергали корреспондентовъ  пресл^дованио;  изъ  края  неслось — 
лишь  вынужденное  молчаше.  Цензура  приняла  генерала  По- 
тапова подъ  особое  свое  покровительство.  Едвали  справед- 
ливо, при  такихъ  условгяхъ,  обвинять  русское  общество,  какъ 
это  дълаютъ  некоторые,  «въ  слабости  общественной  само- 
деятельности», или  даже  утверждать,  будто  самая  стих1я 
русской  народности  лишена  силы  ассимиляцш,  нравственнаго 
воздействия,    устойчивости  въ  борьбе  и  т.  д.  Русское  обще- 
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ственное  сочувств1е  не  могло  же.  разумеется,  пребывать  по- 
стоянно въ  томъ  состоянш  напряжешя.  въ  которомъ  нахо- 
дилось въ  63  и  64  годахъ;  естественно  было — дальнЪйшШ 
трудъ  и  заботу  о  край,  где  къ  тому  же  русское  общество 
могло  действовать  только  издали,  предоставить  самому  пра- 
вительству. Те  же  (пзъ  общества),  которые  пошлп  добро- 
вольцами работать  на  м^сте,  были  сампмъ  правптельствомъ 
во  образе  генерала  Потапова  лишены  возможности  продол- 
жать свое  дело... 

О  преемнике  г.  Потапова,  генерале  Альбединскомъ  можно 
и  не  упоминать:  онъ  не  пмелъ.  къ  счастш,  инициативы 
своего  предшественника  и  старался  лишь  поддерживать  по- 
таповскш  яШия  ^ио,  соображаясь  съ  петербургскими  веяшя- 
ми.  О  графе  Тотлебене  также  сказать  нечего:  дело  при 
этомъ  знамснптейшемъ  инженере  не  подвинулось  нп  къ  добру, 
ни  къ  худу...  Непомерное  усплеше  полонизма,  произведен- 
ное усилешемъ  католпческаго  церковнаго  элемента,  т.  е.  наз- 
начешемъ  католическихъ  епископовъ  пзъ  Поляковъ,  не  мо- 
жетъ  быть  поставлено  въ  вину  графу  Тотлебену:  это  даръ 
петербургски,  это  плоды  конкордата  или  договора  нашей 
центральной  админпстрацш  съ  Римскою  кур1еи. 

Времена  какъ  будто  настаютъ  иныя.  Верить  ли?  Несом- 
ненно однако,  что  съ  недавнпмъ  назначетемъ  генерала  Ка- 
ханова.  край,  сколько  известно,  несколько  оживился.  Дай 
Богъ  ему  успеха  и  мужества.  Но  не  странно  ли,  что  сто- 
ить только  главному  правителю  въ  Варшаве  или  Вильне 
заявить  себя  русскимъ, — тотчасъ  же  возникаютъ  въ  Петер- 
бурге слухи,  что  онъ  «не  усидптъ»,  получптъ  другое  по- 
прище и  т.  д., — и  это  несмотря  на  личное  одобреше  его 
деятельности  высшею  властью?! 

Главная  существенная  задача  русскаго  правителя  въ  Се- 
вере-Западномъ  крае,  и  безъ  сомнешя  въ  высшей  степени 
трудная,  это — постепенное  создаше  русской  общественности. 
Низменный  народный  русскш  слой,  вследств1е  несчастнаго 
стечешя  обстоятельствъ.  исторически  воспитанъ  въ  самоуни- 
чиженш,  забитъ  нравственно,  не  доверяетъ  и  пмеетъ,  къ 
сожалешю,  полное  основаше  не  доверять  прекращение  поль- 
скаго  нравственнаго  и  сощальнаго  господства  въ  крае.  Безъ 
сомненья,    крестьянину    и    теперь    приходится    слышать    отъ 
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пана, — когда  подобострастно  целуя,  по  польскому  обычаю, 
панскую  руку,  съ  низкими  поклонами  молптъ  онъ  его  объ 
отдаче  клочка  земли  въ  аренду  или  о  какой  работе, —  пан- 
ское поучеше  такого  рода:  «ну  что  взяли?  что  выиграли  вы 
гвмъ,  что  отступили  отъ  насъ  и  предались  Москалямъ?  Ду- 
маешь, что  начальство  и  теперь  будетъ  держать  вашу  сто- 
рону? Ты  весь  мой...  Мировые  судьи— это  все  наша  рука. 
А  станешь  служить  пану  и  слушаться,  будешь  въ  прибы- 
ли»!... Мужику  до  представителя  высшей  власти  въ  губер- 
нш и  высоко  и  далеко.  —  а  между  ними,  на  этомъ  про- 
странстве, есть  ли  кто  настолько  властный  пли  авторитет- 
ный, чтобъ  служить  подпорою  мужику  противъ  козней  ксендза 
и  пана?...  Недавно,  намъ  лично  пришлось  ходатайствовать  у 
высшей  епарх1альной  властп  о  переводе  одного  православ- 
наго  сельскаго  священника  Гродненской  губернш  изъ  зани- 
маема™ имъ  прихода  въ  другой,  Виленской  губернш, — о 
чемъ  родственникъ  его  въ  Москве  просплъ  насъ  по  с.гб- 
дующему  поводу.  Взрослые  сыновья  мЪстнаго  помещика-По- 
ляка, князя  Любецкаго,  тешились  т'Ьмъ,  что,  прогуливаясь 
около  усадьбы  «русскаго  попа»,  били  изъ  ружья  его  собакъ, 
сколько  бы  ихъ  «попъ»  ни  заводилъ,  пугая  къ  тому  же  вы- 
стрелами его  семью.  Наконецъ,  одинъ  изъ  нихъ,  на  лично 
обращенную  къ  нему  жалобу  священника,  обругалъ  его  са- 
мымъ  оскорбительнымъ  образомъ...  Таковы  вообще  культур- 
ныя  замашки  иольскаго  панства!  Попробуй  сделать  что-либо 
подобное  русскш  пом-ьщикъ  съ  ксендзомъ:  какой  гвалтъ  под- 
няли бы  польсше  епископы  и  чуть  не  сама  Римская  кур1я! 
Фактъ  оказался  совершенно  вЪревъ,  и  мы  опоздали  съ  на- 
шимъ  ходатайствомъ:  Преосвященный  благоволилъ  уведомить 
насъ,  что  во  избавлеше  священника  отъ  оскорбленш  поль- 
скаго  князя — онъ  уже  перевелъ  священника  въ  другой  нри- 
ходъ.  И  только!  Жаль,  что  въ  Вильн'В  не  издается  газеты, 
которая  тотчасъ  бы  предавала  гласности  всв  подобныя  двя- 
шя  польскихъ  пановъ  и  создавала  хоть  какое-либо  русское 
независимое  общественное  мните  въ  крае...  Нужна  такая 
газета.  Нетъ  сомнвшя,  что  необходнмъ  также  строгш  пере- 
смотръ  лпчнаго  состава  и  самаго  института  мировыхъ  судей 
въ  Западныхъ  губершяхъ.  Но  независимо  отъ  возстановлешя 
довер1я  къ  русской  власти  въ  русскомъ  и  особенно    право- 
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славномъ  населенш.  было  бы  особенно  полезно  содействовать 
образовашю,  поверхъ  этого  угнетеннаго  русскаго  крестьян- 
скаго слоя,  русскаго  же  средняго  слоя, — некоторой  русской, 
ближайшей  къ  пароду  интеллигенции.  Эта  ггвль  можетъ  быть 
достигнута  введешемъ  въ  край  мелкаго  личнаго  русскаго 
землевлад'Бшя.  Безплодный  результатъ  указа  1 0  декабря  про- 
исходить именно  отъ  того,  что  онъ  пм^лъ  въ  виду  русское 
землевладение  крупное.  Мало  охоты  помещику  Великорусу, 
непривычному  ни  къ  еврейству,  ни  къ  полыцизн'Б,  пересе- 
ляться на  Западъ;  такой  покупатель  имешя  жить  въ  Бело- 
русски самъ  не  будетъ,  а  станетъ  лишь  держать  управляю- 
щаго  или  арендатора.  Но  малое  русское  землевладъ'ше  ве- 
роятно возможно  будетъ  устроить  при  непрем'Ьнномъ  условш 
личнаго  управлешя  п  запрещешя  продажи  своего  участка. 
Отставные  солдаты,  мелкие  чиновники,  сельскле  учителя,  да 
и  крестьяне  позажиточнее,  думаемъ.  съ  готовностью  пр1- 
обръми  бы  въ  личную  собственность  или  въ  долговременную 
аренду,  особенно  при  помощи  разныхъ  льготъ,  участки  ка- 
зенной земли...  Впрочемъ  намь  известно,  что  въ  канцелярш 
Шевскаго  генералъ-губернатора  давно  выработанъ  проектъ 
образовашя  мелкаго  русскаго  замлевладешя.  пригодный  для 
югозападныхъ  нашихъ  губершй,  и  находится  теперь  на  раз- 
смотрвпш  высшаго  правительства  въ  Петербурге:  не  будетъ. 
безъ  сомшвшя.  труда  приспособить  его  и  къ  Северо-Запад- 
ному краю...  Вполне  было  бы  желательно  открыть  тамъ  во 
всехъ  губершяхъ  Отделешя  Крестьянскаго  банка:  учрежде- 
ше  для  края  особенно  благодетельное.  Но  намъ  пигаутъ  от- 
туда, что  и  этимъ  благодеяшемъ  воспользуются  по  всей  ве- 
роятности, преимущественно  крестьяне  католическою  ви.ро- 
угпови.оая/я.  благодаря  руководству  и  протекцш-ксендзовъ 
и  польскихъ  помещиковъ;  къ  тому  же  крестьяне  католики 
стали  въ  последнее  время,  покровительствуемые  и  теми  п 
другими,  вообще  зажиточнее  православнаго  населешя!.. 

Другая  настоятельная  задача,  это — располячеше  католи- 
цизма. Если,  къ  великому  несчастно,  значительная  еще  часть 
некогда  православнаго  русскаго  крестьянскаго  населешя,  со- 
вращенная обманомъ  п  наси.пемъ  въ  латинство,  и  теперь 
продолжаетъ,  по  вековой  привычке,  упорно  его  держаться, 
то  нетъ  надобности    допускать,    чтобы    исповедайте    католи- 
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дизма  обращало  непременно  Русскаго  въ  Поляка,  чтобы  ксендзъ 
держалъ  Русскнмъ  проповеди  по-польски,  п  по -польски  же 
совершалось  дополнительное  къ  латинской  лптургш  богослу- 
жеше.  Д^ло  располячешя,  благодаря  некоторымъ  ксендзамъ, 
природнымъ  Бвлорусамъ.  шло  довольно  успешно  до  назна- 
чен1я  епископовъ,' — завзятыхъ  Поляковъ:  ксендзы  —  ревнители 
русскаго  языка — подверглись  преследовашямъ,  изгнаны  изъ 
епархш.  а  те,  которые  служили  польской  справе,  которые 
были  объявлены  государственными  преступниками  и  получили 
правительственное  прощеше.  те  ныне  вновь  возведены  въ 
духовныхъ  пастырей  русскаго  населешя... 

Наконедъ  третья,  не  меньшая  задача — это  насаждеше  рус- 
ской школы,  не  такой,  какая  существуетъ  ныне,  а  такой, 
которая  бы  могла  бороться  съ  тайною  школою  польскою  и  въ 
самомъ  основанш  народной  жизни  подорвать  растлевающее 
воздейств1е  польской  п  католической  стпхш.  Но  объ  этомъ 
предмете,  какъ  и  вообще  о  результатахъ  деятельности  Ви- 
ленскаго  Учебнаго  Округа,  более  1 5  лт^тъ  управляемаго  однимъ 
и  т'Ьмъ  же  лицомъ,  со  злополучной  поры  Потапова,  погово- 
римъ  пространнее  въ  следуюшдй  разъ... 

Пусть  только  почувствуется  и  послышится  живая  русская 
мысль,  русская  душа  въ  крае,  вооруженная  энергическою 
волею  и  полною,  искреннею  поддержкою  высшей  власти, — 
проснется  въ  немъ  п  местная  жизнь,  и  местная  умственная 
деятельность,  и  сами  собою  у  кажутся  наивврнБйипе  пути  и 
способы  для  возрождешя  и  возобладания  въ  стране  духа 
русской  народности,  для  успешной  борьбы  съ  враждебными 
элементами.  Говорятъ — людей  нетъ...  Люди  найдутся,  отклик- 
нутся на  зовъ,  будь  только  разумный,  одушевленный  центръ, 
около  котораго  отрадно  было  бы  сгруппироваться.  Нашли  же 
себе  людей  для  службы  въ  Царстве  Иольскомъ  Мплютинъ 
и  Черкассктй!  Но  людей  нетъ  и  не  будетъ  никогда  нигде, 
где  веетъ  мертвящимъ  духомъ  бюрократической  рутины  и 
формализма. 
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Къ  вопросу  о  русской  шкодё  ьъ  Западшшъ  кра*Ь. 

Лоске  а,   15-го  мая  1834   г. 

Возвращаемся  опять  къ  этому  нашему  несчастному,  такъ 
глубоко  полонпзмомъ  и  католпцизмомъ  испорченному,  Северо- 
Западному  краю.  Мы  обещали  поговорить  о  положенш  въ 
немъ  школьнаго  дела.  Школа  ведь  действительно  представ- 
ляется напвврн'Бйшпмъ  врачевашемъ  отъ  вышеупомянутой 
порчи,  наплучтпмъ  оруд1емъ  борьбы  съ  враждебными  рус- 
ской народности  пноплеменнымъ  и  пновернымъ  элементами. 
Все  это  безспорно,  но  такою  школа  можетъ  быть  лишь  тогда, 
когда  она  вся  проникнута  мисеюнерскимъ  духомъ.  вся  на- 
правлена къ  достпжешю  одной,  ясно  и  определенно  поста- 
вленной предъ  нею  цъ\ш.  Это  школа  —  воинствующая,  и 
именно  такая  русская  школа  и  нужна  въ  томъ  крае,  въ  отпоръ 
воинствующей  польской  и  католической  стихш.  Нужна!  А 
попробуйте  сочетать,  хоть  въ  мысляхъ,  понят1е  о  духовной 
воинственности,  объ  одушевленной  борьбе,  особенно  за  права 
русской  народности,  съ  поняпемъ  о  казенномъ  бюрократп- 
ческомъ  ведомстве  или  канцелярш!...  При  одной  попытке 
не  только  сочетать,  но  и  сопоставить  эти  два  пошшя,  две 
категории  деятельности — заноетъ  весь  нравственный  составъ 
вашъ,  чувство  немощи,  безнадежности  охватитъ  сердце.  Пзъ 
петербургскпхъ  ли  канцелярш  ждать  духа  жпвотворящагоУ 
Но  и  съ  этпмъ  можно  еще  было  бы  кое-какъ  примириться, 
т.  е.  съ  тщетой  ожидав1я,  когда  бы  Петербургъ,  сознавая 
въ  себе  самомъ  скудость  духа,  относился  съ  сочувств1емъ  и 
уважен1емъ  къ  самостоятельному,  порою,  проявленш  этого 
духа  на  месте,  а  не  спвшилъ  гасить  всякую  вспыхнувшую 
святую  его  искру! 

Трагизмъ  положешя  русскаго  дела  въ  Свверо-Западномъ 
крае  заключается,  какъ  мы  уже  и  прежде  указывали,  въ  от- 
сутствш  русскихъ  местныхъ  общественныхъ  силъ, — такъ  что 
всю  роль  этихъ  силъ  приходилось  по  неволе  брать  на  себя 
начальству.  Правда,  если  въ  крае  не  было  русскаго  право- 
славнаго  дворянства  и  вообще  русскаго  средняго  класса,  такъ 
все  же  искони  пребывало  въ  немъ  православное  русское  ду- 
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ховенство,  сначала  гонимое,  бедное,  но  потомъ,  съ  возсое- 
динешемъ  ушатовъ  въ  183  9  году,  получившее  власть  и  пре- 
обладающее въ  крав  значеше.  Но,  вопервыхъ,  оно  само 
прежде  всего  подлежало  перевоспитанш,  и  этимъ  перевос- 
питашемъ  его  и  занятъ  былъ  преимущественно,  въ  течеши 
первыхъ  двадцати  л'втъ,  покойный  Митрополитъ  1осифъ  Се- 
машко,— при  чемъ,  впрочемъ,  не  совсвмъ  пренебрегалось  и 
школой,  хотя  и  не  она  была  главнымъ  предметомъ  заботы. 
Вовторыхъ,  по  мъ-ръ  перевоспиташя,  духовенство  станови- 
лось въ  обшдя  со  всвмъ  россшскимъ  духовенствомъ,  безъ 
различ1я  1ерархическихъ  степеней,  услов1я — не  только  внеш- 
ней, но  и  нравственной  зависимости  отъ  св-втскаго  началь- 
ства. Подобно  завету,  данному  въ  Библш  жени  относительно 
мужа  посте  гръхопадешя, — къ  начальству  «обращешя  ея». 
т.  е.  нашей  оффищальной  церкви  или,  върнъе  сказать,  на- 
шего высшаго  церковнаго  правлетя  со  временъ  Петра  и  до- 
днесь. Стало-быть  опять  весь  центръ  тягости  преобразованы 
края  утверждался  на  гражданской  власти,  какъ  бы  на  жи- 
воносномъ  источнике  духа,  а  духа-то  въ  ней  и  не  обрета- 
лось,— да  и  взяться-то  ему  было  не  откуда.  Но  несказанно 
благъ  историческш  «РусскШ  Богъ».  Онъ  ниспослалъ  нанпе 
духа  чрезъ  собьтя:  грянулъ  громъ — и  начальство  перекре- 
стилось!... Другими  словами:  вспыхнулъ  польскШ  мятежъ, 
пробудилъ  русскую  власть  и  одушевилъ  ее,  хоть  на  время, 
сознашемъ  своего  долга  и  своего  призвашя  въ  западно -рус- 
ской окраинъ. 

Прежде  чъмъ  мятежъ  объявился  оффищально  и  въ  тако- 
вомъ  качестве  признанъ  былъ  наконецъ  русскимъ  начал ь- 
ствомъ,  приготовлешя  къ  мятежу  въ  крагь  происходили  въ 
теченш  многихъ  лвтъ.  видимо  для  всъхъ  м-встныхъ  жите- 
лей—  за  исключешемъ  администрации  которая  продоллгала 
добровольно  или  по  привычкв  жмуриться, — которой  такъ  не 
хотелось  разстаться  съ  обычною  формулою  донесетй:  «все 
обстоитъ  благополучно»!  Къ  чести  православнаго  духовенства 
надобно  сказать,  что  оно  раньше  всвхъ  почуяло  прибытокъ 
знерпи  и  жизни  въ  лагеря  своихъ  исконныхъ  историческихъ 
противниковъ,  а  потому  и  само,  въ  виду  опасности,  про- 
явило необычное  оживлеше,  стало  готовиться  къ  предстоящей 
борьб'Ь,   приложило  заботу  именно  къ  школв.   Къ  концу  50-хъ 
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или  началу  60-хъ  годовъ,  какъ  свидетельств уетъ  напеча- 
танный ниже  протоколъ  заседашя  Мпнскаго  епарх1альнаго 
съезда  14  октября  1883  г.,  вся  эта  епархгя  «покрылась  цер- 
ковно-приходскими  школами  какъ  сетью».  Нечто  подобное 
происходило  и  въ  другихъ  епарх1яхъ,  не  только  Бе.юрус- 
скихъ,  но  и  Юго-Западныхъ.  Какъ  разъ  къ  этому  же  вре- 
мени, освнила  Министерство  народнаго  просвещешя  блиста- 
тельная мысль:  похерить  все  церковно-приходсшя  школы  и 
подчинить  народное  образоваше,  на  пространстве  всей  Рос- 
ши, одному  центральному  ведомству  въ  Петербурге,  т.  е. 
Министерству.  Планъ  грандшзный:  вся  Росс1я  пли  все  юное 
населеше  Россш.  во  вс^хъ  градахъ  и  весяхъ,  отъ  финскпхъ 
хладныхъ  скалъ  до  Колхиды,  отъ  прусской  гравицы  до  ст-бнъ 
Китая — учащееся  по  одной  министерской  программе,  по  одной 
методе,  по  однимъ  букварямъ,  заучивающее  одне  и  те  же 
басни,  одни  и  те  же  образцы  изъ  кнпгп  Ушпнскаго!  Какое 
величавое  единообраз1е!  Но  для  западной  нашей  окраины 
величественный  планъ  сей  пришелся  совсемъ  не  кстати.  На 
Юго-Западе  уничтожеше  церковно  -  приходскихъ  школъ  вы- 
звало сильный  протестъ  и  даже  полемику  въ  литературе,  въ 
которой  приняла  участче  и  наша  газета  «День»:  мы  держа- 
ли сторону  церковныхъ  училпщъ.  Къ  счаетш  для  Северо- 
Западнаго  края  попечителемъ  учебнаго  округа  былъ  въ  те 
годы  недавно  скончавшшся,  вполне  достойный  признатель- 
ной памяти,  князь  А.  П.  Шпринскш-Шихматовъ,  человекъ 
искренно  благочестивый  и  горячо  преданный  церкви.  Онъ  не 
вступилъ  въ  антагонизмъ  съ  духовенствомъ,  а  напротпвъ  при- 
звалъ  самое  духовенство  къ  образовашю  школъ — только  съ 
пособ1емъ  и  контролемъ  отъ  Министерства.  По  словамъ  епар- 
х1альнаго  съезда  Минскаго  духовенства,  такое  пособ1е  ока- 
зало благодетельное  д.ейств1е  на  количество  и  па  качество 
народныхъ  училпщъ.  Не  знаемъ,  въ  какой  степени  заслужи- 
ваетъ  веры  это  свидетельство  и  въ  какой  мере  пригодны 
были  эти  училища  для  противодейств1я  латинству  и  полониз- 
му,— наконецъ,  долго  ли  бы  удалось  князю  Шихматову  удер- 
жаться на  этой  благоразумной  системе,  такъ  какъ  самъ  онъ 
въ  1863  г.  оставилъ  должность,  —  но  на  помощь  русскому 
дьлу,  какъ  мы  уже  сказали,  подоспели  сами  Поляки.  Ихъ 
безумное  возсташе  не  только  развязало  русскому   населенш 
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руки  для  открытой,  а  не  глухой  борьбы,  но  и  съ  русской 
администрации  сорвало  наконецъ  оковы  рутины  н  мертвящаго 
формализма:  въ  Петербурге,    встревожаеь    опасностью,    ре- 
шились на  назначеше  Муравьева.   Съ  появлешемъ  его  край 
ожилъ.  все  закипало  деятельностью:  не  только  русское  сель- 
ское населеше  подняло  голову,  но  и  все  чиновники    вооду- 
шевились,   примыкая    къ    Муравьеву   какъ  къ  центру  и  отъ 
него  заимствуя  вненгшя  п  нравственныя  силы  для  служенгя 
интересамъ  русской  народности.   О  какихъ-нпбудь    псключе- 
шяхъ  и  злоупотреблешяхъ  не  стбнтъ  и  говорить.   Въ  крат- 
ки!, даже  не  двух.тьтнш    срокъ    своего    управления  краемъ. 
озабоченный    преимущественно    иодавлешемъ    мятежа ,    Му- 
равьевъ  не  имълъ  конечно  времени  для  правильной,  нормаль- 
ной организации  школьнаго  дела,  но  усп4лъ  однако  же  мно- 
гое завестп  и  двинуть,  такъ  что  и  въ  настоящее  время  при- 
ходится   подчасъ    возвращаться    къ    его    недоконченнымъ    и 
впосл-вдствш  заброшеннымъ  начпнашямъ.  Во  всякомъ  случае 
толчокъ  данный  пмъ  административной  машине  въ  Северо- 
Западномъ  край  былъ  такъ  спленъ.  что  и  после    него  еще 
несколько  .твтъ  ея  колеса  продолжали  катиться  какъ  бы  сами 
собою,  по  той  же  колей,  въ  томъ  же  направлены — при  его 
преемникахъ    Кауфмане  и  графи    Баранове.    Те.мъ  же  на- 
правлешемъ  запечатлено  было  п  д-вло  русской  школы,  успеш- 
но организовавшейся  при   преемнпкахъ    князя    Ширпнскаго- 
Шихматова,   II.   П.  Корнилове  п  П.  Н.   Батюшков-Ь,  и  отли- 
чавшейся   дружнымъ    взапмнымъ    содгБйств1емъ    и   м-встнаго 
духовенства  и  правительственная  учебная  персонала.  Оду- 
шевление еще  длилось.   Оставалось  только  упорно,  не  осла- 
бевая, идти  впередъ  и  впередъ  по  той  же  дороги...  Но  это 
одушевление ,    этотъ    воинствующШ    характеръ    придаваемый 
школе,  всему  управлешю,  —  эта  деятельная  забота  о  систе  - 
матическомъ    располяченш    края  и  объ  ограждены  въ  немъ 
пнтересовъ  русской  нащональности, — все  это  звучало  теперь 
уже  дпссонансомъ  въ  общемъ  строе  петербургского  админи- 
стративная оркестра.  Громъ    мятежа   умолкъ.  и  петербург- 
ское   начальство,    переставъ    креститься,    какъ  бы  спешило 
забыть  о  пережитой  передряге,  требовавшей  такого  несвой- 
ственная   ему    возбуждешя    духа,    да  еще    въ    неспмпатич- 
номъ  смысле   «народности  и  правоелав1Я», — спешило  возвра- 
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титься  на  прежняя,  къ  болъе  или  мен'Ье  «нормальному  поло- 
женно» въ  край, — въ  краъ\  который,  благодаря  своей  псторш. 
весь — воплощенная  анома.пя.  Управлять  Северо-Западными 
губершями  назначенъ  былъгенералъ-адъютантъ  Потаповъ,  уже 
достаточно  охарактеризованный  нами  въ  9№*);воглав^  Ви- 
ленскаго  учебнаго округа поставленъ  былъ  Н.  А.  СерпевскШ... 
Въ  «Руси»  и  еще  въ  нъкоторыхъ  перюдическпхъ  изда- 
шяхъ  были  неоднократно  помещаемы  корреспонденцш  о  со- 
временномъ  состоянш  учебнаго  дъ\1а  въ  С'Ьверо  -  Западномъ 
кра^.  вызывавипя  неудовольств1е  и  оффипдальныя  опровер- 
жения, какъ  мъттнаго,  такъ  и  центральна™  ведомства  на- 
роднаго  просв,Бщен1я.  Недавно  даже  спещальный  корреспон- 
дентъ  «Новаго  Времени»,  отправившийся  въ  Нильну  какъ  бы 
нарочно  для  новърки  этихъ  обличены  и  опроверженш.  уп- 
рекнулъ,  вм'Ьст'Б  съ  прочими  «почтенными  органами  печа- 
ти», и  нашу  газету  въ  пристрастно-непр]язненномъ  отноше- 
ны къ  начальнику  Виленскаго  учебнаго  округа  и  постарал- 
ся воздать  должное  г.  попечителю.  Мы  не  имъемъ  чести 
знать  лично  г.  Серпевскаго.  да  ничего  личнаго  никогда  не 
заключалось  и  не  заключается  въ  нашихъ  суждешяхъ  о  дея- 
тельности ввъреннаго  ему  округа.  Мы  не  отрицаемъ  ни 
нравственныхъ  достоинствъ  г.  Серпевскаго,  ни  заслугъ  его 
предъ  начальствомъ, — особенно  пос.твднихъ.  Охотно  готовы 
признать,  что  онъ  всегда  былъ  и  есть  самый  покорный 
исполнитель  министерскпхъ  предначертаны,  действовавши! 
всегда  безпрекословно  въ  предписанномъ  духт*  и  смыс.тб, 
никогда  не  провпнпвшшся  самовольнымъ  починомъ  или  са- 
мобытностью убеждены,  съ  начальническими  несхожихъ.  Ми- 
нистерство, конечно,  не  можетъ  не  дорожить  такпмъ  чпнов- 
никомъ,  который,  занимая  одпнъ  изъ  самыхъ  трудныхъ  по- 
стовъ,  вместо  всякихъ  усложнены,  докучныхъ  настояны,  жа- 
лобъ  и  мрачныхъ  донесенГй.  не  переставалъ  папротивъ  уте- 
шать его,  въ  течены  1 5  или  бол^е  .твтъ.  удостоверешямп, 
что  все  не  только  обстоитъ  благополучно,  но  и  преусшв- 
ваетъ.  Но  мы  не  обязаны  держаться  точки  зр^шя  Министер- 
ства, ни  считать  ее  по  отношению  къ  Свверо  -  Западному 
краю  правильною.  Читатели  увидятъ  ниже,  какъ  блистатель- 
но обнаружилась    неправильность  этой  точки  зр1ш1я  въ  по- 
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стыднее  время,  и  если  теперь  въ  деле  народнаго  просв'Ъ- 
щешя  въ  крав  произойдетъ  некоторая  перемена  къ  лучше- 
му, такъ  благодаря  вмешательству  посторонняя  ведомства, 
помимо  ведомства  народнаго  просвещешя  и  помимо  г.  Сер- 
певскаго.  То,  что  въ  глазахъ  Министерства  представлялось, 
быть-можетъ,  заслугою  г.  попечителя,  то  самое,  въ  нашихъ 
глазахъ,  свидетельствовало  лишь  о  совершенной  несоотв'вт- 
ственности  его  служебныхъ  достоинствъ  съ  действительными 
нуждами  и  потребностями  Виленскаго  учебнаго  округа.  Мо- 
жетъ-быть, —  охотно  готовы  верить,  —  въ  званш  попечителя 
Оренбургскаго,  напримЬръ,  Округа  г.  Серпевскш  былъ  бы 
совершенно  на  месте, — но  не  въ  Вильнъ.  Именно  въ  Виль- 
н'В  нуженъ  не  покорный  чиновникъ,  хотя  бы  и  высшаго 
ранга,  а  человъкъ  самобытныхъ,  твердыхъ  убежденш,  Жи- 
ваго самостоятельная  почина,  почерпающш  вдохновеше  не 
изъ  Министерства  только,  а  изъ  себя  самого,  миссюнеръ  въ 
своемъ  д^ле,  весь  проникнутый  мыслью  о  призванш  русской 
школы  въ  этой  несчастной,  окатоличенной  и  ополяченной 
стране.  Правда,  такой  человекъ  не  ужился  бы  съ  генера- 
ломъ  Потаповымъ,  не  усиделъ  бы  на  своемъ  мьсте  въ  те- 
чеши  всего  першда  потаповщины,  былъ  бы  имъ  изгнанъ.  Г. 
СерпевскШ  изгнанъ  не  былъ,  перебылъ  и  потаповщину,  не 
претерпевъ  никакого  ущерба  въ  своей  карьере;  совершенно 
наоборотъ...  Но  край  претерпелъ  ущербъ,  —  претерпело 
ущербъ, — да  еще  какой! — и  дело  русской  народной  школы. 
Впрочемъ,  кто  бы  ни  стоялъ  во  главе  округа,  господинъ  ли 
Серпевскш,  или  NN.  или  2^,  — все  равно:  будемъ  судить  о 
результатахъ  управлешя  за  последтя  15  летъ.  Въ  Виленскомъ 
учебномъ  округе  нетъ  ни  университета,  ни  инаго  высшаго  учеб- 
наго заведешя;  понятное  дело,  что  главный  центръ  деятельно- 
сти и  заботъ  высшаго  учебнаго  начальства  составляютъ  здесь  не 
столько  гимназш,  имеюпия  директоровъ,  требуюшдя  отъ  по- 
печителя лишь  общаго  наблюдешя,  сколько  народныя  рус- 
ск1я  училища, — особенно  съ  техъ  поръ,  какъ  Министерство 
конфисковало,  такъ  -  сказать,  народное  образоваше  въ  свои 
руки,  отстранивъ  отъ  него  духовенство,  особенно  также  и 
потому,  что  въ  крае  не  имеется  земствъ,  которыя  въ  осталь- 
ной Россш  учреждаютъ,  ведутъ  и  ведаютъ  народныя  школы, 
въ  сильной  мере  облегчая  министерское  бремя.   О  спещаль- 
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номъ  политпческомъ  значенш  русской  народной  школы  въ 
Свверо-Западныхъ  губершяхъ,  въ  соседств!;  съ  враждебны- 
ми элементами.  иновърнымъ  и  иноплеменнымъ.  въ  впду  ноль- 
скаго  ксендза  п  пана,  не  могло  кажется  не  быть  пзвъстнымъ 
и  г.  попечителю  Впленскаго  Учебнаго  Округа...  Мы  впдъли, 
какъ  стояла  русская  народная  школа  до  назначешя  г.  Сер- 
певекаго.  Ей  необходимо  было  ростп  и  множиться,  не  оста- 
навливаться на  пути.  Если  она  не  пошла  впередъ,  то  въ 
д-ьлахъ  подобнаго  рода  это  уже  —  отступлеше,  такъ  какъ 
враги  в'Бдь  не  дремлютъ,  на  мъстъ  не  стоятъ.  а  рвутся  впе- 
редъ. Она  и  оказалась  назади  во  всъхъ  смыслахъ  и  отно- 
шешяхъ. 

Объ  этомъ  свидътельствуетъ  самъ  г.  Молчановъ,  коррес- 
пондент Новаго  Времени  >.  выдавшШ  похвальный  аттестатъ 
Виленскому  учебному  начальству.  Къ  нему  п  обратимся.  Г. 
Молчановъ  поставляешь  въ  особенную  заслугу  г.  попечителю, 
что  въ  его  учебномъ  персоналъ  нътъ  нп  одного  Поляка; 
охотно  допустпмъ  эту  заслугу,  хотя  надобно  признаться,  чи- 
сто отрицательнаго  свойства;  допустпмъ  также,  что  пзоби.ие 
лютеранъ-Шшцевъ  и  даже  католиковъ  въ  состав!-  гпмнази- 
ческихъ  учителей,  и  именно  въ  Еовенской  губернш,  призна- 
ваемое и  самимъ  г.  Молчановымъ  весьма  неудобнымъ.  не  мо- 
жетъ  быть  поставлено  въ  вину  тайному  советнику  Серпев- 
скому,  а  есть  дъло  его  начальства  <■  Попечитель  округа,  — 
такъ  характеризуетъ  его  г.  Молчановъ, -кръпко  русскш  че- 
ловькъ.  но  въ  вопросахъ  о  потоплеиш  среОнихъ  ии;ол7>  въ 
нерусскомъ  злементп,  и  о  мизерной  цифр!  учениковъ  въ 
школах*  сельскихъ —  онъ  не  при  чемъ»...  Мъстяымъ  пред- 
ставителямъ  власти  не  легко  живется,  продолжаетъ  коррес- 
пондент «Новаго  Времени»  (18  апръля):  «предъ  глазами 
его  —  жизнь;  на  груди — звп,зды.  въ  заголовке — важный  генв- 
рилъскги  чинъ:  а  руки  связаны  даже  въ  мелочахъ>, — связа- 
ны департаментами,  отдълешямп,  петербургскими  канцелярь 
ямп.  «Не  властенъ  попечитель  что-либо  пзмънпть  въ  про- 
грамм-в  сельской  школы,  —  говорптъ  далъе  г.  Молчановъ, — 
а  эта  программа  п  есть  главнъйппп  тормазъ  для  развит]'я 
грамотности  въ  народъ»  игто.  разумеется,  вполнъ  справед- 
ливо). «Такте  вопросы  не  решаются  въ  орсругъ,  обязанномъ 
лишь  блюсти  ^га1и  ({ио   ... 
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Такова  защита  Виленскаго  учебпаго  начальства,  напеча- 
танная въ  «Новомъ  Времени».  Въ  самомъ  деле,  положите 
прискорбное,  даже  трагическое:  блюсти  зШиз  ^ио  идущш 
въ  разр'Ьзъ  съ  жизнью,  гибельный  для  края,  а  потому  и  для 
Россш,  —  и  тъмъ  не  менее  прицеплять  на  груди  звезду  за 
звездой,  повышаться  даже  не  просто  до  генерала,  но  до 
«важнаго  генеральскаго  чина»!  Жестоко!  Но  где  же  однако 
виновные?  Защита  г.  Молчанова  превращается  ведь  въ  об- 
винительный актъ  противъ  самого  Министерства,  —  и  если 
правъ,  если  долженъ  быть  признанъ  безотв'Ьтственнымъ  г. 
Сериевскш,  то  виновато,  стало  быть,  кругомъ  Министерство; 
на  него  обрушивается  вся  тяжесть  ответственности  за  на- 
стоящее состояше  учебнаго  дела  въ  крае.  Вопросъ  въ  томъ, 
въ  какой  мере  безпокоилъ  г.  попечитель  свое  петербургское 
начальство  непр1ятными  донесешями,  т. -е.  правдивымъ  из.то- 
жешемъ  8Ши§  ^ио,  правдивой  картиной  печальной  мало- 
успъшности  школъ'?  Если  безпокоилъ,  а  Министерство  не 
обезпокоилось — и  это  въ  теченш  цъмыхъ  15  лъ"гъ, — то  ка- 
кое мнЪше  составимъ  мы  о  Министерстве?  А  если  недоста- 
точно безпокоилъ, — то  конечно  «звезды  на  груди»,  по  жи- 
вописному выражешю  г.  Молчанова — должны  давить  Вилен- 
ское  начальство  —  въ  виду  «жизни»  и  скорбныхъ  результа- 
товъ  строго  соблюдаемаго  имъ   «зШиз  ^ио»... 

Впрочемъ,  наша  бюрократическая  практика  выработала 
такой  видъ  вины,  при  которомъ  нбтъ  виноватыхъ  или  все 
виновны,  что  сводится  на  одно  и  то  же.  Та  же  русская  бю- 
рократическая практика  умудрилась  породить  одну  весьма 
характерную  особенность,  —  именно  что  иное  дело —  «быть 
поставленнымъ  въ  известность»,  и  иное  —  «выдать».  —  Это, 
выходитъ,  две  вещи  разныя.  Не  знаемъ,  каковы  были  доне- 
сен1я  г.  Серпевскаго,  при  которыхъ  онъ  представлялъ  въ 
Министерство  свои  годовые  отчеты  и  которыя,  разумеется, 
всегда  были  внимательно  прочитаны,  —  но  несомненно,  что 
самые  отчеты  заключали  въ  себе,  хотя  быть-можетъ  безъ  вы- 
водовъ  и  коммеятар1евъ,  точныя  цифровыя  данныя,  красно- 
речиво рисуюшдя  положеше  школы.  По  крайней  мере  ими 
богатъ  отчетъ  за  1882  г.,  изъ  котораго  г.  Молчановъ  при- 
водите интересныя  числа.  Такимъ  образомъ,  попечитель  мо- 
жетъ  по  справедливости  сказать,  что  Министерство  <  постав- 
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лено  пмъ  въ  известность  .  Но  что  Министерство,  хотя  и 
«поставленное  въ  известность»,  продолжало  не  вгьдатъ  сущ- 
ности дела  въ  Северо-Западномъ  крае,  —  это  доказывается 
оффищальнымъ  опровержешемъ.  напечатаннымъ,  въ  защиту 
г.  Серпевскаго.  въ  «Правптельственномъ  Вестнике»,  какъ 
увндятъ  ниже  читатели. 

Воздавая  хвалу  Впленскому  учебному  начальству,  г.  Мол- 
чанова пользовавшиеся  есбмп  оффпщальнымп  данными  на 
мъхгь.  свидетельствует^  что  «.тбтъ  8  — 10  назадъ  въ  на- 
родныхъ  училищахъ  Министерства  только  на  500  православ- 
ныхъ  детей  было  меньше,  чъмъ  теперь»,  другими  словами, 
что  въ  теченги  10  лттъ  въ  этихъ  училищахъ  число  право- 
славныхъ  детей  увеличилось  только  на  500.  А  такъ  какъ 
въ  округе  числится  шесть  губернш,  то  значитъ  на  каждую 
губернш  за  10  .иыпь  приходится  прибыли  83  правос.тавныхъ 
ученика  съ  третью,  пли  по  8  //чениковъ  съ  третью  въ  юдо. — 
и  это  въ  то  время,  когда  въ  Бълоруссш  приростъ  населе- 
Н1Я  представляетъ  прогрессъ  небывалый:  за  после  дшя  20 
.тбтъ.  со  времени  освобождешя  крестьянъ  п  устройства  ихъ 
быта  после  мятежа  1863  —  64  г..  по  указанш  статистики, 
населеше  въ  Съверо  Западномъ  крае  увеличилось  безъ  ма- 
лаго  на  40°/0  и  доходитъ  теперь  до  7.500,000  слпшкомъ. 
Но  еще  красноречивее  правительственное  сообщеше»  на- 
печатанное въ  41  №  «Правительственна™  Вестника»  сего 
года,  разумеется  по  требованш  Министерства,  съ  цблш  опро- 
вергнуть ложныя  заявлешя  газеты  «Современныя  Извест1я», 
утверждавшей,  будто  «руссшя  народныя  школы  въ  крае  та- 
ютъ  и  исчезаютъ».  «Сообщеше»  противопоставляетъ  газете 
целый  рядъ  цифровыхъ  данныхъ.  именно  число  народныхъ 
училищъ  въ  теченш  последняго  десятплет1я,  съ  1873  по 
1882  г.  включительно,  и  съ  некоторымъ  торжествомъ  воз- 
глашаетъ,  что  этп  цифры  указываютъ  на  «совершенное  не- 
гоотвп,тствге  газетнаго  заявлешя  съ  действительностью». 
Вместе  съ  симъ  «сообщеше:  обязываетъ  и  друпя  перкцц- 
ческгя  издашя.  повторивппя  у  себя  заявлеше  «Современныхъ 
Извести»,  перепечатать  эти  данныя  (что  и  исполнено  «Русью 
въ  6  Л°).  Опровержеше  это  поистине  поразительно,  имен- 
но темъ,  что  опровергаетъ  само  себя  и  поражаетъ  не  кого 
другаго.  какъ  Впленское  учебное  начальство  и  само  высшее 
учебное  ведомство.   Пусть  чптатели  судятъ  сами:        43* 
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Что  же  говорятъ  цифры? 

Въ  1373  г.  всъхъ  народныхъ  школъ  въ  округъ.  въ  ше- 
сти губершяхъ,  было  1426,  а  въ  1882  г.  1518,  следова- 
тельно количество  школъ  за  10  .тбтъ  увеличилось  на  92, 
что,  по  числу  губернш,  составитъ  для  каждой  прироста 
школъ  —  по  15  съ  третью!  Это  за  10  .твтъ!  Выходптъ,  на 
кругъ  и  среднимъ  числомъ,  что  въ  теченш  10  л-бтъ  въ  каж- 
дой губернш  прибавлялось  ежегодно  мсмье  двухъ  школъ, 
именно  1,53!!  Полторы  школы  на  губернш  въ  годъ  —  вотъ 
такъ  прогрессъ!  есть  чтшъ  утишаться,  что  торжествовать! 
Если  же  сравнить  пропорщональное  отношеше  числа  школъ 
къ  числу  населенгя  1873  г.  съ  таковымъ  же  пропорщональ- 
нымъ  отношешемъ  въ  1882  г.,  то  пропорщональное  разлп- 
ч1е  представитъ  такое  умалеше,  что  выражеше  « Совремепныхъ 
Пзв'ьстш»:  русскгя  школы  таютъ  не  покажется  преувели- 
ченнымъ....  Что-нибудь  одно:  или  въ  этомъ  « правительствен - 
номъ  сообщенш;>  сл'Бдуетъ  видеть  геройски  актъ  самообли- 
чения со  стороны  Министерства,  что  конечно  можетъ  быть 
поставлено  только  въ  заслугу. — или  же  Министерство,  печа- 
тая цпфровыя  данныя,  не  отдало  себе  въ  нихъ  отчета,  т.  е. 
и  ^поставлено  въ  известность»,  да  «не  в'ьдаетъ».  Но  Вп- 
ленское  учебное  начальство  в'ьдаетъ  :  иначе  были  бы  со- 
вершенно напрасны  вышепрпведенныя  сьтовашя  на  горькую 
долю  зв^здоноснаго  начальника,  обязаннаго  блюсти  вредный 
81аЬиз  г^ио. 

Слпшкомъ  уже  усердно  онъ  блюлъ:  слпшкомъ  точно  ис- 
полнялъ  обязанность  подчпненнаго  и  ограждалъ  исключи- 
тельное право  своего  Министерства  на  область  народнаго 
образовашя, — чего  благоразумно  не  делали  его  предшествен- 
ники. Въ  напечатанномъ  ниже  протоколе  Минскаго  епар- 
х1альнаго  съезда  довольно  живо  изображено  противод'Ьйств1е 
Впленскаго  учебнаго  ведомства  всякому  поползновенш  со 
стороны  православнаго  духовенства  завести  свои  школы. 
Намъ  самимъ  довелссь  читать  оффищальный  документъ,  сви- 
детельствующей— катя  и  на  какомъ  основаши  чинились  пре- 
пятств1я  похвальной  просветительной  ревности  достопочтен- 
н^пшаго  отца  Анатол1я,  архимандрита  Пустынско-Успенскаго 
монастыря  въ  Могплевской  губернш.  Отецъ  Анатолш,  уст- 
роивъ  въ  своемъ  монастыре    двухклассное  училище,    разсы- 
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лалъ  своцхъ  учениковъ  учительствовать  по  деревнямъ  въ 
нзбахъ.  наставлять  Закону  Божш,  церковному  п'бнш  и  т.  п. 
Дело  пошло  чрезвычайно  успешно:  такнхъ  импровнзованныхъ 
школъ  насчитывалось  несколько  десятковъ.  Дпректоръ  на- 
родныхъ  учплпщъ  въ  губернш  возревнова.тъ.  протестовалъ  п 
наконецъ  «вошелъ»  къ  начальнику  губернш  съ  представ- 
лешемъ»  о  необходимости  положить  конецъ  такому  беззако- 
нно и  безобразно:  въ  числе  разныхъ  «мотпвовъ»  для  закры- 
тая школъ  отца  Анатския  выставлялось,  кромЬ  самовольства 
и  уклонешя  отъ  министерской  программы,  то  обстоятельство, 
что  въ  этпхъ  школахъ  не  имеется  ни  приличнаго  пом'вще- 
шя,  ни  даже  положенной  классной  мебели  (81с)!  Местный 
преосвященный,  при  всемъ  своемъ  сочувствш  къ  деятельно- 
сти архимандрита,  соввтовалъ  ему  не  раздражать  св-Ьтскаго 
начальства,  не  пратп  противу  рожна,  но  отецъ  Анатолш  не 
угомонился,  поехалъ  въ  Петербургъ.  и  къ  счастш  нашелъ 
тамъ  себе  поддержку  въ  г.   Оберъ- Прокуроре  Св.  Синода. 

Что  же  вышло  въ  результате  для  Северо-Западнаго  края 
отъ  управлешя  г.  Серпевскаго  пли,  все  равно,  его  Мини- 
стерства, д-бломъ  народнаго  образовашя  въ  теченш  послед- 
нихъ  16  л'бтъ?  Устранпвъ  православное  духовенство,  заме- 
нивъ  церковно-приходсшя  школы  министерскими,  забравъ 
народное  обучеше  исключительно  въ  свои  руки  и  по  своей 
программе,  чего  достигло  учебное  ведомство?  Сильнаго  от- 
чуждешя  белорусскаго  народа  отъ  предлагаемаго  ему  въ  мп- 
яистерскпхъ  училищахъ  образовашя,  необычайнаго  успеха 
польской  пропаганды,  учреждешя  тайныхъ  польскихъ  школъ 
въ  огромномъ  числе  съ  несомненнымъ  воздейств1емъ  на  пра- 
вославное крестьянское  населеше.  Этпхъ  тайныхъ  школъ  уже 
закрыто  псправляющимъ  должность  генералъ-губернатора  бо- 
лее ста:  не  подлежитъ  сомнешю.  что  это  только  ничтожная, 
можетъ  быть  только  десятая  часть  всего  числа  секретныхъ 
польско-католпческихъ  училищъ.  Это  доказывается  обширною 
организащею  тайной  разносной  книжной  торговли  польскими 
молитвенниками,  букварями,  польскими  издашями  печатанны- 
ми за  границей  и  другими  «безцензурными  издашями».  Центръ 
этой  организащи  обнаруженъ  въ  Впльнь:  главныя  орудгя  ея — 
Евреи.  Въ  типографш  Еврея  Рома  печатались  бланки  на 
право  производства  разносной  торговли  книгами  лицамъ — не 
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имгьвшимъ  на  то  дозволения  начальства.  Такихъ  бланковъ 
найдено  въ  типографш  налицо  1710....  Вся  эта  деятель- 
ность, по  оффиндальному  свидетельству,  направлена  во  вредъ 
православной  церкви  и  русской  народности»'  Въ  недавно 
произнесенномъ  и  напечатанное  поучены  Супрасльскаго 
(Гродн.  губ.)  архимандрита  Николая  утверждается,  что  не 
только  руссгле  крестьяне  католическаго  испов'вдангя,  но  и 
мнопе  изъ  православныхъ  крестьянъ,  хотя  и  знаютъ  н-бко- 
ТОрЫЯ  МОЛИТВЫ,  НО  ЛИШЬ  На  ЯЗЫК"Б  польскомъ  и  ни  одной 
на  русскомъ,  и  учатъ  не  русской,  а  польской  грамот  в  де- 
тей своихъ....  Какимъ  же  образомъ  могло  произойти  это  чу- 
довищное явлеше?  Понятно,  что  польсше  ксендзы  среди  рус- 
скаго  католическаго  населешя  заставляютъ  его  учиться  по- 
польски,  проповедуя,  что  только  на  этомъ  ЯЗЫК'Ь  можно 
молиться  Богу,  и  грозя  въ  случае  ослушашя  лишить  ос- 
лушниковъ  причаспя;  но  ведь  для  православныхъ  такая  уг- 
роза не  им-ветъ  силы!...  Разр-Ьшеше  этому  недоумию 
мы  находимъ  отчасти  въ  определены  Литовской  Право- 
славной Консисторш,  напечатанномъ  въ  о  №  «Литовскпхъ 
Кпарх1альныхъ  Ведомостей».  По  словамъ  консисторш,  въ 
этомъ  быстромъ  размножены  тайныхъ  польскихъ  школъ 
«нельзя  не  видеть  сильнаго  стремленья  народа  къ  обра- 
зовангю».  Но  ведь  въ  этпхъ  словахъ  —  приговоръ  на- 
роднымъ  министерскимъ  училищамъ!  значите,  судя  по  туго- 
му ихъ  размноженш  (по  I1/.,  училища  на  губершю),  послед- 
тя  .не  отвечали  такому  стремлешю  парода.  Почему? — пото- 
му— отвЬчаетъ  въ  одной  изъ  своихъ  корреспонденцш  самъ 
защитникъ  округа,  г.  Молчановъ,  что  «программа  министер- 
екихъ  училищъ  ведетъ  въ  «науку»,  тогда  какъ  крестьянинъ 
требуетъ.  чтобъ  его  вели  въ  церковь». — потому,  что  кресть- 
янский мальчикъ,  возвращаясь  изъ  училища,  приноснтъ  толь- 
ко знаше  «побасенокъ»  и  «ничего  не  можетъ  поведать  о 
божественномъ»;  потому  наконецъ  (какъ  свидетельствуем 
крестьянинъ  Слонимскаго  уъзда  въ  письме,  помещенномъ  въ 
14  №  «Литовскихъ  Ведомостей»),  что  для  воспптанниковъ 
русскихъ  народныхъ  школъ  нетъ  никакихъ  книгъ  для  чте- 
ния релипознаго  содержашя,  а  все  книги,  предлагаемыя  ему 
въ  школе,  «предназначены  лишь  для  ознакомлешя  детей  съ 
природою  и  житейскими  делами»;  потому  что  Законъ  Божы 
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и  священная  исторгя  преподаются  въ  сухой  казенной  форме 
п  только  «зазубриваются»...  Между  т'Ьмъ  сосбдп, — руссые 
же  крестьяне,  только  католики.  —  обладаютъ  массою  кнпгъ 
релппозныхъ  на  языке  польскомъ,  прнспособленныхъ  къ  на- 
родному понпманш,  пзъ  копхъ  наилюбимейшая:  Злотый  ол- 
гаржпкъ>...  Не  во  вражде  между  собою  жпвутъ  крестьяне 
обопхъ  в"Бронспов'Бданш.  п  католики  конечно  разсказываютъ 
православнымъ  о  прочитанныхъ  пмп  кннгахъ.  а  те  съ  за- 
вистью слушаютъ.  Изъ  отношешя  Высокопреосвященнаго 
арх1еппскопа  Литовскаго  къ  попечителю  Внленскаго  учебнаго 
округа  отъ  14  декабря  мы  узнаемъ.  что  «распространеше 
польскнхъ  кнпгъ  оказывается  особенно  вреднымъ  въ  кресть- 
янскпхъ  семействахъ  отъ  браковъ  лпцъ  православнаго  съ 
лицами  католпческаго  испов,вдан1ял... 

Д'Ьло.  однпмъ  словомъ.  дошло  до  того,  что  подвигнуло  и 
некоторую  часть  высшаго  управлев1я  въ  Петербурге  къ  ре- 
шительному дъйств1ю.  Въ  конце  октября  месяца  18ЯЗ  г. 
последовало  «отношеше;  пли  прпзывъ  отъ  г.  оберъ-проку- 
рора  Святъйшаго  Синода,  обращенный  къ  арх1еппскопу  Ли- 
товской епархш  и.  кажется,  къ  еппскопамъ  другпхъ  Бъло- 
русскпхъ  епархш:  противодействовать  польско-католической 
пропаганде  всеми  доступными  для  духовенства  способами. 
учрежоать  иеркоено-пргиодстя  школы,  не  стесняясь  ника- 
кими формальностями,  также  и  склады  церковныхъ  и  вообще 
благочестиваго  содержашя  кнпгъ.  священныхъ  картинъ,  образ- 
ковъ  и  крестиковъ  при  православныхъ  церквахъ...  Горячо, 
повидимому,  отозвалось  духовенство  на  этотъ  призывъ,  по 
крайней  мере  въ  Литовской,  Минской  и  Могилевской  епар- 
Х1яхъ,  ожило,  встрепенулось!  Однакожъ  въ  постановлешяхъ 
на  епарх1альныхъ  съездахъ  и  въ  своихъ  воззвашяхъ  къ  прихо- 
жанамъ  оно  такп  не  упустило  упомянуть,  что  деятельность 
его  была  парализована  съ  1870  года  передачею  народнаго 
добразовашя  учебному  ведомству... 

Что  же  иное  означаетъ  этотъ  прпзывъ  г.  оберъ-проку- 
рора,  какъ  не  торжественное  прпзнаше  полной  несостоя- 
тельности учебнаго  округа  или  Министерства  вести  надле- 
жащпмъ  иутемъ  дело  народнаго  образовашя  въ  Северо-За- 
падномъ  крае  и  бороться  съ  польскою  и  латинскою  пропа- 
гандой? Что   же  иное,  какъ  не  подтверждеше  справедливости 
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всьхъ  обличенш  и  протестовъ  относительно  ведетпя  этою 
д'Ьла  Виленскимъ  учебнымъ  ведомствомъ?  Для  насъ  совер- 
шенно безразлично  —кого  впнить:  настоящаго  ли  попечителя 
или  Министерство;  для  насъ  важенъ  фактъ.  теперь  самимъ 
правительствомъ  подтверждаемый,  что  дъмо  народнаго  обу- 
чения за  послЪдшя  1 5  л-бтъ  въ  Виленскомъ  учебномъ  округе 
стояло  вообще  на  ложномъ  основанш  и  привело  къ  самимъ 
печальнымъ  результатамъ;  что  въ  теченш  ц'Ьлыхъ  1 5  л'Ьтъ 
никто  пзъ  начальствующихъ  въ  округе  и  Министерстве  не 
принималъ  никакихъ  м^ръ  для  у.тучшенгя  зШиз  ^ио  (даже 
ни  одного  съезда  учителей  произведено  не  было),  и  что  по- 
требовалось вмешательство  посторонняго  ведомства  для  на- 
правлешя  д'Ьла  на  лучший  путь...  Нужно  отдать  справедли- 
вость Министерству:  оно  не  стало  противиться  такому  вме- 
шательству въ  его  область,  совершенно  изменяющему  ею 
отношешя  къ  народному  образованно  въ  крае.  Какъ  точный 
исполнитель  воли  начальства,  г.  Серпевскш. — въ  отввтъ  на 
упомянутое  уже  нами  оффищальное  отношеше  арх1епискоиа 
Литовскаго  отъ  14  декабря,  ув'Ъдомлявшаго  о  постановлен- 
ныхъ  консистор1ею  мерахъ  и  способахъ  деятельности  со- 
гласно съ  предложен]емъ  оберъ-прокурора, — отв'Ьчалъ  полною 
готовностью  всяческаго  содейств1я  и  предписалъ  о  томъ 
циркулярно  по  своему  округу.  Но  такова  была  сила  привычки 
въ  чинахъ  округа  къ  прежнему  направленно,  что,  черезъ  два 
месяца  после  этого  циркуляра,  г.  попечитель  вынужденъ 
былъ  издать  новый  подтвердительный  цпркуляръ  (напечатан- 
ный въ  14  №  «Литовскихъ  Епарх.  Ведомостей»),  начинаю- 
щейся словами:  «Доходитъ  до  моею  свьдешя,  что  при  обна- 
ружены и  закрытш  тайныхъ  польскихъ  школъ  были  случаи 
налтреннаго  будто  бы  закрытия,  подъ  видомъ  тайныхъ. 
только -что  открывающихся  церковно-приходскихъ  учи- 
лищъ » . . . 

Въ  отношеиш  арх1епископа  Александра  упоминается,  ме- 
жду прочимъ.  что  еще  «по  распоряженш  М.  Н.  Муравьева 
была  переведена  съ  польскаго  на  русскш  языкъ  однимъ  и.чъ 
прелатовъ  знаменитая  популярная  книжка:  «Злотый  Олта- 
рикъ»  (молитвословъ),  напечатана  въ  значптельномъ  числе 
экземпляровъ  и  передана  въ  ведете  Виленскаго  учебнаго 
округа».  Признавая,   «при  настоящемъ    положен ш    русскаго 
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д-вла  весьма  полезными  заменить  польскш  оригиналъ  руссйймъ 
переводомъ.  съ  безплатной  раздачею  экземпляровъ  пос.твдняго 
въ  смъчпанныя  по  в'Ьроцспов'Бдашю  семейства,  гд'Б  имеются 
обучавпиеся  русской  грамогв»,  Высокопреосвященный  про- 
ситъ  попечителя  выслать  ему  упомянутое  издаше  Муравьева 
въ  достаточном!»  количестве  экземпляровъ...  II  такъ.  черезт, 
20  .ттъ  приходится  возвратиться  къ  начинашямъ  Муравьева 
и  перенимать  дт^ло  раздачи  названной  книги  у  учебнаго 
округа, — которому  она  конечно  была  передана  не  для  одного 
хранешя!... 

Въ  этомъ  же  отношенш  арх1еппекопа  Литовскаго  обра- 
щаетъ  на  себя  внимаше  еще  одно  обстоятельство:  церковно- 
прпходсюя  школы  должны  устраиваться  на  собственный  сред- 
ства церквей,  на  доброхотныя  подаяшя.  на  пожертвовашя 
крестьянъ  п  при  пособш  Виленскаго  Свято-Духовскаго  брат- 
ства въ  скромномъ  разм^р-Ь  30  р.  на  школу,  въ  которой 
будетъ  не  мен-ве  3  0  учащихся...  А  между  гбмъ  училища 
министерская,  оказавпияся  бо.тве  или  меи^е  непригодными 
(мы.  впрочемъ,  нисколько  не  отрицаемъ  возможности  частныхъ 
р^дкихъ  п  случайныхъ  исключения,  содержатся  на  счетъ 
Государственнаго  Казначейства,  т.  е.  на  деньги  собранны  я 
со  всего  Русскаго  народа!...   Не  странно  ли?! 

Впрочемъ — не  въ  этомъ  сила.  Не  оскудъчотъ  церковно- 
приходская школы  средствами,  если  горячо,  съ  любовью,  отне- 
сется духовенство  къ  своему  двлу.  Лучше  даже,  чтобъ  эти 
школы  какъ  можно  мен-ве  походили  на  казенныя!  Некоторые 
заявляютъ  опасеше.  чтобъ  чиновники  въ  вицмундирахъ  не 
заменились  таковыми  же  чиновниками — въ  рясахъ...  Мы  этого 
не  думаемъ:  насколько  мы  имъ\1и  случай  ознакомиться  съ 
духовенствомъ  Овверо-Западнаго  края  въ  эпоху  послтздняго 
возсташя.  мы  пришли  къ  заключению,  что  воспитанное  въ 
непрестанной  борьбе  съ  враждебными  стихиями  оно  жи- 
в-ве,  д^ятельн-ве  п  развитее  сельскаго  духовенства  средин- 
ной Россш.  Высокопреосвященный  Александръ  взываетъ  къ 
доблести  духовенства  своей  епархш.  Вврпмъ,  что  призывъ 
не  останется  втун^!  По  дошедшимъ  до  насъ  пзв'встпшъ.  дъ\то 
быстро  идетъ  впередъ,  и  не  въ  одной  Литовской,  но  и  въ 
прочихъ  епарх1яхъ.  Такъ.  въ  Могилевской  епархш  открылось 
церковно-прпходскпхъ  школь  до  900\\А  Съ  жив'вйшимъ  уча- 
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спемъ  будемъ  следить  за  ходомъ  этого  двла  п  не  упуетямъ 
доводить  о  немъ  до  сведьшя  нашихъ  читателей. 

Мрачно  положеше  нашей  Северо-Западной  окраины,  но 
можетъ  для  нея  наступить  и  иная  пора.  Признаки  наступ- 
лешя  ея  мы  уже  усматриваема  вопервыхъ,  въ  заявленномъ 
уже  направлены  новаго  главнаго  администратора  края,  ге- 
нералъ-лейтенанта  Каханова, — которому  желаемъ  утвердиться 
на  своемъ  посту — наперекоръ  строгимъ  цвнителямъ  и  судь- 
ямъ  петербургскаго  Яхтъ-клуба:  вовторыхъ — въ  созданш, — 
или  дарованш  способовъ  къ  созданш  живой,  народной,  пра- 
вославной воинствующей  школы... 

Иозволпмъ  себе  въ  заключеше  обратить  внимаше  на  сле- 
дующая два  обстоятельства: 

Съ  закрьтемъ  собственно  польскихъ  тайныхъ  ностель- 
н ы.го  школъ  слгвдуетъ  поступать,  по  нашему  мненш,  весьма 
осторожно.  Много  свБта  пролпваетъ  на  дбло  помещенная 
ниже  корреспонденция:  «По  пути».  Въ  соблюденш  тайны 
мьстнаго  ксендза  заинтересованы  всв  его  духовныя  дъти, 
хотя  бы  и  Русская  (а  гЬмъ  бо.тве  Литовцы).  Ксендзъ  умвлъ 
уверить  русскихъ  и  литовскихъ  католпковъ,  что  учиться  по 
польски  —  значитъ  «учиться  молиться  Богу»,  такъ  какъ  все 
дополнительное  къ  латинскимъ  литургическимъ  речешямъ 
богослужеше  совершается  на  языке  иольскомъ.  Польскш 
языкъ  даже  для  русскаго  простолюдпна-католика  является 
такимъ  образомъ — освящеинымъ.  Здесь  полицейскими  мерами 
не  везде  поможешь  делу:  можно  иной  разъ  лишь  раздражить 
населеше  или  заставить  его  еще  осторожнее  блюсти  тайну. 
Тутъ  только  одинъ  выходъ:  располячить  католицизмъ, — что 
едвали  возможно  безъ  содействгя  Римской  курш,  но  чего 
легко  было  бы  достигнуть  при  заключенш  пос.гбдняго  съ  нею 
договора,  еслибъ  наше  Министерство  пностранныхъ  делъ  не 
было  такъ  слабонервно!  Почему  бы,  однакоже,  не  начать 
этнхъ  переговоровъ  снова?... 

Далее:  одипъ  изъ  добрыхъ  пашихъ  знакомыхъ,  человекъ 
большаго  ума  и  опыта,  служащш  въ  одной  изъ  ближайшпхъ 
белорусскихъ  губернш,  П.  В.  П.,  сообщаетъ  намъ  следую- 
щей придуманный  имъ  остроумный  способъ  поверки  просто- 
народная образовашя  Попросилъ  онъ  молодыхъ  инструкто- 
ровъ-офицеровъ  доставить  ему  точный  сведвшя  о  новобран- 
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цахъ.  между  прочнмъ:  въ  какой  школъ  обучался  п  что  знастъ. 
Результаты  получились  самые  безотрадные.  «Ни  одною  Бело- 
руса хоть  сиолько-нибуОь  грамотнаю,  а  въ  школах*  воь 
перебывали'.»  Даже  «молитву  Господню  знаютъ  далеко  не 
всв  бывпие  въ  школахъ;  за  то  есть  православные  парни  бойко 
читаюшде  эту  молитву  по  польски»,  а  есть  и  такче,  которые 
знаютъ  безобразный,  безсмысленный  полупольскш  ея  вар1антъ, 
напечатанный  когда-то  въ  «Впленскомъ  В'Ьстник'Б».  Обра- 
щался г.  И.  и  къ  мировымъ  судьямъ  Западнаго  края,  у  ко- 
торыхъ  крестьянамъ  приходится  порою  расписываться:  по 
уверенно  судей,  писать  умълотъ  только  безсрочные  и  отстав- 
ные солдаты,  обучавнпеся  уже  въ  полковыхъ  школахъ,  а  «изъ 
воспитанниковъ  правптельственныхъ  народныхъ  школъ  такихъ 
мастеровъ  почти  не  оказывается»...  Не  правда  ли,  придумка 
такого  контроля — счастливая?  Если  бы  тате  результаты  по- 
верки, съ  обозначешемъ  собственныхъ  именъ  и  назвашя 
школъ,  гд-Ъ  испытуемые  обучались,  доводить  до  всеобщаго 
свгбдгбн1я,  такъ  обучеше  стало  бы  производиться  взаправду!... 
Конечно,  надо  принять  въ  соображеше,  что  курсъ  у  насъ 
оканчивается,  даже  съ  получешемъ  льготнаго  по  воинской 
повинности  свидетельства,  слишкомъ  рано,  такъ  что  ко  вре- 
мени поступлешя  на  службу,  иногда  черезъ  8  .тбтъ,  маль- 
чикъ  усп-Бетъ  уже  все  п  перезабыть.  Такъ  что  же?  Именно 
о  предупреждены  этого  зла  и  следовало  бы  подумать — учреж- 
дешемъ  ли  повторптельнаго  чрезъ  несколько  л'Ьтъ  экзамена, 
или  инымъ  способомъ.  Но  это  вопросъ  уже  обшдй,  который 
мы  и  передаемъ  на  обсуждеше  нашимъ  народнымъ  педаго- 
гамъ;  мы  привели  здъсь  это  сообщеше  г.  II.  собственно  какъ 
доказательство  плохаго  обучешя  въ  большей  части  народныхъ 
училищъ  Б^лорусскаго   Округа... 


ЕВРЕЙСК1Й  ВОПРОСЪ. 
СТАТЬИ  ИЗЪ  ГАЗЕТЪ  Ж,  ШШ  И  . 


Изъ  газеты  „День". 

ОлЪдуетъ  лп  дат).  Евреямъ  въ  Росон  законодательный  и  адиквиетратявныя    права? 

Москва,   1в-7о  февраля  1862  г. 

Выражешя:  <  идея  века  .  либеральная  идея  .  гуманная 
мысль»  —  сделались  въ  нашемъ  прогресепвномъ  обществе  ка- 
кимъ-то  пугаломъ,  отпугпвающимъ  самую  смелую  критику. 
Это  своего  рода  вывеска,  за  которою  охотно  прячется  вся- 
кая ложь,  часто  не  только  не  либеральная  и  не  гуманная, 
но  насильственно  нарушающая  и  оскорбляющая  права  жизни 
и  быта  безгласныхъ  массъ,  въ  пользу  мнимо-угнетенна  го, 
крпклпваго.  голосящаго  меньшинства.  Этотъ  деспотизмъ  н-Ь- 
которыхъ  идей,  это  с.тБпое  раболепство  н'вкоторымъ  кумп- 
рамъ  объясняется  истор1еп  нашего  общественнаго  развит  и 
безспорно  им"Бетъ  свою  полезную  сторону,  если  самыя  идеи 
нравственны.  Оно  способно  иногда  воздержать  наклонность — 
действовать  въ  духе,  уже  совершенно  не  гуманномъ  и  не 
лпберальномъ:  мнопя  добрыя  дела  делаются,  если  не  по  убе- 
жденно, то  изъ  страха,  пзъ  некоторой  душевной  подлости 
предъ  грозными  идеями  века.  Такое  основате.  конечно,  не 
нравственно,  не  прочно,  не  всегда  плодотворно,  но  темъ  не 
менее  можетъ  быть  допущено  въ  области  практической  какъ 
внешняя  узда  для  техъ,  которые  не  вразумляются  внутрен- 
нимъ  достопнствомъ  господствующей  мысли. 

Все  это  такъ; — но  критика  общественная  дол  ясна  безбояз- 
ненно входить  въ  нзследоваше  самого  содержатя  всякой 
новой  идеи,  не  обращая  никакого  внимашя  на  ея  чинъ  и 
породу,  не  смущаясь  гЬмъ,  что  она  состоитъ  въ  званш  идеи 
века  и  арпстократпческаго.  т.  е.  Европейскаго  происхожде- 
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шя, —  а  относясь  прямо  къ  ея  абсолютной,  внутренней  цен- 
ности.— Такъ  и  по  вопросу  объ  Евреяхъ  мы  большею  частью 
только  расшаркиваемся  учтиво,  и — надобно  признаться  —  не 
совсбмъ  искренно,  предъ  всякою  новою  для  нихъ  льготою, 
не  отдавая  себе  отчета  въ  смысле,  значенш  и  пред-влахъ 
таковыхъ  льготъ.  Мы  сказали:  «не  совсбмъ  искренно»,  и  въ 
доказательство  можемъ  привести  сноръ  нашего  Малороссш- 
скаго  или  Южнорусскаго  сборника,  «Основы»,  съ  Еврей - 
скимъ  журналомъ,  «Сюномъ»,  споръ,  въ  которомъ  личное 
раздражеше  «Основы»  заставило  ее  приподнять  уголокъ  за- 
весы, прикрывающей  ея  настоящее,  сокровенное,  если  не 
воззрите,  то,  по  крайней  мър'Б,  чувство  въ  отношенш  къ 
Лудеямъ»  (какъ  она  ихъ  называетъ),  и  употребить  выраже- 
Н1Я,  несколько  противоречащая  обычному  строю  ръчей  нашей 
литературы,  когда  д'Ьло  касалось  или  касается  Еврейскаго 
племени. 

Недавно  вышелъ  новый  законъ  о  Евреяхъ,  дарующш  имъ 
новыя  и  весьма  важныя  льготы,  именно:  Евреи,  цм'Ьющде 
дипломы  на  ученыя  степени  доктора,  магистра  или  канди- 
дата, «допускаются  на  службу  по  всгьмъ  в'Бдомствамъ»  и  по 
всей  Россш.  Этотъ  законъ,  котораго  нельзя  не  признать 
вполне  милостивымъ  и  либерал ьнымъ,  былъ  приветствовать, 
во  многихъ  нашихъ  литературныхъ  органахъ,  пышнымп  и 
громкими  фразами  о  нашей  «современности  и  веротерпи- 
мости». Но  мы  см'Бемъ  думать,  что  наши  защитники  и  ре- 
внители 1удейскихъ  интересовъ  не  такъ  поняли  законъ,  какъ 
бы  сгБдовало,  и  во  всякомъ  случае,  не  уяснили  себе  сами 
техъ  пределовъ,  до  которыхъ  можетъ  идти  его  практическое 
применеше.  Конечно  —  выражеше  «по  воьмъ  ведомствамъ» 
не  вполне  передаетъ  мысль  законодательную,  и  конечно,  его 
нельзя  понимать  безъ  ограничения.  Такъ,  напримеръ — нельзя 
же  предположить,  чтобъ  Оберъ-Прокуроромъ  Святейшаго  Си- 
нода могъ  сделаться  Евреи,  Еврей  не  по  происхождение,  а 
по  вере!  Мы  думаемъ  даже,  что  наши  литературные  про- 
грессисты не  решатся,  при  всей  дерзости  своего  прогресса, 
признать  подобное  явлеше  возможнымъ...  Почему  же  нетъ? 
Съ  ихъ  стороны  это  будетъ  только  недостатокъ,  или,  лучше 
сказать,  робость  последовательности.  Ведь  зваше  Оберъ-Про- 
курора  не  есть    духовное,    а  чисто    гражданское    зваше,    и 
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область  управлешя,  ему  подчиненная,  называется  в-бдом- 
ствомъ».  Однако  же  наверное  самп  наши  прогресспсты  со- 
гласятся, что  Еврея  во  главе  этого  ведомства  даже  и  пред- 
положить невозможно.  Онп  самп  напдутъ,  конечно,  что  здесь 
противоречие  слпшкомъ  резко.  Пойдемъ  дальше.  Предполо- 
жимъ,  что  кто-нибудь  сказалъ  бы  нашимъ  прогрессистамъ: 
желаете  ли  вы  и  считаете  ли  сбыточнымъ,  чтобы  Иравптель- 
ствующШ  Сенатъ,  Государственный  Сов'втъ  и  вообще  зако- 
нодательныя  учреждешя  Россш  наполнились  Евреями,  и  не 
въ  канцелярскихъ.  а  въ  самыхъ  высшихъ  должностяхъ  и  зва- 
шяхъ?  Подадутъ  ли  наши  прогрессисты  свой  голосъ  въ  пользу 
и  даже  за  возможность  такого  явлешя?  Сомнительно,  и  даже 
есть  основаше  думать,  что  ими  овлад'ветъ  некоторое,  можетъ- 
быть  даже  несправедливое,  опасеше,  чтобъ  законодатель  — 
Еврей,  Моисеева  закона,  не  вздумалъ  въ  Россш  законода- 
тельствовать въ  духе  Мопсеевомъ!...  Стало  быть,  является 
новое  ограничеше  къ  допущенш  Евреевъ  служить  по  «всвмъ 
в'вдомствамъ?»...  Въ  этомъ-то  смысле  и  полагаемъ  мы,  что 
новый  законъ  о   Евреяхъ  нельзя  разуметь  безъ  огранпченш. 

Постараемся  подойти  къ  этому  вопросу  поближе,  п  прп- 
томъ  даже  съ  точки  зр"вн1я  не  христ1анской,  а  просто  язы- 
ческой, но  предположимъ  язычника  честнаго,  правдиваго, 
относящагося  къ  делу  со  стороны,  вполне  безпристрастно, 
и  предъявляющаго  касательно  насъ  только  одно  требоваше: 
логпки  и  последовательности. 

Вотъ  земля,  именующая  себя  христианскою.  Христ1анство — 
такое  учете,  которое,  по  мненью  Христнъ,  указало  осо- 
быя  начала  для  всего  нравственнаго  и  духовнаго  м1ра  чело- 
века, а  следовательно  —  и  общества,  и  на  основании  этихъ 
началъ  пересоздало  и  пересоздаетъ  бытъ  частный,  обществен- 
ный, гражданскш,  государственный.  просвещеше.  науку,  за- 
конодательство, отношешя  людей  между  собою,  однимъ  сло- 
вомъ  —  всю  область  человеческой  деятельности.  Истинно  или 
не  истинно  оно  въ  своемъ  существе,  —  этотъ  вопросъ  въ 
сторону,  но  таковъ  фактъ,  котораго  отрицать  нельзя.  Наро- 
ды, псповвдуюшде  христнство,  уклоняются  отъ  правплъ 
своего  учешя.  но  постоянно  признаютъ  его  за  свой  идеалъ, 
за  цель  своего  существовашя,  за  свое  знамя.  Сказать  — 
Христнпнъ,  и  всякому  известно,  чтп  отъ  этого  звашя  тре- 
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буется  ы  какому  нравственному  кодексу — предполагается  — 
онъ  долженъ  следовать.  Н/бтъ  возможности,  да  и  надобности 
производить  испыташе  надъ  совестью  каждаго  и  изслъдовать 
его  личныя  отношетя  къ  христианству,  но  достаточно  выдать 
знамя,  подъ  которымъ  онъ  стоить,  чтобы  требовать  отъ  него 
общественныхъ  дъйствш,  согласныхъ  съ  общественнымъ  зна- 
менемъ.   Это  знамя  въ  Россш — христ1анское. 

Въ  христнскую  землю  приходитъ  горсть  людей,  совер- 
шенно отрпцающихъ  хрпст1анское  учете.  христ1анскш  иде- 
алъ  и  кодексъ  нравственности  (следовательно  все  основы 
общественнаго  быта  страны),  и  испов'вдующихъ  учете  вра- 
ждебное и  противоположное.  Естественно  спросить  —  за- 
чъмъ  они  приходятъ  въ  страну,  подъ  хриспанское  знамя 
которой  стать  они  не  могутъ?  Но  имъ  некуда  даться,  они 
голодны,  сиры,  вездъ1  и  всюду  гонимы.  Христианская  земля, 
руководствуясь  духомъ  своего  учителя,  даетъ  имъ  прштъ-и 
средства  существоватя,  свободу  внутренней  и  граждан- 
ской жизни.  Больше  этого  она  дать  не  можетъ.  Больше  это- 
го дать  —  было  бы  возможно  только  въ  такомъ  случае, 
если  предположить  ложь  съ  той  или  другой  стороны,  то 
есть — что  или  Христне  лгутъ,  именуя  себя  Хриспанами, 
или  Евреи  лгутъ,  оффищально  исповедуя  законъ  Мопсеевъ. 
На  этой-то  взаимной  неискренности  и  основывается  новей- 
шее современное  отношете  Хрпспанъ  и  Евреевъ!  Евреи 
пришли  къ  Хрпст1анамъ  — хозяевамъ  земли,  въ  гости.  Хозяева 
могутъ  принять  и  даже  уважить  гостей,  хотя  и  непрошен- 
ныхъ,  но  не  могутъ  посадить  пхъ  на  свое  хозяйское  м'Ьсто 
и  дать  власть  хозяйскую  тъмъ,  которые  проповъдуютъ  ннс- 
провержеше  всякого  хозяйскаго  порядка:  не  могутъ  предо- 
ставить имъ  волю  распоряжаться  и  управлять  домомъ.  «Но 
они  не  станутъ  опровергать  порядокъ»,  возразятъ  некоторые, 
«они  этого  не  проповъдуютъ».  Тутъ  не  мъсто  такимъ  увъ- 
ретямъ,  отвтзтитъ  вамъ  всякой  честный  язычникъ:  лазить  въ 
чужую  душу  и  экзаменовать  частную  совъсть  не  приходится, 
а  с.твдуетъ  обратить  внимате  на  штемпель,  которымъ  за- 
клейменъ  человъкъ,  на  вывеску,  которую  онъ  носитъ,  на 
знамя,  подъ  которымъ  онъ  стоитъ,  на  учете,  которое  онъ 
оффищально  псповъдуетъ.  Вамъ  нътъ  дъла  —  искренно  ли 
онъ    его  исповъдуетъ,  или  лжетъ,  но  онъ  отъ  нею  не  от- 
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рекся.  следовательно — онъ  продолжаетъ  е?о  держаться,  про- 
должаешь держаться  началъ,  враждебныхъ  началамъ  вашего 
народа,  вашему  знамени.  Вопросъ  не  о  томъ,  кто  правъ, 
кто  не  правъ,  а  о  томъ,  въ  какомъ  взаимномъ  отношенш 
должны  находиться  оба  учешя  и  исповедники  этихъ  ученш, 
если  они  искренни. 

Что  сказалъ  бы  честный  Брутъ.  еслибъ,  внезапно  воскрес- 
нувъ,  онъ  былъ  свид'Бтелемъ  взаимныхъ  учтивостей  и  неж- 
ностей Поляковъ-Католиковъ  и  Евреевъ,  въ  Варшаве,  въ 
прошломъ  году?..  Евреи,  въ  припадке  восторга,  подносятъ 
Католикамъ  крестъ — эмблему  расштя.  —  расшшя,  совер- 
шеннаго  Евреями  надъ  тъмъ,  кого  Католики  признаютъ  Бо- 
гомъ.  «Стало  быть  — Евреи  соглашаются  со  смысломъ  хри- 
стнской  эмблемы  и  уже  отреклись  отъ  своего  учешя  ? 
спросилъ  бы  Брутъ. — Нисколько. — Католики,  съ  своей  сто- 
роны, проливая  слезы  умилешя,  строятъ  пли  даютъ  деньги 
на  постройку  храма,  синагоги,  где  должно  раздаваться  учете, 
противное  Христу  и  христ1анству...  «Стало  быть — Католики 
уже  не  испов'Ьдуютъ  своего  Христа»?  спросилъ  бы  Брутъ.— 
Ы-бтъ,  испов'Бдутъ,  т.  е.  говорятъ,  что  испов'Бдуютъ. — Ксендзъ 
шествуетъ  съ  раввпномъ,  подъ  ручку,  въ  процессш...  «Ведь 
они  оба  служители  храмовъ,  спросптъ  опять  наивный  Брутъ. 
проповедники  ученш  несовмъхтимыхъ,  противоположныхъ? 
значитъ,  одпнъ  уступилъ  другому,  пли  оба  убедились  въ  лжи- 
вости своихъ  ученш,  или  каждый  призналъ  истину  учешя, 
своему  противоположнаго?  Но  ведь  одно  исключаетъ  другое? 
Какъ  же  это  согласить?..»  —  НЬтъ,  оба  числятся,  каждый,  при 
своей  вере.  —  «Такъ  это  не  честно»!  воскликеетъ  Брутъ. 
«Было  бы  въ  тысячу  разъ  честные  и  нравственные,  если  бы 
Католики  и  Евреи  пришли  другъ  къ  другу  и  сказали:  мы 
отказываемся  отъ  Христа  и  его  заповедей,  а  мы  отъ  Тал- 
муда и  ожиданш  Мессш;  мы  соединяемся  другъ  съ  другомъ 
во  имя  нашего  челов^ческаго  звашя!..  Но  такъ  какъ  они 
этого  не  говорятъ  и  продолжаютъ  оффищально  принадлежать 
къ  учешямъ  Хрпстнскому  и  Еврейскому,  то  они  являютъ 
безобразный  прпм'връ  гнусной  лжи,  лицемълля,  неуважешя 
къ  своему  званш  и  презр^ьтя  къ  народу,  исповедующему 
свою  в^ру  искренно!...» 

Согласитесь,  читатель,   что  это  правда,  что  такъ   долженъ 
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посудить  всякой  безпристрастный,  даже  чуждый  1удаизма  и 
христианства,  честный,  правдивый  челов'Ькъ!  Но  у  нашихъ 
прогресспстовъ  есть  въ  запасе  словцо,  которое,  по  ихъ 
мнение,  все  разъясняетъ  и  разрешаешь.  Это:  «духъ  совре- 
менной цивилизацш,  цивилизацш  XIX  века».  Чтожъ  это 
такое?  Новая  релипя,  что  ли?  Где  кодексъ  этой  цивилизацш? 
Где  отыскивать  ее,  наконецъ?  Даже  Еврейскш  журналъ 
Сюнъ»,  и  тотъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  нумеровъ,  опирается, 
въ  требованш  новыхъ  правъ  для  Евреевъ,  на  просвищете 
XIX  вика.  Невольно  хочется  спросить  «Сюнъ»  (очень  умный 
и  замечательный  журналъ,  между  прочимъ):  «да  какой  эры 
этотъ  XIX  в'Ькъ?  Это  XIX  в'бкъ  эры  христианской,  христь 
анской  проповеди  и  христ1анской  цивилизацш, — вами  отвер- 
гаемой, а  потому  вамъ  и  ссылаться  на  него  неприлично. 
Что  такое  значитъ  духъ  современной  цивилизацш?  Выра- 
жается ли  она  въ  томъ,  что  Англичане  гЬснятъ  Славянъ  и 
поддерживаютъ  гнетъ  надъ  ними  Турокъ,  отвергающихъ  ци- 
вилизацш? Въ  ученш  ли  матер1алистовъ,  отвергающихъ  но- 
нят1е  о  добре  и  зле,  и  низводящихъ  человека  на  степень 
безответственна™  животнаго,  лишеннаго  внутренней  свободы 
воли?  Въ  разврате  ли  женщинъ,  проповъдуемомъ  некоторыми 
коммунистами?..  Очевидно,  что  повторяющее  это  слово — сами 
не  даютъ  себе  яснаго  въ  немъ  отчета,  и  должны  будутъ, 
при  допросе,  свести  свои  открьгпя  въ  области  цивилизацш 
къ  темъ  нравственпымъ  истинамъ,  которыя  все,  давно  уже, 
проповеданы  м1ру  именно  Еванге.пемъ,  которыя  действи- 
тельно, въ  наше  время,  шире  воплощаются  въ  жизни,  но 
которымъ  еще  далеко  до  полнаго  на  земле  осуществлешя, 
согласно  христнскому  идеалу. 

Итакъ,  только  во  имя  христнскихъ  же  началъ,  а  не 
какой-то  цивилизацш,  можно  желать  расширешя  льготъ  и 
правъ  для  Евреевъ,  но  нельзя  же,  опираясь  на  начала  вне- 
сенныя  въ  м1ръ  христ1анствомъ,  требовать  отрицашя  и  отвер- 
жешя  этихъ  началъ!  Это  безсмысленно.  Веротерпимость,  по- 
велеваемая  христ1анскимъ  учешемъ,  не  значитъ  вероугодли- 
вость,  не  значитъ  равнодуние  къ  вере,  а  еще  менее  отре- 
чеше  отъ  своей  веры  п  своего  знамени.  —  Евреямъ  должна 
быть  предоставлена  полная  свобода  вероисповедашя,  но  тамъ, 
где  бы  стали  хлопотать,   напримеръ,  о  преуспеянш    Еврей- 
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скаго  учетя,  о  поддержки  Еврейской  ортодоксш  или  о  томъг 
чтобы  Закону  Бояаю  учили  настоящее,  твердые  въ  Талмуде, 
а  не  шатше  раввины, — тамъ,  чрезъ  это,  засвид'Ьтельствова- 
лось  бы  только  совершенное  равнодушие  къ  истине  христ1ан- 
ской.  Можно  допустить  Евреевъ  въ  разныя  должности,  но  не 
въ  гЬ  должности,  гд-б  власти  ихъ  подчиняется  бытъ  Христь 
анъ,  где  они  могутъ  иметь  в.пяте  на  администрацию  и  за- 
конодательство христнской  страны.  Къ  чему  же  вы  будете 
отрекаться  отъ  своего  знамени,  когда  Евреи  упорно  дер- 
жатся своего?  Намъ  скажу тъ:  «въ  наше  время  вера  ничего 
не  значитъ,  просвещенный  Еврей  все  равно,  что  Христь 
анинъ».  Если  ничего  не  значитъ,  такъ  зачъ-мъ  же  Еврей  не 
отречется  отъ  своего  закона  публично,  не  объявитъ  всена- 
родно, что  признаетъ  его  ложнымъ,  и  принимаетъ...  что?  Ну, 
положимъ,  хоть  кодексъ  цивилизацш  XIX  в'Ька,  по  вашему, — 
но  согласитесь,  что  такое  отреченге  необходимо.  Если  я;е 
Еврей  не  решается  на  это  отречете,  то  стало-быть,  это 
противно  его  совести,  стало-быть  онъ  дорожитъ  и  признаетъ 
истиннымъ  учете  своего  Талмуда.  А  признавая  истиннымъ 
учете  Талмуда,  онъ  долженъ  действовать,  онъ  не  можетъ 
иначе  действовать,  какъ  въ  духе  своего  учетя,  противопо- 
ложнаго  всемъ  началамъ,  которыя  легли  въ  основу  частнаго 
и  общественнаго,  и  государственнаго  быта  въ  хриспанской 
земле. 

Мы  никогда  не  враждовали  съ  Евреями.  Мы  признаемъ 
велик1я  дароватя  этого  народа  и  искренно  сожалеемъ  объ 
его  заблужденш.  Мы  готовы  желать,  чтобы  обезпечена  была 
ему  полная  свобода  быта,  самоуправлетя,  развитгя,  просвв- 
щешя,  торговли  (разумеется,  во  сколько  Евреи  способны 
уважать  обшде  для  всехъ  гражданъ  законы);  мы  готовы  даже 
желать  допущетя  ихъ  на  жительство  по  всей  Россш,  —  но 
мы  не  можемъ  желать  для  нихъ  административныхъ  и  за- 
конодательныхъ  правъ  въ  Россш.  въ  стране,  которая  пред- 
носитъ  предъ  собою  знамя  христнства,  создалась  и  разви- 
вается на  началахъ  хриспанской  истины,  и,  повторяемъ,  не 
въ  иномъ  смысле  признаемъ  возможнымъ  будущее  примем- 
те новаго  закона  о  Евреяхъ.  Допустить  Евреевъ  къ  участш 
въ  законодательстве  или  въ  народномъ  представительстве, 
какъ  въ  Англш  (кроме  д/влъ.  ихъ    непосредственно    касаю- 
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щпхся),  мы  считаемъ  возможнымъ  только  тогда,  когда  бы  мы 
объявили,  что  отрекаемся  и  отказываемся  отъ  хрпст1анскаго 
путеводящаго  свита.  Совмещеше  же,  съ  одной  стороны,  прп- 
знашя  за  Евреями  такихъ  правъ,  съ  другой  —  оффищальной 
верности  христ1анскому  знамени,  — есть  ложь  и  лгщемтрге, 
вредныя  для  народной  нравственности,  и  потому  неспособ- 
ные дать,  даже  и  на  практике,  никакихъ  прочно-полезныхъ 
результатовъ. 

Мы  знаемъ,  что  противъ  нашего  мн'Бшя  поднимется  ггб- 
лый  хоръ  недобросов'Ьстныхъ  или  непонятливыхъ  публици- 
стовъ.  что  насъ  обвинятъ  въ  отсталости,  въ  варварстве,  въ 
невежестве,  и  даже  въ  фанатизме!  Эти  клеветы  намъ  не 
страшны.  Но  неужели  не  найдется  людей,  способныхъ  рас- 
смотреть вопросъ  хладнокровно  и  на  основанш  простой  ло- 
гики? Или  требоваше  логики  въ  сочинешяхъ  большей  части 
нашихъ  публицистовъ — есть  требованте  неумеренное?... 


Отчего  Евреямъ  въ  Росччн  имъть  ту  равноправность,  которой    не  дается  нашимъ  рас- 

кол.ннкамъ? 

Москва,   2в-го  мая  1862  г. 

Статья  объ  Евреяхъ,  помещенная  въ  19  №  «Дня»  *), 
произвела,  какъ  и  следовало  ожидать,  истинный  взрывъ  не- 
годовашя  во  многихъ,  преимущественно  Петербургскихъ  жур- 
налахъ,  служащихъ  по  прогрессивной  и  либеральной  части. 
Впрочемъ,  кроме  одной  статьи,  принадлежащей  Московской 
газете  и  на  которую  мы  не  замедлимъ  отвечать,  остальные, 
именно  Петербургск1е  журналы,  не  представили  никакого 
серьезнаго  возражения :  большая  часть  изъ  нихъ,  имея  во 
главе  или  въ  хвосте  «Северную  Почту»,  только  провозгла- 
сила хоромъ  отсталость  и  «косность»  редакцш  «Дня»,  и  дала 
публике  новое  свидетельство  своего  благородства,  своего  ли- 
берализма, своего  великодупия.  своего  сочувств1я  къ  меньшей 
братш  вообще  и  къ  угнетеннымъ  въ  особенности. 

Сочувств1е  къ  угнетеннымъ!  Катя  чудесныя  слова!  сколько 
въ  нихъ  нравственной  красоты  и  великой,  утешительной  для 
общества,    прогрессивной    силы!  Какъ  же    не  ценить    такое 


')  См.  предыдущую  статью. 
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направдеше  въ  нашей  литературе,  какъ  же  не  отдать  спра- 
ведливости Петербургскимъ  журналамъ  п  газетамъ.  другъ 
передъ  другомъ  отличающимся  широтою  и  возвышенностью 
чувствъ,  отъ  « Гудка ;>  до  фельетоновъ  оффищальнаго  органа 
Министерства  Бн.  Делъ,  съ  г.  Васп.пемъ  Заочнымъ  вклю- 
чительно? 

II  действительно,  наблюдать  это  литературное  явлеше  со 
стороны — въ  высшей  степени  интересно  Не  разъ  задавали 
мы  себе  вопросъ:  это  сострадаше  къ  человечеству — есть  ли 
оно  искреннее  движете  общественной  совести,  однимъ  сло- 
вомъ — явлеше  порождаемое  положительными  нравственными 
требовашями  общества, — пли  же  только  выражеше  протеста, 
вполне  зоконнаго,  противъ  гнетущей  силы, — сочувств1е  не- 
разборчивое, отвлеченное,  не  справляющееся  съ  действитель- 
ностью, основанное  не  на  любви  къ  добру,  а  на  отрпцанш 
зла?  Разумеется,  первое,  т.  е.  любовь,  несравненно  труднее, 
потому  что  требуетъ  отъ  человека  положительныхъ  делъ  и 
жертвъ,  и  вообще — проявлены  реальныхъ;  второе  же  —  го- 
раздо легче  и  можетъ  дешевымъ  способомъ  поставить  чело- 
века въ  красивое  общественное  положеше,  но  темъ  не  ме- 
нее и  оно  —  явлеше  вполне  законное,  почтенное  и  утеши- 
тельное. Мы  готовы  были  бы  охотно  признать,  что  состра- 
дательность нашей  литературы  проистекаетъ  пзъ  того  или 
другого  источника,  если  бы  она  не  переходила  такъ  часто 
въ  приторную  и  пошлую  сантиментальность,  есднбъ  въ  ней 
было  более  знашя  дела  (мы.  конечно,  разумеемъ  здесь  не 
«Мертвый  Домъ»  г.  Достоевскаго,  не  < Основу»,  да  и  во- 
обще имеемъ  въ  виду  не  отдельныя  статьи  въ  томъ  или  дру- 
гомъ перюдическомъ  изданш,  а  главный,  общш,  господству- 
ющей характеръ  ихъ  направлешя), — еслибъ,  наконецъ,  насъ 
не  смущало  следующее  постоянное  противореч1е: 

Те  Петербургсьле  органы  литературы,  которые  по  преиму- 
ществу щеголяютъ  ^демократическпмъ»  направлешемъ,  а  сле- 
довательно и  сострадашемъ  къ  народу,  къ  угнетенной  мень- 
шей братш  вообще, — не  только  оказываютъ  полнейшее  пре- 
зретн  къ  народу,  но  постоянно  оскорбляютъ  и  такъ-сказать 
нравственно  угнетаютъ  самыя  заветныя  стороны  его  духа, 
его  святыню,  его  убеждешя,  его  веру,  его  народность,  — 
однимъ  словомъ  то,  что    для    него    дороже    всего  на  свете! 
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Должно-быть.  любить  человечество  вообще — еще  не  значить 
любить  человечество  Русское,  которое  обувается  въ  лапти, 
сапоги,  смазываемые  дегтемъ,  и  одевается  въ  нагольные  ту- 
лупы; наконецъ,  даже  и  любить  Русское  человечество  съ  его 
демократическою  одеждою — еще  вовсе  не  значитъ  уважать 
его,  его  духовныя  и  гражданская  требовангя...  Наши  чув- 
ствительные демократы  обыкновенно  создаютъ  себе  пзъ  на- 
рода какой-то  идеалъ  по  образу  и  по  подобш  своему,  и 
только  въ  этомъ  виде  ему  и  сочувствуютъ.  не  признавая  за 
нимъ  никакого  права  быть  самимъ  собою,  и  нисколько  не 
чинясь  съ  истиннымъ  образомъ  народнымъ,  какъ  скоро  за- 
мечаютъ  въ  немъ  несходство  съ  свонмъ  пдеаломъ.  Они  даже 
не  прочь  въ  такомъ  случае  прибегнуть  и  къ  диктаторскому 
жезлу  плп  просто  къ  палке  Петра  Велнкаго,  чтобы  симъ 
сострадательнымъ  способомъ  вогнать  народъ  въ  рамки  своего 
демократическая  подоб1я! 

Нтакъ,  мы  нисколько  не  веримъ  тому  широкому  и  велико- 
душному соетрадашю  къ  угнетенными  тому  сочувствш  къ 
народу,  которое  знать  не  хочетъ  коренныхъ  основъ  Русской, 
до  сихъ  поръ  нравственно  угнетенной  народности,  какъ  и 
вообще  не  веримъ  Петербургскому  демократизму:  мы  реши- 
тельно считаемъ  его  одного  поля  ягодой  съ  Иетербургскимъ 
аристократизмомъ,  бюрократизмомъ  и  со  вс4мъ  темъ.  про- 
тивъ  чего  онъ  ратуетъ:  все  они  выросли  на  одной  и 
той  же  почве,  лежащей  гнетомъ  поверхъ  Русской  земли 
наследовали  тотъ  же  духъ  Петровскаго  презрешя  къ  Рус- 
скому народу,  хотя  бы  причесывались  а  1а  тоирск.  щего- 
ляли въ  поддевкахъ  и  толковали  о  Земстве !... 

Наконецъ  есть  еще  третье  объяснеше—  и  едвали  не  са- 
мое истинное  —  того  «благороднаго  негодовашя»,  которымъ 
преисполнились  Петербургские  журналы  по  поводу  Евреевъ, 
и  вообще  преисполняются  при  каждомъ  удобномъ  случае. 
Оказывается,  что  мы.  Русскле  (т.  е.  Русское  образованное 
общество),  не  только  въ  области  мысли,  но  и  въ  области 
чувства,  любви,  сострадания,  не  умеемъ  быть  самостоятель- 
ными и  платимъ  дань  подражательности  Западной  Европе. 
Действительно,  разве  мы  не  хлопотали  объ  уничтоя;енш  по- 
стыднаго  торга  Африканскими  невольниками  еще  .тЬтъ  за 
25  до  освобожденгя    нашихъ    крепостныхъУ    Разве    критикъ 
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Петербургскаго  журнала  (одного  изъ  толстыхъ).  недавно,  при 
разборе  сочиненШ  II.  В.  Киръевскаго,  не  поставплъ  ему 
упрекомъ  того,-  что  онъ  въ  1831  году  занимался,  за  грани- 
цей, Германской  философией,  а  не  болълъ  сердцемъ  о  томъ, 
«что  п>стъ  Французский  блузникъ»  или  скакъ  Француэскт 
буржуа  давить  индивидуальное  развитге  своихъ  сыновей 
и  дочерей»:  мы  бы  еще  поварили  сострадательности  крити- 
ка, еслибъ  онъ  указалъ  на  наши  Руссюе  общественные  во- 
просы, на  бъ,дств1е  нашихъ  крестьянъ  и  рабочихъ,  но  онъ 
объ  нихъ  и  не  упомянулъ:  это  забвеше  многознаменательно. 
Развъ  «Русскш  Инвалидъ»,  горячо  сочувствующи!  дъиу  Пталь- 
янскаго  единства,  не  глумится  въ  то  же  время  надъ  еочув- 
ств1емъ  къ  единоплеменникамъ-Славянамъ.  выражаясь  даже 
такимъ  образомъ,  что  «смтано  и  не.пъпо  сожалеть  объ 
угнетенныхъ  Славянах*  болш,  тьмъ  о  Неграхъ.'»  II  въ  са- 
момъ  дъ\тб:  единоплеменники!  какая  узкость  взгляда!  н'Ьтъ. 
мы  космополиты. — а  почему  мы  не  называемъ  узкимъ  стрем- 
лен 1е  Шемонтцевъ  освободить  всвхъ  единоплеменниковъ  сво- 
ихъ Итальянцевъ  отъ  чуждаго  ига.  это....  это  потому,  что 
въдь  они  Итальянцы,  и  даже  всв,  до  послъдняго  мужика 
(каково  просвъщеше!)  умъютъ  по-итальянски.  —  ну  а  Сла- 
вянъ  Европа  ненавидитъ,  или  презираетъ!... 

Такъ  и  относительно  Евреевъ.  Этотъ  вопросъ  югветъ  из- 
вестность Европейскую:  Французы.  Н'Ьмцы.  Англичане  дали 
ему  самое  либеральное  разрвшете;  чего  же  тутъ  сомньвать- 
ся?  Кто  посм-ветъ  идти  иротивъ  такого  авторитета?  Напро- 
тивъ — тутъ  можно  либеральничать  безопасно,  потому  что  за 
насъ  стоитъ  авторитетъ  Европейскш,  можно  легкпмъ  спосо- 
бомъ  удостоиться  аттенцш  иностранной  журналистики,  и  са- 
мому, въ  собственномъ  сердць.  почувствовать  себя  передо- 
вымъ  человъкомъ!... 

А  подумалъ  ли,  вспомнилъ  ли  хоть  кто  нибудь  изъ  бла- 
городныхъ  защитниковъ  принципа:  допущения  Евреевъ  къ 
высшимъ  должностямъ  въ  государстве.  —  о  топ  громадной 
массЬ  Русскихъ.  лишенныхъ  даже  и  гбхъ  правъ.  которыми 
Евреи  пользовались  постоянно,  прежде  последней  дарован- 
ной имъ  льготы,  пользовались  едвали  не  съ  самаго  начала 
ихъ  иоселенгя  въ  Малороссии?  Кому  изъ  ^либераловъ»  при- 
шли, но  поводу  Евреевъ.   на  память — хоть  наши  старооб- 
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рядцы  безпоповщинскаго  толка?  Конечно — это  свои;  необ- 
разованное мужичье,  косн-вющее  въ  предразеудкахъ,  за  нихъ 
еще  не  стыдили  насъ  ни  Французы,  нп  Англичане:  съ  сво- 
ими что  за  счеты!  II  въ  самомъ  дъ\тб,  отчего  ни  одинъ, 
такъ  близко  иринимающш  къ  сердцу  положение  Евреискаго 
народа,  отчего  самъ  г.  Мельгуновъ,  доказывающей,  въ  «На- 
шемъ  Времени»,  что  для  псправлешя  правосудгя  въ  Россш 
необходимо  допустить  въ  личный  составъ  судовъ  —  Н"Бмец- 
кихъ  Евреевъ,  —  не  сказалъ  при  этомъ  случае  ни  слова  о 
раскольникахъ,  а  если  и  упомянулъ  про  Русскаго  человека, 
такъ  только  для  того,  чтобы  назвать  его  тутъ  же  кстати — 
плутомъ?! 

Мы  вовсе  не  сочувствуемъ  расколу,  какъ  расколу,  но  го- 
воримъ  только,  что  страненъ  и  подозрителенъ  рьяный  вос- 
торгъ,  въ  который  наши  либералы  приходятъ  при  мысли 
о  новыхъ  правахъ  Квреевъ,  когда  наши  безпоповщинцы 
и  вообще  старообрядцы  не  могутъ  быть  избираемы  въ 
городсия  общественныя  должности,  не  могутъ  строить  моле- 
ленъ,  когда  ихъ  сожительство  съ  женами  не  признается  на- 
шимъ  законодательствомъ  за  бракъ  наравне  съ  Еврейскимъ, 
и  д-бти  не  считаются  законными? 

На  этотъ  разъ  воздерживаемся  отъ  болье  пространныхъ 
сужденш  о  расколе,  довольствуясь  сдъманнымъ  нами  заявле- 
шемъ,  и  отлагая  подробнейшее  рассмотрите  этого  вопроса 
до...   другаго  времени. 


Что  тако^  ^Ки1>еи"  относительно  хрислансвой  цивилизации? 

Москва,  8-го  августа  1864  г. 

Что  такое  «Евреискш  вопросъ  въ  Россш,  да  и  не  въ 
Россш  только,  а  вообще  въ  христ1анской  Европе?  Этотъ  во- 
просъ состоитъ  собственно  въ  томъ:  какимъ  образомъ  заглу- 
шить тотъ  диссонансъ,  примирить  то  противоречие,  которое 
представляетъ  существоваше  Евреискаго  племени  среди  хри- 
стнскаго  общества, — т.  е.  племени  отрицающаго  самую  ко- 
ренную основу  хрнстнскаго  общества,  самыя  ею  права  на 
бытье?  Другими  словами:  какъ  устроить  отношешс  къ  нащ- 
ональности    хрнспанскаго    народа  —  такой    нацюнальности, 
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которая  все  свое  опред  влете  находитъ  только  въ  отрицанш 
хрпст]'анства, — ц  другихъ  элементовъ  нащональностн,  даже 
почти  и  фпзюлогическихъ  не  им'ветъ?  Еслибы  Евреи  отсту- 
пились отъ  своихъ  релипозныхъ  ворованы  и  признало  во 
Христе  истиннаго  Месст,  никакого  бы  Еврейскаго  вопроса 
и  не  существовало.  Онп  тотчасъ  бы  слились  съ  гбш1  хри- 
ст1анскими  народами,  среди  которыхъ  обптаютъ.  Следова- 
тельно разр'вшеше  этого  труднаго,  многосложнаго,  тяжелаго 
и  скучнаго  вопроса  повпдимому  очень  легко:  нужно  только 
сознать  свои  заблуждешя,  отказаться  отъ  того,  что  все  гг. 
прогрессисты  изъ  Евреевъ  же  называютъ  предразсудками. 
Но  тогда  бы  не  было  и  вопроса,  а  вопросъ  существуетъ 
именно  потому,  что  Евреи  желаютъ  быть  согражданами  хри- 
ст1анскаго  общества,  оставаясь  въ  то  же  время  вврными  сво- 
ему «закону» — стало -быть  онп  дорожатъ  этимъ  «закономъ», 
стало-быть  они  вполне  разд"Бляютъ  все  чаяшя,  сопряженный 
съ  1удаизмомъ  какъ  вероучешемъ,  проникнуты  въ  душе  тою 
же  исключительностью,  которая  составляла  некогда  священ- 
ную особенность  этого  племени  до  христ1анства,  но  которая 
упразднена  исполнешемъ  обетовангя  во  Христе  и  призва- 
шемъ  къ  участш  въ  благодати  —  всего  человечества.  Если 
же  таково  внутреннее  духовное  отношеше  Евреевъ  къ  хрп- 
стнамъ,  такъ,  строго  говоря,  тутъ  прпмиреше  невозможно. 
Искренно  вврующш  Еврей  и  искренно  в'Ьрующш  Христ1анинъ 
могутъ  сосуществовать  въ  одномъ  м'бсгб,  другъ  подле  друга, 
связанные  вн'Ьшнимъ  гражданскимъ  союзомъ,  —  но  безъ  ду- 
ховнато  единен1я,  но  не  составляя  другъ  съ  другомъ  ника- 
кого общаго  нравственнаго  ггвлаго:  они  въ  области  сознашя 
исключаютъ  другъ  друга.  Намъ  могутъ  заметить,  что  и  въ 
среде  Хриспанъ  очень  много  людей  неверующихъ,  отрнцаю- 
щихъ  хриспанство.  Конечно  такъ,  но  это  отрицаше,  являю- 
щееся внутри  самого  христнскаго  общества,  совсвмъ  дру- 
гого качества  и  звачешя,  чвмъ  отрицаше  хриспанства  Еврея- 
ми. Въ  христнскомъ  обществе  (въ  обширномъ  смысле  сло- 
ва) атеизмъ  является  фактомъ  партйкулярнымъ,  личнымъ, 
какъ  бы  ни  было  велико  число  отдельныхъ  атеистических ъ 
личностей;  они — эти  атеисты— какъ  бы  ни  было  рьяно  ихъ 
отрицаше,  вращаются  въ  томъ  же  круге  христнскаго  обще- 
человеческаго  сознания — только  въ  отрицательномъ   къ  нему 
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отношенш  п  на  место  отрицаемаго   не  могутъ  поставить  ни- 
чего положительнаго:  ни  новаго  высшаго  нравственнаго  иде- 
ала, ни  новой  в'вры  (такъ  какъ  они  вообще  отвергаютъ  вся- 
кую  жизнь  виры  въ  человеке),  ни  той  полноты    знашя,  ко- 
торая бы  способна  была  заменить  веру.   Они  только  ке-хри- 
ст1ане  по  личнымъ    убеждешямъ.    но  сами  по  себе  не  суть 
провозвестники    новой    положительной    истины.    Совсбмъ  въ 
иноыъ    отношенш    находятся    къ  христ1анству    Евреи.    Ихъ 
отрицаше  т-бмъ  сильнее,  ч-бмъ  теснее  связь  христнства  съ 
1удаизмомъ.   II  какая  связь:    это    логическая    преемственная 
связь  двухъ  историческихъ  моментовъ  духовнаго  развит1я  че- 
ловечества.  (Попытаемся  разсмотр-вть  вопросъ  съ  точки  зрЪ- 
Н1Я  чисто  исторической,  а  не  съ  той  точки  зрешя,  которая 
непременно  предполагаем  присутств1е  личной  веры:   въ  по- 
с.гвднемъ  случае  каждому  легко  уклониться  отъ  спора).  Хри- 
спанство есть  венецъ  1удаизма, — конечная  цель,  къ  которой 
1удапзмъ  стремился,  которая  осмыслила  все  его  историческое 
быт1е.   Ни  въ  исторш,  какъ  явлешя   историчесшя.  ни  въ  ло- 
гическомъ  сознанш,  какъ    факты  сознашя  —  хриспанство  и 
1удаизмъ  немыслимы  одинъ    безъ    другого:    хриспанство  не- 
мыслимо безъ  предшествовавшаго  ему  1удаизма,  и  последнш 
только  въ  хрисианстве  нашелъ  свое  объяснеше  и  оправда- 
ше.   Что  же  такое  Евреи  въ  наше  время?    Это    воплощеше 
отжившаго  исторического  перюда.  это  заставили,  упразднен- 
ный моментъ  общечеловеческого  духовнаго    развиия,    обще- 
человеческаго  сознашя,  —  моментъ,    котораго  прптязашя  на 
дальнейшую    историческую    жизнь    равносильны    отрицанш 
всего    последовавшего,    послв    пего.  развипя    человечества. 
Еврей  есть  анахронизмъ.  но  анах]>онизмъ    не  мирящшся  съ 
своей    участью,    а    претендующш    на    значеше    современное. 
Между    темъ,    еслибы    этотъ    анахронизмъ    име.тъ    значеше 
современное,    то    этимъ    бы    исключалось    все    прочее   ныне 
современно  существующее.  —  все.   что  является  теперь  какъ 
логический  выводъ  изъ  времени  предшествующего.   Если  ве- 
роваше  Еврея  имеетъ  логическое    право    на  бьиче  въ  наше 
время,  т.   е.  если  предположить,  что  оно  нисколько  не  упразд- 
нено истор1ей,  то  не  только  хриспанство  не  имеетъ  смысла, 
какъ    последу юшдй    логическШ    моментъ    общечеловеческого 
релппознаго    сознашя.  но  и  вся    истор1я    человечества    отъ 
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временъ  Христа,  со  всей  новейшею,  т.  е.  христианскою  ци- 
вилизацией, лишается  всякой  разумной  логической  основы, 
является  какою  то  необъяснимою  случайностью,  теряетъ  право 
на  историческое  бьте!  Еврей,  отрицая  христ1анство  и  предъ- 
являя притязания  1удаизма,  отрицаетъ  вместе  съ  т'Ьмъ  логи- 
чески все  до  1864  года  успехи  человеческой  исторш  и  возвра- 
щаетъ  человечество  на  ту  степень,  въ  тотъ  моментъ  сознашя, 
въкоторомъ  оно  обреталось  до  явлешя  Христа  на  земле.  Въ 
этомъ  случае  Еврей  не  просто  неверуюигш,  какъ  атеистъ, — 
нетъ:  онъ,  напротивъ,  веритъ  со  всею  силою  души,  при- 
знаетъ  веру,  какъ  и  Хрпспанинъ,  существеннымъ  содержа- 
шемъ  человеческаго  духа,  и  отрицаетъ  хрпст1анство  —  не 
какъ  веру  вообще,  а  въ  самой  его  логической  основе  и 
исторической  законности.  Верующщ  Еврей  продолжаетъ  въ 
своемъ  сознаши  распинать  Христа  и  бороться  въ  мысляхъ, 
отчаянно  п  яростно,  за  отжитое  право  духовнаго  первен- 
ства,—бороться  съ  Темъ,  Который  пришелъ  упразднить  за- 
конъ» — исполнетемъ  его. 

Найдутся,  пожалуй,  так1е  господа,  которые  обвинятъ  насъ 
въ  желанш  разжечь  взаимную  ненависть  Хрисшшъ  и  Ев- 
реевъ,  возбудить  релипозный  фанатизмъ  и  т  д. — Этимъ  го- 
сподамъ  несравненно  привольнее  пребывать  въ  какомъ  -  то 
смутномъ  состоянш,  въ  какой  -  то  серой  неопределенности 
мысли  и  чувства,  не  разрешая  противоречш,  не  отдавая  себе 
яспаго  отчета  ни  въ  чемъ,  не  подвергая  логической  пытке 
внутреннш  м1ръ  своего  сознашя.  Такимъ  безобразнымъ  сме- 
шешемъ,  такою  путаницей  понятш  особенно  страждетъ  на- 
ша Россшская  общественная  современность,  прикрывая  пла- 
щемъ  прогресса,  гуманности  и  т.  д  —  свою  тощую  логику. 
Русское  общество  закидано  кругомъ  такимъ  множествомъ 
блестящихъ  фразъ,  такъ  называемыхъ  «пос.тбднихъ  резуль- 
татовъ  науки»  и  «аксюмъ  всего  просвещеннаго  М1ра»,  что 
отъ  нихъ,  кроме  сумбура,  ничего  въ  головахъ  и  не  остает- 
ся. Если  Пушкинъ,  говоря  про  одного  генерала,  сказалъ: 
«онъ  чиномъ  отъ  ума  пзбавленъ»,  то  едва.ти  не  съ  боль- 
шимъ  правомъ  можно  применить  это  и  къ  нашимъ  госпо- 
дамъ,  красующимся  въ  чинахъ  либераловъ,  гуманистовъ,  про- 
грессистовъ  и  проч.  Главная  задача  людей  мыслящихъ  и 
искренно  любящихъ  Россш,  въ  наше  время,  должна  бы  со- 


—  702  — 

стоять  въ  критической  поверке  всего  того  умственнаго  и 
нравственного  хлама,  который  накопился  въ  Русскпхъ  лю- 
дяхъ  вс.тБдств1е  лож  наго,  несамостоятельнаго  развипя  на- 
шего просвещения.  —  въ  строгомъ  разборе  гбхъ  ходячихъ 
фразъ,  которыми  пробавляется  значительная  часть  нашего 
общества,  и  едвали  не  преимущественно  въ  высшпхъ  его 
сферахъ.  Никогда  разъяснеше  истины  не  прпведетъ  ко  лжи 
и  злу;  никогда  св-бтъ  не  создастъ  мрака,  —  напротивъ  точ- 
нее и  отчетливее  определить  настояиця  отношенгя  жизнен- 
ны хъ  явленш  между  собою.  Что  же  касается  до  Евреевъ. 
то  всякое  разъяснеше  этого  вопроса — съ  одной  стороны  по- 
можетъ  только  еще  более  разогнать  мракъ  фанатическаго 
неразум1я  и  слепой  ненависти. — а  съ  другой  способно,  мо- 
жетъ-быть.  будетъ  и  воздержать  несколько  отъ  потворства 
лжи,  отъ  излишней  и  грешной  любезности  съ  нею,  отъ  вред- 
наго  прптуплешя  нравственнаго  чувства  и  отъ  опасныхъ 
уступокъ  въ  ущербъ  Русской  народности. 

Мы  хотъ\ш  бы  уяснить  для  сознашя  самихъ  Евреевъ  всю 
полноту  протпворъ^я,  представляемаго  1удаизмомъ  въ  м1рв 
христ1анскомъ.  «1удей. — говорить  Хомяковъ  въ  своихъ  Ис- 
торпческихъ  Запискахъ, — после  Христа,  есть  живая  безсмы- 
слица,  не  имеющая  разумнаго  существования  и  потому  ни- 
какого значешя  въ  псторическомъ  м1ре>...  Логически!  выходъ 
изъ  такого  по.ншетя  возможенъ  только  одпнъ:  отречься  отъ 
Жидовства  и  принять  те  начала,  которыя  составляютъ  за- 
конъ  всего  современнаго  просвещен  наго  м1ра.  Это  честный, 
прямой  и  вполне  плодотворный  выходъ.  но  есть  и  другой — 
путь  отрицательный  и  более  комфортабельный — путь  безве- 
р]я:  перестать  быть  Жидомъ.  не  отрекаясь  отъ  Жидовства. 
но  не  делаться  и  Христниномъ.  а  чемъ-то  среднимъ,  ка- 
кой -  то  нравственной  и  умственной  амфшлей.  Это  то,  что 
прогрессисты  -  Евреи  называютъ:  примкнуть  къ  общечелове- 
ческой цивилизации.  По  нашему  мн-Ьнш  это  значить  —  по- 
виснуть на  воздухе,  но  не  такъ  ведь  думаютъ  прогрессисты, 
и  мы  желали  бы.  чтобы  сами  эти  Евреи  объяснили  намъ — 
что  это  за  почва,  на  которую  они  предполагаютъ  стать,  от- 
решившись отъ  релипозныхъ  предразсудковъ  своей  народ- 
ности и  не  приставь  къ  релнгюзнымъ  убеждешямъ  той  или 
другой  Европейской  народности,   среди  которой  они  живутъ? 
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Они  не  Евреи,  и  не  Христиане  въ  смыслъ  въровашя. —  что 
же  они  такое?  Философы...  Кате?  Какой  пзъ  школъ  — 
в-Ьдь  пмъ  нътъ  числа?  да  и  какая  изъ  нихъ  вполнъ  за- 
кончена, представляетъ  вполне  установившуюся  систему,  не 
отстраняемую  дальньйшпмъ  прогрессомъ  мышлешя?  Не  при- 
шли ли  наконецъ  эти  школы,  въ  своемъ  логическомъ  развп- 
тш  и  въ  попыткахъ  утвердить  абсолютную  истину  на  чи- 
стомъ  логическомъ  основанш  —  вн'Ь  религш.  къ  отрпцанш 
всякой  обсолютной  истины,  подставивъ.  такъ-сказать.  чело- 
вечеству подъ  ноги  в"бчно  колеблющуюся  почву  истинъ  от- 
носптельныхъ?  Къ  тому  же  вообще  современная  философия 
едвали  можетъ  быть  понята  совершенно  отвлеченно,  неза- 
висимо отъ  всякаго  религюзнаго  и  даже  христ1анскаго  со- 
знашя:  она  возится  съ  нимъ,  борется  пли  отрицаетъ,  старает- 
ся разрешить  вопросы  пмъ  поставленные,  внести  критику 
разума  въ  ц-блый  м1ръ  представлений  неизвъстныхъ  до-хрп- 
епанекому  историческому  виру,  и  иеразлучныхъ  съ  челов^- 
ческпмъ  созпашемъ  —  съ  наступлешемъ  христ1анскаго  пер1- 
ода  исторш...  Посмотримъ  теперь  на  другую  сторону  обще- 
человеческой цнвплпзацш.  по  отношенш  къ  Еврею.  —  на 
нравственно-бытовую.  В.пяше  христианства,  какъ  начала  об- 
щественная и  бытоваго,  пребываетъ  въ  человеке,  принад- 
лежащемъ  къ  быту  христ1анскаго  общества  и  дъйствуетъ  въ 
немъ  —  непосредственно,  нередко  даже  безъ  его  ведома  и 
сознашя.  и  хотя  бы  даже  онъ  умственно  и  отрицалъ  хри- 
ст1анство.  Но  не  таково  положеше  Еврея.  Онъ  чуждъ  или 
пм-ветъ  притязаше  быть  чуждымъ  в.шшя  христ1анства,  какъ 
общественнаго  и  бытоваго  начала.  Еслибы  даже  Евреи  и 
увърялъ,  что  мыслью  своей  онъ  принадлежитъ  къ  школь 
того  или  другого  философа,  то  пришлось  бы  все-таки  спро- 
сить каждаго  Еврея  -  къ  какой  шко.ть  онъ  принадлежитъ  въ 
своемъ  быту,  какимъ  общественнымъ  нравственнымъ  нача- 
ломъ  онъ  руководствуется?  Мы  не  предложпмъ  этого  вопро- 
са даже  нигилисту-христ1анину,  ибо  убеждены,  что  разрывъ 
его  съ  хржтанствомъ  чисто  внушит  и  что  есть  нравствен- 
ные пределы,  чрезъ  которые  не  позволитъ  переступить  ему 
его  совесть,  —  которая,  будучи  разъ  просвещена  хрпсгчан- 
скимъ  сознашемъ,  никогда  не  можетъ  снизойти  до  спокой- 
наго  состоянтя  сов-бсти  язычника.  Она  всегда  будетъ  предъ- 
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являть  запросы,  на  которые  надо  будетъ  пршскивать  успо- 
коительные ответы .  Мы  конечно  разумеемъ  здесь  не  тЬхъ 
падшихъ,  загруб'Ьлыхъ  злод'Ьевъ,  которые  случаются  п  въ 
хрпст1анскомъ  обществе:  мы  говоримъ  о  нормальномъ  со- 
стоянш  совести  п  нравственной  природы  человека.  Отъ  хри- 
ст1анскаго  нравственнаго  сознашя  невозможно  отделаться 
человеку,  — разъ,  когда  оно  его  коснулось — непосредственно 
ли,  или  посредствомъ  общества,  среди  котораго  онъ  возросъ 
и  воспитался.  Но  Еврей,  имтшщш  притязаше  стоять  вообще 
вне  всякаго  христнскаго  сознашя  и  действительно  пребы- 
вавшш  въ  постоянномъ  разобщенш  съ  христнскимъ  духов- 
нымъ  м1ромъ  чрезъ  свои  релипозныя  вгврован1я,  —  Еврей, 
отрекшись  отъ  этихъ  веровашй  и  следовательно  отъ  обяза- 
тельности бытоваго  Еврейскаго  нравственнаго  закона, —  ка- 
кимъ  новымъ  нравственнымъ,  общественнымъ  и  бытовымъ 
закономъ  будетъ  управляться  въ  частномъ  и  общественномъ 
быту?  Закономъ  личной  совести,  на  сердцахъ  написаннымъ? 
Но  сердце  человека  подвижно,  и  почему  же  можетъ  быть 
обязательно  для  человека  слушаться  своей  совести,  какъ 
скоро  она  не  освещена  и  не  освящена  христ1анскимъ  веро- 
учешемъ,  раскрывшимъ  человеку  всю  полноту  нравственнаго 
закона,  въ  немъ  пребывающаго,  и  призвавшимъ  его  къ  без- 
конечному  совершенствовашю?  Вне  христ1анскаго  света,  вне- 
сеннаго  во  внутреннш  м1ръ  совести  человека,  совесть  блуж- 
даетъ  въ  потемкахъ,  естественное  сознаше  естественныхъ 
законовъ  совести  неясно,  шатко  и  зыбко;  —  и  къ  тому  же 
его  очевидно  надостаточно  для  человека,  уже  вышедшаго  изъ 
состояшя  естественности.  —  Что  же  касается  до  внешнихъ, 
формальныхъ  законовъ  техъ  государствъ,  въ  области  кото- 
рыхъ  приходится  Еврею  жить, — то  какъ  бы  строго  ни  под- 
чинялся имъ  Еврей,  эти  законы  нисколько  не  отстраняютъ 
нравственной  высшей  истины  и  не  простираются  на  область 
частнаго  и  общественнаго  быта.  Внешняя  правда,  ими  вы- 
ражаемая, не  только  недостаточна  сама  по  себе,  но  и  не- 
мыслима безъ  восполнешя  ея  законами  внутренней  правды, 
живущими  въ  христ1анскомъ  сознаши  общества.  Государство 
конечно  не  есть  церковь;  но  общество,  которому  государ- 
ство это  служитъ  щитомъ  и  органпческимъ  внешнимъ  по- 
кровомъ — есть  общество  христ1анское. 
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Одннмъ  словомъ,  Еврей,  отрвшающшся  отъ  въры  отцовъ 
свопхъ  п  желающш  въ  то  же  время  стоять  ен'Б  христ1ан- 
ства,  является  предъ  нами  человекомъ  не  только  безъ  веры, 
но  п  безъ  всякаго  нравственнаго  закона,  который  бы  управ- 
лялъ  его  внутреннимъ  м1ромъ  п  его  отпошешямп  къ  обще- 
ству. —  онъ  стоптъ  вне  т'вхъ  общественныхъ  и  бытовыхъ 
началъ,  на  которыхъ  созиждено,  стоитъ  п  которыми  управ- 
ляется современное  общество,  которыя  образуютъ  воздухъ, 
атмосферу  этого  общества,  жпвутъ  п  дМствуютъ  въ  его 
членахъ,  несмотря  даже  на  личное  отношеше  нхъ  мысли 
къ  этпмъ  началамъ:  въ  этомъ  именно  и  заключается  нрав- 
ственная гарант  внутренней  безопасности  для  обществъ. 
Впрочемъ  въ  большей  пли  меньшей  степени  то  же  самое  мо- 
жетъ  быть  сказано  не  только  о  христнскомъ,  но  и  о  вся- 
комъ  другомъ  обществе,  руководящемся  какпмъ-лпбо  релпп- 
озно-нравстЕеннымъ  веровашемъ.  Когда  вамъ  говорятъ  про 
общество  магометанское,  1удейское.  буддшское,  вы  знаете, 
какпмъ  нравственнымъ  закономъ  оно  управляется,  и  члены 
его  въ  иредБлахъ  этого  общаго.  ими  прпзнаннаго  закона 
считаютъ  себя  нравственно  обезпеченными.  Но  какъ  скоро 
вамъ  рекомендуется  челов'вкъ,  ссылающейся,  вместо  врав- 
ственно-релипознаго  закона,  ни  общечеловеческую  цпвили- 
защю.  то  вы  естественно  зададите  себе  вопросъ:  где  же 
обшдй  кодексъ  нравственныхъ  правъ  и  обязанностей  этой 
цпвилизацш.  поставляющей  себя  внгъ  релипп  какъ  догмы  и 
какъ  бытоваго  начала?  Здесь  что  ни  человъкъ,  то  особый 
кодексъ.  и  каждаго  сына  таковой  цпвилпзащп  пришлось  бы 
по  неволв  подвергнуть  особливому  допросу  и  справке  на 
счетъ  его  нравственныхъ  правплъ.  Общаго  кодекса  не  ока- 
зывается. Можно  было  бы,  наприм-връ,  предполагать,  что 
общечеловеческая  дивил  изапдя  выработала  у  бе  ждете,  что 
красть  —  не  слвдуетъ  и  что  это  дело  скверное.  Но  вотъ 
вамъ  учете,  объявляющее  себя  пос.тбднпмъ  новъйшпмъ  сло- 
вомъ общечеловеческой  цпвплпзацш,  которое  низводитъ  че- 
ловека до  скота,  освобождаетъ  его  отъ  нравственной  вме- 
няемости преступлений  и  торясественно  объявляетъ,  что  че- 
ловекъ  имеетъ  полное  нравственное  право  красть,  если  это 
ему  нравится.  (Одинъ  изъ  публицистовъ  «Русскаго  Слова»  объ- 
явилъ,   что  онъ  не  крадетъ    по  тому  же  самому,   почему  не 
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любить  тухлую  говядину;  но  что  если  онъ  можетъ  получить 
вкусъ  къ  тухлой  говядине,  то  въ  праве  получить  вкусъ  и  къ 
воровству,  въ  чемъ  не  будетъ  состоять  никакого  нравствен- 
наго  преступлешя).  Пусть  же  тъ\  которые  не  признають  для 
себя  другихъ  основъ,  кроме  «общечеловеческой  цивилиза- 
ции», определять  и  обнародуютъ  памъ,  что  именно  изъ  нея 
будетъ  выбрано,  выжато,  процежено  ими  —  что  именно  они 
принпмаютъ  за  обязательный  для  себя  кодексъ?  Но  на  чемъ  же 
будетъ  основана  эта  обязательность?  На  лнчномъ  вкусе  и 
произволе:  она  не  коренится  въ  глубине  духа,  она  не  свя- 
зана въ  сознаши  со  всвмъ,  что  есть  завъ,тнъ,йшаго  для  че- 
ловека, съ  началомъ  началъ  и  причиною  причинъ  всего  су- 
щаго — однимъ  словомъ  съ  идеею  Нога... 

Мы  просимъ  извинешя  у  нашихъ  читателей  за  этотъ  длин- 
ный и  скучный  разборъ  Еврейскихъ  притязашй — довольство- 
ваться общечеловеческою  цивилизащею  внгв  какихъ  бы  то 
ни  было  релипозно-нравственныхъ  верованш.  Мы  видели, 
что  всБ  эти  притязашя,  вся  эта  драпировка  плащемъ  циви- 
лизации— есть  чистейшая  нелепость,  громкая  фраза,  прикры- 
вающая или  лицемер1е,  или  совершеннейшую  пустоту  души 
и  мысли,  или  сумбуръ  умственный  и  нравственный,  съ  ко- 
торымъ,  конечно,  можно  иной  разъ  очень  благополучно  про- 
существовать, но  на  которомъ  нельзя  ничего  созидать  пли 
основывать.  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  было  особенно  выгодно 
для  общества  размножеше  такого  рода  амфибш,  умственныхъ 
и  нравственныхъ,  —  особенно  же  если  эти  амфибш  получа- 
ютъ  въ  обществе  положеше  довольно  значительное... 

Говоря  по  правде,  Евреи,  прюбщаюицеся  къ  общечело- 
веческой, т.  е.  Европейской  цивилизацш,  невольно  и  непре- 
менно прюбщаются  и  къ  жизненной  стихш  европеизма,  т.  е. 
къ  хриспанству;  ибо  Европейская  цивилизащя  есть  продуктъ 
не  только  древняго,  но  и  христьанскаго  м1ра,  и  хриспанство 
входитъ  въ  нее  какъ  такой  ея  существенный  элементъ,  ко- 
торый никакъ  изъ  нея  выкраденъ  быть  не  можетъ.  Ученье 
Христа  стало  отныне  закономъ  всей  позднейшей  жизни 
мьра;  но  крайней  мвре  христьанство,  какъ  говоритъ  Хомя- 
ковъ  въ  техъ  же  своихъ  Запискахъ,  « обусловливаем  до  сихъ 
поръ  крайше  пределы  развитья  народовъ,  его  испов'Ьдую- 
щихъ.  Таковъ  смыслъ  всякой  релпгш,  продолжаетъ  онъ:  она 
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есть  граница  всего  духовнаго  и  умственнаго  м1ра  для  чело- 
века. Народъ,  выступпвшш  изъ  границъ  своего  веровашя, 
создаетъ  себе  вероваше  новое;  отрпцаше  же,  еще  не  со- 
здавшее новаго  по.тожешя,  находится  въ  прямой  зависимости 
отъ  положешя  отвергаема™.  Поэтому  хрпсланство  до  на- 
шего времени  (принимаемое  или  отрицаемое)  есть  законъ 
всего  иросв^щеннаго  м1ра, —  и  народы,  принявипе  проповедь 
худейскихъ  рыбаковъ,  сделались  властителями  всего  земнаго 
шара  и  вождями  человечества»...  Но  прюбщаясь.  вместе  съ 
цивилизащей,  и  къ  жизненной  стпхш  цнвилизацш,  образо- 
ванные Евреи  —  по  странному  заблуждению  или  по  явной 
недобросовестности  —  не  хотятъ  въ  томъ  сознаться.  Какъ 
люди  развитые,  они  не  могутъ  не  признавать  нравственнаго 
закона  Христа  совершеннейшимъ;  они  не  могутъ  не  видеть, 
что  воздухъ,  которымъ  они  дышутъ,  есть  христианство:  они 
должны  наконецъ  необходимо  проникнуться  этимъ  воздухомъ. 
усвоить  себе  христ1анскую  точку  зрешя  —  уже  для  одного 
того,  чтобъ  уразуметь  явлешя  Европейской  цивплпзанш.  — 
чтобы  понимать  Данте,  Шпллера.  Гете  съ  его  Фаустомъ.  Ра- 
фаэля, Шекспира  и  пр.  —  на  что  онп  всегда  предъявляютъ 
претензш... 

Но  не  принявъ  христианства  въ  душу  искренно  и  созна- 
тельно, не  признавъ  открыто  его  власти  надъ  собою,  они 
становятся  въ  ложное,  неискреннее  отношеше  къ  Европей- 
ской цивилизацш, — а  при  такомъ  отношенш  ихъ  участ1е  въ 
ней  не  можетъ  быть  истинно  плодотворно.  Нстор1я  цивили- 
зацш новейшихъ  временъ  должна  определить  место,  зани- 
маемое въ  ней  элементомъ  1удейскпмъ,  особенно  въ  Герма- 
нш,  где  деятельность  такихъ  Евреевъ,  отставшихъ  отъ  Мои- 
сеевыхъ  и  неприставшихъ  ни  къ  какимъ  инымъ  релипознымъ 
веровашямъ,  довольно  сильна.  Всякому  ясно,  что  изъ  Еврея 
не  выйдетъ  ни  Гёте,  ни  Шиллера,  ни  Шекспира;  а  вкйдетъ 
разве  только  Гейне  и  Берне.  Мы  думаемъ,  что  Германскш 
духъ  много  размельчалъ  отъ  вторжешя  въ  него  подобны. >ъ 
Еврейскихъ  пнгред1ентовъ.  Еще  менее  можемъ  мы  ожидать 
блага  отъ  этого  вторжешя  «цивилизованныхъ  Евреевъ >  въ 
духовную  жизнь  Русскаго  народа,  которая  вся  проникнута 
началомъ  релипознымъ. 

Но  богатое  дарами  племя  Евреевъ  могло  бы  богато  опло- 
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дотворить  собою  почву  Европейскихъ  обществъ,  еслибы, 
вм^ст'Б  съ  нскреннимъ  отречешемъ  отъ  тудаизма,  оно  также 
искренно  при.гБпилось  къ  истине  хрпспанства.  Внъ  этого  — 
имъ  суждено,  съ  своимъ  такъ-называемымъ  общечеловъ-че- 
скимъ  просв'Ьщетемъ,  стать  —  повторяемъ  еще  разъ — амфи- 
б]ями  во  всбхъ  смыслахъ,  безъ  национальности,  безъ  религии, 
безъ  нравственности,  и  внести  лицем'вр1е  и  фальшь  въ  об- 
ласть Европейскаго  христ1анскаго  просвЬщешя. 


Изъ  газеты  „Москва**. 


Не  объ  эмарцииащи    Евреевъ    сл'вдуетъ    толковать,  а  ооъ  эманципащи    Русскихъ  отъ 

Евреевъ. 

Москва  15-го   /юля  1867  г. 

Одно  изъ  самыхъ  привилегированныхъ  племенъ  въ  Рос- 
С1и — это  несомненно  Р^вреп  въ  нашихъ  западныхъ  и  южныхъ 
губершяхъ.  Несомненно  и  то,  что  такая  привилегированность 
составляетъ  не  только  аномалпо,  но  и  положительное  зло  для 
цъмаго  края,  да  сверхъ  того  несовместима  и  съ  собственною 
пользой  Евреевъ.  Можетъ-быть  покажется  страннымъ,  что 
мы  говоримъ  о  привилегированности  племени,  которое  у  насъ 
привыкли  считать  загнаннымъ  и  обиженнымъ,  и  къ  которому 
всякш  предъявляю щш  притязаше  на  зваше  гуманнаго  и  пере- 
доваго  человека — вм'Ьняетъ  себъ  въ  обязанность  относиться 
съ  особенною  симпаией.  Отчасти  подъ  вл1ян1емъ  этой  не- 
свободной симпатш,  а  отчасти  и  въ  силу  бол-Ье  серьезяыхъ 
и  разумныхъ  основанш,  изданъ  пйлый  рядъ  законодатель- 
ныхъ  мгвръ,  пролагающш  для  Евреевъ  путь  къ  совершенной 
равноправности  съ  полноправнвйшими  подданными  Россий- 
ской имперш.  За  исключешемъ  н'ькоторыхъ  еще  остающихся 
ограничены,  между  прочимъ  ограничешя  селиться  въ  велико - 
русскихъ  губершяхъ,  Евреи  (не  говоря  уже  о  тъ-хъ,  что 
учились  въ  уннверситетахъ)    почти    уже    сравнены    въ    пра- 
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вахъ  съ  коренными  Русскими.  Но  пользуясь  такою  равно- 
правностью, Евреи  въ  то  же  время  образуютъ  изъ  себя  особыя 
еврейск1я  общества.  им'Ьютъ  свое  отдельное,  закономъ  ограж- 
денное, еврейское  самоуправ  лете.  Какъ  же  иначе  какъ  не 
привилепей  назвать  этотъ  наддатокъ  къ  общимъ  правамъ.  въ 
силу  котораго  тьсно-сплоченныя  и  замкнутыя  еврейсшя  общпны 
представляются  какимъ-то  зШиз  ш  вШи,  государствомъ  въ 
государстве,  изъятымъ  нзъ  дМстъля  общихъ  законовъ? 

Въ  последнее  время  пущена  въ  оборотъ  мысль,  что  Евреи 
не  только  русск1е  подданные,  но  просто  Руссьае.  таше  же 
какъ  и  все  мы  Русские,  только  «Моисеева  закона».  Это  стало 
любимою  темой  еврейскихъ  и  даже  русскихъ  публицистовъ. 
Разница  только  въ  вър'Ь,  говорятъ  они,  и  не  въ  этомъ  со- 
стоитъ  народность.  Если  такъ, — съ  ч-Ьмъ  мы  впрочемъ  не 
согласны, — то  зачъмъ  же  узаконенная  особенность  еврейскихъ 
обществъ?  В'вроиспов'Бдате  не  можетъ  здесь  служить  осно- 
ватемъ,  потому  что  ни  лютеране,  ни  католики  не  составляютъ 
изъ  себя  отд-вльныхъ  гражданскихъ  обществъ;  они  им'Ьютъ 
только  свои  особыя  церковныя  управлетя,  что  могутъ  имъть 
и  Евреи.  Стало-быть  и  еврейская  релппя  не  можетъ  быть 
достаточною  причиной  для  отдельности  еврейскаго  самоуправ- 
летя.  да  и  не  доллша — по  самому  учетю  еврейскихъ  публи- 
цистовъ, отрпцающихъ  значеше  вгЬры  какъ  элемента  народ- 
ности. II  действительно,  девятый  томъ  Св.  Законовъ,  о  со- 
стоятяхъ,  не  дъчштъ  русскихъ  подданныхъ  по  ввроиспов'Б- 
данш  и  ни  слова  не  говоритъ  объ  инов'Ьрцахъ.  Онъ  уста- 
новляетъ  только  различныя  права  состоятя  для  природныхъ 
обывателей,  для  инородцевъ  и  для  пностранцевъ,  и  въ  числе 
инородгьевъ  включаетъ  Евреевъ,  для  которыхъ  излагаетъ  особыя 
узаконешя:  очевидно,  что  законъ  разсматриваетъ  ихъ  какъ 
особую  народность.  Такимъ  образомъ  самое  существоваше 
Евреевъ  въ  Россш,  отдельными  общинами.  тЬмъ  самымъ 
противоречитъ  уверенно  Евреевъ,  что  они  «Русские».  Если 
же  ихъ  желате  «быть  Русскими  >  искренно;  если  Евреи 
действительно  не  составляютъ  и  не  хотятъ  составлять  особой 
народности, — то  они  первые  должны  стремиться  къ  совер- 
шенному уничтожению  ихъ  отдвльнаго  самоуправлетя.  кагаль- 
наго  устройства  и  пныхъ  подобныхъ  учреждены.  Въ  про- 
тивномъ  случав  мы  въ  праве  усомниться  въ  ихъ  искренности, 
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въ  прав-в  подумать,  что  они,  желая  быть  Русскими,  хотятъ 
въ  то  же  время  остаться  и  Евреями — не  по  одному  только 
вгБроисповгБдан1ю,  принадлежать  въ  одно  время  и  къ  русской 
национальности  и  къ  еврейской,  пользоваться  и  общими  пра- 
вами и  особыми  исключительными,  получающими  при  такихъ 
условгяхъ  уже  значеше  привилегш.  Евреи,  конечно,  станутъ 
напирать  на  то,  что  эта  исключительность  обусловливается 
не  разлшйемъ  народности,  а  разлшпемъ  релипи.  Но  мы  уже 
показали,  что  различ1е  религии  не  признается  закономъ  до- 
статочнымъ  поводомъ  къ  образован1ю  особеннаго  обществен- 
наго  устройства,  и  Евреямъ  остается  только:  или  признать, 
что  ихъ  релипя  действительно  создаетъ  изъ  нпхъ  особую 
еврейскую  народность,  чуждую  п  даже  враждебную  всякой 
иноверной  народности,  и  въ  такомъ  случае  отречься  отъ 
прптязанш  на  равноправность  и  нацюнальное  съ  Росшей 
единство, — или  же  ограничиться  въ  отношенш  къ  въ-роиспо- 
въ-данш  особымъ  духовнымъ  управлешемъ  по  образцу,  напри- 
м-Ьръ,  лютеранскаго,  и  загвмъ  во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ 
отказаться  отъ  всякаго  еврейскаго  самоуправлешя  и  отъ  суще- 
ствовашя  отдельными  еврейскими  обществами. 

Мы  лично  можемъ  находить  болйе  правды  и  логики  въ 
томъ  мнгвнш,  которое  не  отдъмяетъ  еврейской  виры  отъ  ев- 
рейской народности,  но  последит  выходъ  изъ  дилеммы,  т.  е. 
отречеше  отъ  всякихъ  притязанш  на  еврейскую  народность, 
считаемъ  болйе  сообразнымъ  съ  пользою  и  государства  и 
сампхъ  Евреевъ,  и  именно  потому,  что  оно  вноситъ  духов- 
ное раздвоеше  въ  среду  самого  еврейства.  Для  государства 
оно  выгодно  гбмъ,  что  подрывая  еврейскш  фанатизмъ  въ 
самомъ  основанш,  въ  то  же  время  разбиваетъ  крепкую  зам- 
кнутость еврейскихъ  общинъ,  съ  которыми  такъ  трудно  справ- 
ляться и  полицш  и  высшей"  администрации,  и  облегчаетъ  д-вй- 
ств1е  власти,  допуская  возможность  б5лыпаго  единообраз1я 
въ  управленш.  До  сихъ  поръ,  подъ  покровомъ  своеобразной 
общественной  организации,  еврейство  им-Ьетъ  возможность  и 
право  сохраняться  въ  прокъ,  словно  подъ  стеклянымъ  кол- 
пакомъ,  какъ  отдельная  народность;  переставая  признавать 
Евреевъ  какъ  отдельное  гражданское  общество,  правитель- 
ства сняло  бы  съ  нихъ  этотъ  колпакъ,  подвергло  бы  еврей- 
ство   разлагающему    дъ,йств1ю  воздуха  и  св^та,    и  вытащило 
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бы  наружу,  изъ  темныхъ  норъ,  гнезда  самаго  отвратитель- 
наго  п  фанатнческаго  пзувърства.  Для  Евреевъ  же  собствен- 
но такая  мъра  была  бы  полезна  уже  тъмъ,  что  высвободила 
бы  ихъ  нзъ-подъ  деспотической  власти  раввпновъ,  цадиковъ, 
кагаловъ  и  т.  п.,  и  сломила  бы  лишнюю  искусственную 
преграду,  отделяющую  ихъ  отъ  русскаго  общества,  оставивъ 
только  преграды  чпсто-нравственнаго  свойства,  уничтожеше 
которыхъ  зависвло  бы  уже  отъ  нравственнаго  и  релппозна- 
го  развшчя  сампхъ  Евреевъ  и  во  всякомъ  случае  было  бы 
легче. 

Такой  конечный  результата,  сколько  можно  судить  по  об- 
щему духу  законодате.тьныхъ  мъръ,  составляешь  задачу  и  са- 
мого правительства.  Но  потому-то  и  странно  это  противо- 
речие: уравнивая  Евреевъ  въ  правахъ  съ  Русскими,  расши- 
ряя ихъ  льготы,  правительство  въ  то  же  время  не  только 
оставляешь  за  нимп  старыя  особенности  еврейскаго  обще- 
ственная устройства,  но  и  вводить  новыя,  которыя  всб  вмб- 
стгь  д-влаютъ  изъ  Евреевъ  отдельное  крепко-организованное 
и  плотно-замкнутое  религюзно-народное  общество.  Мы  разу- 
м'Ьемъ  здбсь  не  одно  кагал ьное  п  иное  устройство  съ  ко- 
ширными  и  коробочными  сборами  и  прочими  гражданскими 
ОТЛИЧ1ЯМП  и  привилегиями,  но  и  учреждеше  особыхъ  казен- 
ныхъ  еврейскихъ  училищъ  ведомства  Министерства  народ- 
наго  иросвБщешя,  особыхъ  для  Евреевъ  гимназш,  ияспекцш 
и  дпрекцш,  а  также  и  организованное  казенное  попечете 
объ  еврейскомъ  православш,  объ  образованы  искренно  убъж- 
денныхъ  въ  правотБ  своей  релипи  раввиновъ,  и  т.  д.  и  т.  д. 

Во  всякомъ  случаЬ  современное  общественное  устройство 
Евреевъ  представляется,  повторяемъ,  какимъ-то  «Шик  т 
84аШ  въ  Запад номъ  краъ,  гдб  премудрость  польскпхъ  ко- 
ролей и  польской  шляхты  укръпила  еврейское  владычество 
еще  издавна.  Толкуютъ  объ  эманципацш  Евреевъ.  Вопросъ 
холженъ  быть  поставленъ  иначе:  это  вопросъ  не  объ  эман- 
цппацш  Евреевъ.  а  объ  эманципацш  русскаго  населешя  отъ 
Евреевъ.  объ  освобожденш  русскихъ  людей  на  западъ,  от- 
части и  на  югб  Россш  отъ  еврейскаго  ига.  Эта  точка  зрй- 
Н1я  несравненно  правильнее.  Поставивъ  себъ  задачею  преж- 
де всего  пользу  своихъ,  своего  народа,  мы  придемъ,  пожа- 
луй,   и  къ    необходимости    эманципировать    Евреевъ,    но  не 
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теряя  изъ  виду  благо  русскаго  населешя.  соображая  льготы 
Евреямъ  —  съ  действительною  пользою,  прежде  всею,  рус- 
скпхъ  жителей. 

Отъ  общихъ  разсуждешй  перейдемъ  къ  частнымъ  фактанъ. 

Читатели  найдутъ  въ  этомъ  же  №  статью,  которую  мы 
сочли  приличнымъ  озаглавить:  «Еврейская  привилепя».  Въ 
справедливости  разсказа  г-жи  Кохановской  мы  сомневаться 
не  можемъ.  да  къ  тому  же  разсказъ  ея  служйтъ  только  под- 
тверждешемъ  извгбстгя  о  такомъ  же  однородномъ  случай,  со- 
общеннаго  въ  «Московскихъ  Ведомостяхъ»,  и  самъ  въ  свою 
очередь  имъ  подтверждается.  Ничто  лучше  не  обрисовываетъ 
положешя  де.тъ,  ничто  такъ  не  характеризуешь  подчиненна" 
го  отношетя  местной  русской  власти  къ  еврейской  си.ть, 
русскаго  общества  къ  еврейской  т  вено  -  сплоченной  общпнъ 
въ  Западномъ  край,  какъ  рассказанное  г-жей  Кохановской 
происшествие.  А  между  т^мъ  это  пропсшеств1е  не  выходить 
изъ  разряда  обыденныхъ  и  только  благодаря  случаю  полу- 
чаетъ  огласку.  Впрочемъ,  сколько  и  ог.ташенныхъ  изв$ст1й 
о  деспотизме  раввпновъ,  о  фанатизме  цадиковъ.  о  торговле 
людьми,  устроенной  Евреями  для  поставки  рекрутъ.  о  ка- 
бале, въ  которой  держитъ  Еврей  сельскш  русскш  людъ. — 
сколько  такихъ  пзвеетт.  разееянныхъ  въ  газетахъ.  остав- 
лено и  русскою  публикой  и  русскими  публицистами  без* 
внимашя!  Но  сопоставляя  эти  известгя  вместе  съ  печатае- 
мымъ  нами  разсказомъ.  невольно  ужасаешься  такому  1удей- 
скому  пленению  Руси:  невольно  спрашиваешь  себя:  гд*  мы. 
въ  Россш  или  действительно  въ  жидовской  Палестине,  какъ 
издавна  прозывается  нашъ  Западный  край?  Пропсшествье. 
описанное  г-жею  Кохановской,  возмутительно  не  только  для 
православнаго  чувства,  но  п  для  достоинства  Русскаго.  Рус- 
ские въ  России  не  безопасны  и  безеильны  противъ  еврей- 
скаго  фанатизма!  Его  трепещетъ  и  христнекш  пастырь,  п 
полипдя,  и  нужна  военная  стража,  чтобъ  ограждать  въ  Рос- 
сш Еврея,  посещающаго  домъ  православнаго  священника! 
Если  действительно  существуешь  правило  упоминаемое  въ 
статье  г-л;и  Кохановской.  въ  силу  котораго  никто  изъ  Ев- 
реевъ,  желающпхъ  принять  православную  веру,  не  можетъ 
быть  допущенъ  къ  св.  крещение  ранее  шести  недель  и  белъ 
уволъиателънаю  снидпте.гъства  отъ  еврейскаго  о  "тестей,  то 
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это  такая  привилегия,  которою  не  пользуется  ни  одно  изъ  не- 
православныхъ  вероисповеданШ.  Ни  для  католика,  ни  для 
протестанта  н'Ьтъ  тгЬхъ  препятствш  къ  переходу  въ  право- 
славие, какля  полагаетъ  законъ  Евреямъ.  Можно  было  бы 
подумать,  что  русскШ  законъ  спещально  печется  объ  ограж- 
дены духовной  целости  еврейскаго  племени  и  деспотической 
власти  еврейской  общины  надъ  совестью  ея  членовъ.  Какъ 
будто  легко  добиться  Еврею,  желающему  перейдти  въ  пра- 
вослаше,  увольнешя  отъ  своего  общества!  Какъ  будто  въ 
пнтересахъ  еврейства  выдавать  таия  увольнешя! 

Общественное  мн'вше  Россш  не  можетъ  не  негодовать  на 
такую  неправильность  отношенш  русской  народности  къ  ино- 
родцамъ. — не  можетъ  не  видеть  въ  такомъ  положенш  дъ\тъ 
достойныхъ  плодовъ  того  иечальнаго.  теперь  уже  почти  ми- 
нувшаго  перюда  нашей  исторш.  котораго  господствующею 
характеристическою  чертой  было  безв-вр1е  и  общества  и  пра- 
вительства въ  силу  и  право  русской  народности.  Еслибы  на- 
родное самосознаше  въ  насъ  было  само  живою  органиче- 
скою силой,  жнвымъ  могучимъ  двигателемъ  нашей  полити- 
ки, нашей  административной  и  общественной  деятельности, 
то  не  существовало  бы  ни  польскаго.  ни  еврейскаго.  ни  не- 
мецкаго  вопросовъ,  ни  всего  этого  русскаго  похмелья  въ 
чужомъ  пиру.  Теперь  же  приходится  «эманцшшровать>. .  т.  е. 
высвобождать  русскШ  людъ  и  руссшя  земли  изъ  нами  же 
созданныхъ  отношенш  къ  нришельцамъ  и  инородцамъ. 

Нельзя  не  признать,  что  было  бы  полезно  пролить  какъ 
можно  бо.тве  свгЬта  на  темные  вертепы  еврейскаго  м1ра  въ 
Россш  и  предать  еврейское  изуверство  безпощадной  огла- 
ске. Такая  огласка  сильнее,  чемъ  какое  либо  пное  средство, 
побудитъ  образованную  часть  Евреевъ,  претендующую  на 
сл1ян1е  съ  Русскими,  на  зваше  «Русскихъ  Моисеева  зако- 
на», отделиться  отъ  свонхъ  собратш  фанатиковъ  и  обра- 
титься съ  словомъ  осуждешя  къ  еврейской  тьме.  Такая  ог- 
ласка выведетъ  на  чистоту  и  самое  положеше  еврейства,  и 
уровень  его  образованности,  и  степень  искренности  Евреевъ- 
прогрессистовъ.  —  да  выяснитъ  и  для  русскаго  общества, 
вместе  съ  администрацией.  как1я  именно  реформы  и  меры 
въ  настоящее  время  могутъ  быть  действительны  и  необхо- 
димы.  Мы   уже  отчасти  испытали  это,  напечатавъ  въ  <■■  Дне» 
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краткш  разбора.  Талмуда»  и  поставивъ  Евреевъ  въ  необхо- 
димость отозваться  откровенно — прнзнаютъ  лн  они  правила 
Талмуда  за  руководство....  Такого  разоблачешя,  казалось  бы, 
всего  приличнее  ожидать  отъ  «Виленскаго  Вгвстника»,  на- 
ходящагося  въ  самомъ  центре  еврейскаго  царства.!..  Но  не 
возлагая  на  него  надежды,  приглашаемъ  къ  такому  труду 
т'Ьхъ  изъ  нашихъ  сотрудниковъ,  которые  знакомы  съ  Евре- 
ями не  по  слуху,  а  на  м'бстъ'   и  на  дъ\тъ\ 


Изъ  газеты  „Русь". 

^Либералы"  по  поводу  разгрома  Евреев*. 

Москва,  6-го   гюня  1881  I. 

Теперь,  кажется,  можно  приступить  и  къ  обсуждение  не- 
давняго  народпаго  самоуправства  на  ЮгЬ,  не  опасаясь  «ли- 
беральная» обвинешя  со  стороны  нашей  «либеральной» 
прессы  въ  преступномъ  подстрекательств^,.  Читатели  зна- 
ютъ  конечно,  что  некоторые  органы  нашей  печати  не  по- 
гнушались, при  первой  в'Ьсти  о  начавшемся  движении  про- 
тивъ  Евреевъ,  обвинить  въ  немъ  гв  газеты  ненавистнаго  имъ 
лптературнаго  лагеря,  которыя,  посл-в  собьшя  1  марта,  поз- 
волили себъ1  изливать  свое  негодоваше  на  прямыхъ  и  кос- 
венныхъ  виновниковъ  позорной  катастрофы  слишкомъ-де  го- 
рячо и  р'взко,  ч'Ьмъ  будто  бы  не  только  нарушили  «молит- 
венно-горестное настроеше»  (31с)  какъ  «либераловъ»,  такъ 
и  русскаго  общества,  но  и  возбудили,  наконецъ,  народныя 
страсти.  Газета  «Порядокъ»,  въ  течеши  всего  марта  месяца 
наставлявшая  насъ  «благоразумно  и  умеренности»,  мгновенно 
утратила  эти  превосходныя  качества,  какъ  только  проведала 
о  происшеств1яхъ  въ  Елисаветградт,,  и  провозгласила,  что 
вся  бгЬда  отъ  слишкомъ  частаго  употребленгя  въ  печати  и 
въ  оффищальныхъ  актахъ  словъ  «крамола»  и  «крамольникъ». 
Въ    Малороссш,    втщалъ   «Порядокъ»,    ссылаясь    на  своего 
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корреспондента,  еуществуетъ  слово  краморникъ, — торговецъ, 
а  народъ.  приглашенный  искоренять  крамольнпковъ  и  не  по- 
нимающш  этого  выражешя.  принялъ.  по  созвучш.  за  кра- 
мольнпковъ— краморниковъ\  Выходило,  такимъ  образомъ,  что 
никто  другой,  какъ  само  же  правительство.  вмъ'Стб  съ  не- 
которыми газетами,  въ  с.тбпомъ  озлоб.тенш  на  крамолу», 
подало  поводъ  къ  каламбуру,  который  п  породилъ  трагедш! 
Однакожъ  тенденщозность  и  лживость  такого  остроумнаго 
пзмышлешя  были  немедленно  обличены,  вполне  компетент- 
нымъ  судьей  въ  настоящемъ  де.тв,  газетою  «Риевлянинъ»: 
оказалось,  что  слова  краморникъ  у  Малороссовъ  никогда  и 
не  бывало,  а  имеется  слово  крамаръ,  которое  означаетъ  тор- 
говца краснымъ  или  мелочнымъ  товаромъ  п  никогда  спещ- 
ально  къ  Еврееямъ  не  прилагается:  ни  одинъ  крамарь  изъ 
христнъ  тронутъ  не  былъ.  и  наоборотъ  разорены  дома  шин- 
карей, откупщиковъ.  банкнровъ — Евреевъ.  которыхъ  ни  одинъ 
Малороссъ  никогда  крамарями  не  называлъ  и  не  назоветъ. 
Мы  упомянулп  объ  этомъ  каламбура  Порядка»  толы;о  для 
того,  чтобы  читатели  сами  сообразили:  много  ли  правды  мож- 
но ожидать  въ  суждешяхъ  этой  прессы  по  поводу  послвд- 
пей  народной  расправы  на  нашемъ  Юге  и  Югозападъ\.. 

Теперь  народная  расправа  съ  Евреями,  слава  Богу,  пре- 
кращена: началась  другая  расправа  —  административная,  а 
также  и  Еврейская  расправа  —  съ  самимъ  народомъ.  Дея- 
тельно производится,  частш  уже  и  произведено  слБдств1е. 
творится    судъ.  и  результаты    его    настолько  уже  известны, 

ЧТО    ПОЗВОЛЯЮТЪ    ВЕРНУЮ    И    безпрПСТраСТНуЮ     ОЦЕНКУ    СООЫТ1Й. 

Если  < начальство»  долго  и  упрямо,  по  совершенно  неверно 
удерживало  за  ними  скромное  назваше  «безпорядковъ».  то 
также  ошибочно  другое  выражеше.  пущенное  въ  ходъ  не- 
которою частью  нашей  печати  п  ея  услужливыми  корреспон- 
дентами.—  «нзбгемге  Евреевъ  .  Именно  изб1ен1я-то  и  не  бы- 
ло.— и  это.  конечно,  въ  высшей  степени  замечательно.  Мож- 
но даже  удивляться  такому  самообладанпо  расходившейся, 
разнузданной,  повидимому.  народной  массы.  Нельзя  сказать, 
чтобъ  толпы  были  совсемъ  безоружны:  у  нихъ  не  было,  ко- 
нечно, огнестрельныхъ  орудш.  но  нмблись  и  топоры,  и  ломы: 
они  однакожъ  употреблялись  только  какъ  орудгя  разрутешя, 
а  не  убоя.    Намъ    укажутъ.    можетъ    быть,    на  два,  на  три 
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отд'Ьльныхъ  случая  изб1еша.  но  что  значатъ  эти  два.  три 
случая  тамъ.  где  таковыхъ  могли  быть  тысячи?  Да  и  эти 
случаи  были  вызваны  вооруженнымъ  сопротивлешемъ  еамихъ 
же  Евреевъ.  изъ  которыхъ  мнопе  запаслись  револьверами, 
стреляли  изъ  нпхъ  въ  толпу  и  приводили  ее  въ  раздраже- 
ше.  Евреевъ  избптыхъ,  по  всьмъ  '  дапнымъ.  столько  ше, 
сколько  п  избптыхъ  Евреями  Русскихъ.   если  не  менее. 

Другая  отличительная  особенность  этого  двпжешя — отсут- 
ств1е  грабежа.  Это  не  былъ  грабежъ:  это  былъ  разгромъ 
еврейскаго  имущества,  разгромъ  дикш,  насильственный,  буй- 
ный, но  безкорыстиый:  въ  этомъ  его  главная  общая  хара- 
ктеристика, которой  не  могутъ  изменить  н'ькоторыя  случай- 
ныя  исключешя.  Грабили.  —  даже  нельзя  сказать,  чтобъ  въ 
томъ  смысле,  какъ  этотъ  терминъ  понимается  уголовнымъ 
закономъ,  а  скорее:  присвопвали  себе  еврейское  добро,  уно- 
сили его  къ  себе, — не  тъ\  которые  производили  разрушеше 
домовъ.  мебели,  вещей,  товара,  а  та  толпа,  та  голь  кабац- 
кая, та  нищая  чернь,  которая  шла  всл-Ьдъ  за  разрушителя- 
ми и  подбирала  разрушаемое  пли  выбрасываемое  изъ  оконъ. 
Сами  же  виновники  разгрома,  какъ  это  подтверждается  до- 
стоверными свидетелями,  не  только  не  наживались  еврей- 
скимъ  добромъ.  но  даже  рвалп  въ  клочки  попадавшгяся  пмъ 
пачки  кредитныхъ  билетовъ.  Наконецъ  въ  гбхъ  м"бстностяхъ. 
где.  после  уже  разгрома,  крестьяне  подобрали  валявшееся 
имущество  и  развезли  его  по  домамъ.  они  послушно,  съ  пол- 
ною готовностью  отдавали  его  обратно,  по  первому  требо- 
ванш  начальства.  Однимъ  словомъ:  не  личная  месть  на  лицо 
направленная,  не  личное  озлоблеше  протпвъ  лицъ  же  и  не 
корысть  были  двигателями  этого  разгрома.  Имелись  въ  виду 
не  Нцко,  не  Лейба,  не  Абрамъ  такой-то,  а  Евреи  вообще — 
исключительно  Евреи.  Христ1анская  собственность  этими 
«зверскими».  «очумьлыми»  .  «разсвирепевшнми  толпами 
(какъ  выражаются  мнопя  наши  газеты  и  нхъ  корреспонден- 
ты) была  оставлена  неприкосновенною.  Р^слп  же  местами 
она  и  подверглась  разгрому,  то  единственно  по  недораз- 
уменш:  достаточно  было  завидеть  въ  углу  икону  или  другой 
нризнакъ  хрпстнскаго  жилища,  и  толпа,  въ  самомъ  разга- 
ре своего  безчинства,  тотчасъ  же  воздерживалась  отъ  разо- 
рена и  даже  старалась  исправить,  по  возможности,  свою 
разрушительную  работу. 
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Наконецъ.  характеристическою  особенностью  этого  явле- 
Н1я  замечается. — со  стороны  крестьянъ  по  крайней  мБръ\  и 
именно  тъхъ.  которые  не  избивали,  не  грабили,  нпчбмъ  не 
корыстовались. — какое-то  простодушное  убвждеше  въ  ираво- 
тб  свопхъ  д'Бпствш:  точно  будто  они  отправляли  актъ  пра- 
восуд1я!!  Ничего  враждебнаго  властямъ.  противоправитель- 
ственна го  пли  даже  противозаконная  не  заключалось,  по 
ихъ  мысли,  въ  этомъ  двпженш,  —  и  громя  еврейскую  силу, 
они,  очевидно,  воображали,  что  служатъ  службу  обще- госу- 
дарственному интересу!  Это  было  печальное,  роковое,  гру- 
бое, дикое,  пожалуй,  но  искреннее  недоразумъше.  Какимъ 
образомъ  оно  возникло  —  вотъ  вопросъ,  который  ръшаютъ 
различно.  Первоначально  господствовало  мнБше,  что  все  это 
двло  рукъ  «анархистовъ»  пли  нашей  такъ-называемой  сощ- 
ально-револющонной  парпп.  Это  ми-вше  на  руку  Евреямъ  и 
ихъ  защптнпкамъ.  потому  что  устраняет*  вопросъ  о  дру- 
гой прпчинъ:  объ  эксплуатации  христнскаго  населенгя 
Еврействомъ.  или.  по  крайней  мъръ,  отодвпгаетъ  его  на 
заднш  планъ.  Оно  выгодно  Евреямъ  и  потому,  что  устана- 
вливаем н'вкую  солидарность  интересовъ  еврейскихъ  съ  ин- 
тересами собственности  вообще,  п  прпдаетъ  Еврейству  зна- 
чеше  чуть  ли  не  консервативнаго  >  элемента,  угрожаемаго 
общимъ  врагомъ —  еошализмомъ!»  II  Евреи  —  надо  отдать 
пмъ  справедливость — ловко  пользуются  своимъ  по.тожешемъ: 
покровительствуемые  начальствомъ  въ  качестве  консервато- 
ровъ.  они  не  перестаютъ  быть  дороги  и  сердцу  такъ-назы- 
ваемыхъ  «лпбераловъ».  Да,  нашлись  руссьле  либералы»,  ко- 
торые, съ  редакторомъ  кчевской  с  Зари»  во  главъ,  не  по- 
стыдились выступить  на  послъднпхъ  судебныхъ  процессахъ 
обвинителями  русскихъ  крестьянъ.  въ  званш  граждане  ни  хъ 
иетновъ  со  стороны  Евреевъ.  и  очень  решительно  наста- 
ивали на  томъ,  что  главными  зачинщиками  были  именно 
анархисты >.  Къ  счастпо,  прокуроръ  военно-окружнаго  суда 
неопровержимо,  кажется,  доказалъ.  что  «анархисты >  только 
примазались,  такъ-сказать.  къ  этому  движение  уже  въ  по- 
слбдствш,  т.  е.  посте  уже  того,  какъ  движете  началось. 
Въ  Елпсаветградскомъ  разгромъ  ('съ  котораго  весь  сыръ- 
боръ  загорБлся)  не  открыто  никакого  участ1я  нашпхъ  ре- 
волющонеровъ».   и  прокламации  появились    уже  позднъе>, — 
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такъ  что.  по  мн-внио  прокурора,  основная  причина  заклю- 
чается все-таки  въ  экономическомъ  игъ,  наложенномъ  на 
Русскихъ  Евреями.  Досталось  же  г.  прокурору  за  такое  мнъ- 
ше  отъ  нашей  «либеральной»  прессы,  и  преимущественно 
отъ  «Порядка»,  который  призналъ  такое  поведете  проку- 
рорской власти  противнымъ  закону,  нравственности  п  госу- 
дарственному интересу, — какъ  будто  прокуроръ  обязанъ  устра- 
нять изъ  виду  существенныя  обстоятельства  дъма!  какъ  буд- 
то въ  интересе  правосуд1я  и  власти — искажать  истину  и  за- 
слонять побочными  поводами  основную  причину  преступлена ! 
Самоуправство  народное,  разумеется,  не  можетъ,  не  дол- 
жно быть  терпимо  и  подлежптъ  строгому  осужденш.  но  изъ 
этого  не  слвдуетъ,  что  судъ  обязанъ  поступать  по  поверх- 
ностному административному  усмотрълпю,  какъ  администра- 
тивная власть,  противъ  произвола  которой  возстаютъ  всего 
бо.тье  сами  же  либералы!  Напротивъ:  именно  судъ-то  и  прп- 
званъ  разобрать  всв  причины,  все  мотивы  пли  побуждения 
преступлены .  Судебное  слт>дств1е  и  выяснило,  что  вопросъ 
объ  участш  «анархистовъ»  въ  сущности  вопросъ  второсте- 
пенный, пли  точнее  сказать:  именно  побочный,  хотя  и  весь- 
ма важный  самъ  по  себъ\  Онъ  важенъ  и  по  политическому 
своему  значенпо,  и  потому,  что  даетъ  теперь  въ  руки  Ев- 
реямъ.  какъ  мы  уже  сказали,  дешевое  и  удобное  пугало,  ко- 
торымъ  они  уже  п  зачали  орудовать  въ  свою  пользу,  для 
вящаго  утверждешя  своего  господства,  для  вящей  эксплуа- 
тации угнетеннаго  ими  населешя.  Но  какъ  ни  важенъ  во- 
просъ объ  участш  «сощалъ-демократовъ  *,  однакожъ  однпми 
ихъ  происками  и  прокламациями  сущность  самаго  факта 
нисколько  не  объясняется.  Произошелъ  взрывъ:  откуда  бы 
ни  упала  искра,  дъло  не  въ  ней.  а  въ  томъ,  что  кругомъ 
былъ  порох?>, — горюч1я.  быстро  воспламенимыя  вещества,  и 
достаточно  было  случайной  искры,  чтобъ  вспыхнулъ  страш- 
ный пожаръ!  Стало- быть — съ  точки  зр^шя  внутренней  поли- 
тики— необходимо  прежде  всего  убрать  порохъ  п  устранить 
ежеминутную  опасность  пожара.  Еслибы  даже  и  было  дока- 
зано подстрекательство  извнт>,  то  самая  возможность  такого 
пова.тьнаго,  народнаго  (и — при  всей  своей  дикости — осмы- 
сленнаго,  какъ  мы  видели)  двпженкя — на  основанш  одного 
легкаго,  ни  одною  маетною   властью  даже  не  подм-Ьченнаго 


—  719  — 

намека,  даже  безъ  всякой  предварительной  агптацш. — уже 
эта  возможность  сама  по  себ-в  свидетельствуешь:  каковъ  же 
долженъ  быть  характеръ  взапмныхъ  экономпческихъ  отно- 
тнеяш  Евреевъ   п  Русскнхъ! 

Если  кто  хоть  разъ  въ  жпзнп  бывалъ  на  нашемъ  Юг;в  и 
Западной  окрашгв.  тамъ.  где  свободно  жпвутъ  Евреи,  ивн- 
д"Блъ.  стало-быть,  собственными  глазами  гнетъ  Еврейства  надъ 
Русскимъ  м'встнымъ  народомъ  (а  мы  тамъ  бывали  не  одинъ 
разъ).  для  того  последнее  народное  двшжеше  не  представ- 
ляешь въ  себе  ничего  не  только  протпвоестественнаго.  но 
даже  неожиданна™.  Тотъ  могъ  только  дивиться  народному 
долготерпение. — тому  и  въ  голову  не  прпдетъ  искать  пос.твд- 
нимъ  происшеств1ямъ  какихъ-лпбо  иныхъ,  отдаленныхъ  объ- 
яснены. Чтобы  жить  на  Югт>  и  не  видеть  указанной  нами 
причины — для  этого  надобно  разве  стоять  «на  высоте  при- 
звашя»  редактора  тевской  газеты  «Заря»...  Но  мы  не  от- 
рицаемъ  участ1я  п  нашей  революционной  шайки,  хотя  и  ду- 
маемъ.  вместе  съ  прокуроромъ,  что  первоначальная  мысль 
и  починъ  принадлежать  не  ей;  не  отрицаемъ  ни  топ  опас- 
ности, которую  могло  бы  представить  такое  народное  само- 
управство, еслибъ  продлилось  дальше  и  еслибъ  революцион- 
ному отребью  нашей  земли  удалось  обманомъ,  переодъ-вань- 
емъ,  подлогомъ  и  тому  подобными  честными  пр1емами.  по- 
пасть въ  коноводы.  Одно  и  то  же  народное  сборище  мо- 
жетъ  быть  и  стройнымъ  м1ромъ  или  громадой,  и  безпорядоч- 
ною  толпою;  правильная  своеобразная  оргаяизащя,  самообла- 
даше  и  сдержанность  народнаго  шрекаго  или  громадскаго 
множества,  выйдя  однажды  изъ  свойственной  ему  сферы  де- 
ятельности, могли  бы  постепенно  уступить  присущему  вся- 
кой массе  стпхшному  началу  и,  при  наплыве  черни,  т.  е. 
поддонковъ  сельскаго  и  по  преимуществу  городскаго  насе- 
лешя,  смениться  дикимъ  буйствомъ,  корыстною  п  властолю- 
бивою похотью.  Можетъ  быть,  и  даже  вероятно  —  до  этого 
бы  никогда  и  не  дошло:  гвмъ  не  менее  такое  народное  дви- 
жете, само  собою  разумеется,  должно  было  быть  прекращено 
властью  въ  самомъ  начале.  Но  оно  могло  бы,  кажется,  быть 
п  предупреждено, — не  единственно  устранешемъ  лишь  основ- 
ной причины  экономической — пороха  (что  представляетъ  труд- 
ную и  сложную  задачу),  но  и  устранешемъ  причпнъ  случай- 
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ныхъ,  разыгравшнхъ  въ  настоящемъ  явлешн  роль  искры, 
упавшей  на  порохъ.  Нельзя  же  было,  въ  самомъ  дълъ,  пред- 
положить, что  такое  страшное  собьгае,  какъ  публичное,  сре- 
ди бъла  дня,  въ  столиц1}}  убшство  Царя,  да  еще  Царя-Осво- 
бодителя, пройдетъ  для  души  и  мысли  народной  безслъдно. 
А  такъ  думали  мнопе,  не  знаюшдс  и  не  понимаюшде  Рус- 
скаго  народа,  дивились  его  наружному  спокойствш,  упрека- 
ли его  въ  равнодуппи,  глумились  надъ  его  «безчувствен- 
ностью».  Забывали,  что  народъ  нашъ  не  легкомысленъ,  не 
вътренъ,  не  воспламеняется  мгновенно,  какъ  иные  народы 
Юга,  —  и  именно  въ  велишя  псторичесия  з1гяовешя  своей 
жизни  является  сдержаннымъ.  важнымъ,  сосредоточеннымъ. 
Мы  помнимъ  объявлеше  въ  Москвъ  знаменитаго  манифеста 
19  февраля  1861  г.  Это  произошло  въ  послъдтй  день  ма- 
слянпцы,  обыкновенно  самый  разгульный  и  пьяный:  ожидали 
такихъ  буйныхъ  восторговъ,  что  войска  стояли  съ  заряженными 
ружьями  на  готовъ  въказармахъ, — но  масляничный  день  словно 
превратился  внезапно  въ  великопостный  понедъльникъ:  ни  воз- 
гласа, нп  клика, —  ни  одного  пьянаго...  Тоже  самое  былой 
всл'вдъ  за  собьгпемъ  1  марта,  такъ  что  блюстптелямъ  « либе- 
ральная» порядка  пришлось  уличить  и  отрекомендовать  поли- 
Ц1и  всего  одну  только  бабу,  дозволившую  себъ  публичное  выра- 
жеше  горести  и  негодовашя  на  «злодъевъ», — ту  знамени- 
тую, прославленную  « Порядкомъ  и  «Порядокъ»  прославившую 
бабу,  которою  такъ  много  и  серьезно  занимались  петербург- 
сюя  газеты. — Но  эта  тишина,  это  видимое  спокойств1е  на- 
рода должны  были  бы  сильнее  озабочивать  правителей,  чъмъ 
даже  мгновенныя  вспышки,  если  таковыя  кое-гдъ  и  были. 
Мы  тогда  же  печатно  заявляли,  что  «народъ  молчитъ,  но 
думаетъ  свою  думу»,  и  въ  томъ  же  мартъ  мъсяцъ  имъли 
случай  сообщить  бывшему  министру  внутреннихъ  дълъ  наше 
убъждеше  въ  необходимости  безотлагательнаго  слова  къ  на- 
роду отъ  лица  Верховной  власти  о  томъ,  чтобъ  народъ  дер- 
жался спокоенъ,  не  внималъ  никакимъ  слухамъ  и  толкамъ, 
не  дозволялъ  себъ  никакой  расправы  и  върилъ,  что  власть 
бодрствуетъ,  розыщетъ  и  покараетъ  виновныхъ.  Но  Петер- 
бургъ  отъ  Россш  далеко,  и  мнъшя,  говоръ  и  « потребности » 
ближайшей  среды  привлекали  къ  себъ,  къ  сожалънш,  больше 
внпман1я,    чъмъ    расноложеше    народнаго  духа....   Нъ'тъ  со- 
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мнвшя,  что  нервы  народные  более  или  менее  возбуждены 
ужасною  катастрофою  1  марта,  а  прп  такомъ  состоянш  легко 
вознпкаютъ  и  слагаются  всяшя  легенды  н  миеы.  Народъ, 
видя  водворившееся,  действующее,  плодящееся  въ  родной 
земле  зло, — воогпю  явленное  ему  въ  цареубшствъ\ — конечно 
не  могъ  не  задать  себе  вопроса:  где  причина,  где  корень 
зла?  Разумеется,  въ  каждой  местности  останавливались  на 
м)ытныхъ  данныхъ.  Для  жителей  нашпхъ  Южныхъ  и  За- 
падныхъ  губернш  знакомое  ему  зло  олицетворяется  въ  Ев- 
рействе,— не  въ  немъ  ли  и  корень?  — «Отъ  нихъ  всякое  зло 
пошло  у  насъ  на  Руси» — совершенно  искренно,  хоть,  разу- 
меется, и  ошибочно  отвечали  мужики  подъ  Елисаветградомъ 
нашему,  вполне  достоверному,  корреспонденту.  Пусть»  — 
говорили  они  же,  съ  сердечнымъ  сокрушешемъ,  спустя  не- 
сколько дней  после  разгрома  согласившись  съ  доводами  о 
беззаконности  пхъ  расправы, — «пусть  казна  оценптъ  убытки 
еврейские  и  заплатить  имъ,  пусть  об.тожатъ  насъ  хоть  веч- 
нымъ  оброкомъ  для  уплаты  за  это  казне,  мы  готовы  будемъ 
платить,  только  бы  прочь  взяли  ихъ  (Евреевъ)  отсюда»!... 

Такимъ  образомъ,  съ  какой  стороны  нп  отнестись  къ  этому 
народному  движенш,  а  миновать  основной  причины  нельзя', 
и  если  мы  не  хотимъ  довестп  народъ  до  отчаяшя,  мы  должны 
честно,  строго,  откинувъ  въ  сторону  всякое  доктринерство, 
посмотреть  положешю  прямо  въ  глаза,  приступить  къ  раз- 
решению самой  задачи  объ  устраненш  еврейскаго  гнета. 
Это  теперь  необходимее,  чемъ  прежде,  безотлагательно  не- 
обходимо. Сеченье  и  тому  подобныя  экзекущи,  усердно 
практикуемыя  теперь  надъ  провинившимся  христнскимъ 
населешемъ,  усмпряютъ,  но  не  образумливаютъ,  не  успоко- 
пваютъ  его  нравственно,  не  разрегааютъ  его  недоумешя. 
Они  только  заставляютъ  его  терять  последнее  уповаше  на 
заступничество  власти,  приводятъ  его  въ  уныше,  и  вкупе  съ 
нахальнымъ  торжествомъ  и  усилившимся  задоромъ  Евреевъ 
можетъ-быть  только  пуще  раздражаютъ,  —  кладутъ  семена 
новыхъ  безчпнствъ  и  расправь!  Усиливая  такимъ  образомъ 
силу,  а  следовательно  и  гнетъ  Евреевъ,  делая  его  оконча- 
тельно невыносимымъ  для  населешя,  лишая  последнее  вся- 
кой надежды  на  спасительный  исходъ, — на  кого  же  мы  ра- 
ботаемъ,   какъ  не  на  техъ  же   «анархистовъ»? 
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Не  объ  эманцтгаили  Евреевъ  сл'Ьдуетъ  ставить  теперь 
вопросъ.  а  объ  эманципащи  Русскаго  населенья  отъ  еврей- 
скаго  ига;  не  о  равноправности  Евреевъ  съ  Христнами, 
а  о  равноправности  Хриспанъ  съ  Евреями,  объ  устраненш 
безправности  Русскаго  населенгя  предъ  Евреями:  вотъ 
единственно-правильная  постановка  вопроса,  безъ  которой  и 
правильное  рълнеше  не  возможно.  Мы  знаемъ  заранве,  что 
поднимутся  съ  разныхъ  сторонъ  клики:  «не  Русскле,  а  Ев- 
реи стеснены  въ  правахъ»,  «Руссше  пользуются  преимуще- 
ствами по  закону»,  «противъ  эксплуатации  еврейской  они 
могутъ  искать  ограждешя  легальнымъ  порядкомъ,  въ  суде, 
въ  свободной  конкурренцш»,  и  т.  д.  и  т.  д.  Странное  дгвло! 
Если  русски  фабрикантъ  понизитъ  плату  рабочимъ  или  угЬс- 
нитъ  ихъ  штрафами,  но  букве  вполне  законными,  и  рабоч1е 
окажутъ  сопротивлеше,  хотя  бы  даже  силою, — наши  «либе- 
ралы» тотчасъ  подвимутъ  приличный  случаю  гвалтъ,  прику- 
ютъ  фабриканта  къ  позорному  столбу,  примутъ  рабочихъ 
подъ  свой  покровъ,  окажутъ  дав  лете,  путемъ  печати,  на 
присяжныхъ,  и  если  присяжные  оправдаютъ  виновныхъ,  огла- 
сятъ  всю  Россно  трескомъ  рукоплесканш.  Мы  забыли  упо- 
мянуть о  краснор'вчивомъ  адвокате,  который  непременно 
предложитъ  подсудимымъ  свою  даровую  защиту.  Такое  ве- 
ликодушие заслуживает^  повидимому,  лишь  похвалы.  Взду- 
май землевладелец!,,  на  основанш  свободно-заключеннаго  съ 
крестьянами  договора  объ  арендованы  земли,  взыскивать  не- 
внесенную  ими  арендную  плату  черезъ  полищю,  и  при  этомъ 
крестьяне  окажутъ  не  только  противодгвйств1е,  но  побьютъ 
полищю  и  произведутъ  серьезное  безчинство, — зрелище  бу- 
детъ  то  же  самое:  либеральный  гулъ  и  плескъ,  анаеема  зем- 
левладельцу, адвокатъ,  очень  кстати  и  основательно,  воззо- 
ветъ  къ  присяжнымъ  и  судьямъ:  «люди  они,  челов-вки»!  и 
несчастные  виновные  мужики  будутъ  прощены,  при  шумномъ 
ликованш  публики  и  газетъ.  Говоримъ  это  не  въ  осуждеше. 
а  заявляемъ  фактъ:  хоть  и  отделяясь  отъ  общаго  хора,  мы 
не  можемъ  не  сочувствовать  справедливому,  если  не  по  бу- 
кве, то  по  существу,  исходу  дела.  Но  почему  же  все  эти 
господа  <: либералы»,  какъ  они  себя  сами  честятъ,  со  всею 
этою  яко-бы  либеральною  прессою,  не  обретаютъ  въ  себе 
никакого  либеральнаго  гнева  и  негодовашя,  какъ  скоро  дело 
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касается  эксплуатации  Русскихъ  Евреями?  А  въдь  здъхь  экс- 
плуатация— не  чета  эксплуатации  какого-нибудь  фабриканта 
или  землевладельца!  зд-бсь  она,  какъ  удавъ,  душптъ  насе- 
леше,  высасываетъ  всю  кровь,  держитъ  въ  каба.тЬ,  въ  такой 
ужасной  кабале,  о  которой  рабочШ  и  крестьянинъ  въ  сво- 
бодной отъ  Евреевъ  Россш  и  понят1я  не  им1>ютъ.  Это  гнетъ 
давнш,  нахальный,  крупный  по  результатам!.,  несносный  по 
мелочности,  еще  бол-Ье  оскорбительный  но  разноплеменности 
и  разнов'врш;  но  у  нашихъ  «либераловъ»  не  отыскивается 
ни  словечка  укора  такимъ  эксплуататорами  либерализмъ  мп- 
гомъ  испарился,  какъ  бы  его  вовсе  и  не  бывало!  Передъ 
ними  несчастное  населеше,  которое,  не  выдержавъ.  рину- 
лось на  угвснителей,  и  даже  не  побило  пхъ,  а  разломало  и 
расшвыряло  кое-какое  имущество  (все,  что  получше  и  по- 
цъннБе,  Евреи  заблаговременно  припрятали),  —  виновныхъ 
предали  суду, — но  не  только  не  обрилось  ни  одного  красно- 
р-Ьчиваго  либеральнаго  адвоката,  который  бы  предложилъ  ве- 
ликодушно свою  защиту  обвиняемымъ  жертвамъ  эксплуатащи 
(а  в^дь  онб — по  меньшей  мйрЬ  тате  же  «люди  и  человъ- 
ки»П,  напротивъ:  «либеральныя>  адвокатсшя  знаменитости, 
въ  чистЬ  которыхъ  газеты  называютъ  князя  Урусова  (но  не 
того  адвоката,  къ  чести  его  будь  сказано,  чье  выражеше  мы 
привели).  сшБшатъ  «либерально»  предложить  свои  услуги 
эксплуататорамъ  для  отягчешя  участи  возмутившихся,  эксплу- 
атпруемыхъ  бъдняковъ!  Что  же  все  это  значитъ?...  Попа- 
дется кое-гд-в  великорусски  кулакъ,  и  вотъ — подъ  именемъ 
Разуваева  и  Колупаева  его  хлещетъ  и  позоритъ  сатира,  за- 
одно со  всею  печатью;  а  тутъ  можетъ  -  быть  два  миллюна 
Разуваевыхъ  и  Колупаевыхъ  разуваютъ,  облупливаютъ  насе- 
леше,  и  ни  одной  нотки  гневной  ни  у  одного  «либерала»!! 
Что  это,  лицем'Бр1е,  что  ли?  Причина  сложная.  Не  безъ  нъ- 
котораго  лицемър1Я  у  иныхъ,  но  больше  по  душевному  по- 
добострастш!  Въ  томъ  вся  и  суть,  что  большинство  нашпхъ 
«либераловъ»  вовсе  не  либералы,  а  только  состоять  но 
либеральной»  части.  Если  д^ло  идетъ  о  рабочемъ.  то 
тутъ  какъ  не  нашуметь,  вбдь  тутъ  какая  подкладка!  «ра- 
бочей вопросъ»,  —  вопросъ  модный,  европейскш,  включен- 
ный въ  кодексъ  «либерализма»!  Вступаться  за  рабочихъ 
обязываетъ  не  какое-нибудь  тамъ  сочувств1е.  которое  иногда, 

46* 
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если  ближе  ознакомиться  съ  дъмомъ,  было  бы  пожалуй  и  не- 
совсъмъ  къ  случаю,  а  зваше  и  чинъ  «либерала».  Кресть- 
янпнъ  не  платитъ  аренды  за  нанятую  имъ  землю, — ну,  тутъ 
также  есть  что-то  «аграрное»,  въ  нъкоторомъ  родъ  «соща- 
лпзмъ»:  «либералу»  тоже  нельзя  не  вступиться, — въ  кодексе 
доктрины  стоить!  Ну,  а  объ  эксплуатации  еврейской  въ  ли- 
беральномъ  кодексъ  не  стоить  ничего;  иапротивъ:  тутъ  при- 
плетаются двъ  претяпця  истинному  «либералу»  вещи,  два 
<ретроградныхъ»  начала:  «нацюнальность»  и  «въроисиовъ- 
даше».  Еслибъ  дъло  представлялось  просто:  крестьянинъ  и 
крупный  землевладълецъ,  рабочш  и  капиталисту  —  тогда  еще 
другое  дъло, —  а  то  видь  здесь  не  только  эксплуатируемый 
мужикъ  и  рабочШ,  но  именно  Русскш  мужикъ  и  рабочш,  и 
Христганинъ  вдобавокъ, — хотя  конечно  противопоставленный 
капиталисту  же  и  эксплуататору,  но  въдь  Еврею!  Выйдетъ, 
пожалуй,  что  «либералы»  стоятъ  за  национальное  и  въро- 
исповъдное  у  насъ  начало,  а  это  съ  либеральнымъ  кодексомъ 
несогласно.  По  этому  кодексу  Русскш  долженъ  быть  безли- 
ченъ  въ  смыслъ  народности  и  въ  въръ  индифферентенъ  или 
допускать  ее  лишь  какъ  «субъективное  чувство», — но  право 
национальной  личности  чуждыхъ,  пришлыхъ  насельниковъ, 
съ  ихъ  въроисповъдною  исключительностью,  онъ  признавать 
непременно  обязанъ,  хотя  бы  и  прямо  себъ  во  вредъ!  И  вотъ, 
<либералъ»  становится  въ  данномъ  случай  на  сторону  угне- 
тателя, т.  е.  Еврея,  и  начинаетъ  проповъдывать  въ  газетахъ 
необходимость  «разеелешя  Евреевъ  по  всъмъ  селамъ  и  ве- 
сямъ  Россш»  (такъ  какъ  имъ  мало  двадцати  пяти  губернгй) 
и  «полнъйшей  равноправности  Евреевъ  съ  Христнами», — 
другими  словами:  проповъдывать  необходимость  разръшешя 
Евреямъ  держать  кабаки  въ  деревняхъ,  расширешя  арены 
и  способовъ  эксплуатации  Русскаго  населешя  Евреями!.. 

Но  какъ  однако  же  быть  съ  этимъ  назойливымъ  вопро- 
сомъ,  и  не  есть  ли  предлагаемое  «Порядкомъ»  и  другими 
единомышленными  съ  нимъ  газетами  средство,  т.  е.  разее- 
леше,  върнъйшее  средство  для  избавлешя  южнаго  Русскаго 
народа  отъ  разъъдающей  его  теперь  экономической  язвы? 
Въ  чемъ  собственно  неравноправность  еврейская,  и  не  пред- 
ставляются ли  Евреи  въ  нъкоторыхъ  отношешяхъ  даже  при- 
вилегированною у  насъ  частью  населенья?..  Объ  этомъ,  какъ 
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и  вообще  о  судьбахъ  этого,  по  истине  самаго  замечатель- 
ного въ  человечестве  и  самаго  неудобнаго  для  сожийя  пле- 
мени, поговоримъ  въ  следу  ющШ  разъ. 


Идаизмъ  кавъ  всеядное  явлегпе. 

Москва,  13  гюня  1881   1ода. 

Два  м1родержавныхъ  племени  въ  исторш  человечества — 
Евреи  и  Эллины.  Разумеемъ  «м1родержавство»  не  въ  смысле 
политическая  или  внешняго  матер]альнаго  преобладашя,  а 
въ  смысле  чисто  духовномъ.  Въ  основе  просвещешя,  въ  ОСНОВЕ 
всей  духовной  и  нравственной  деятельности  современная 
человечества  лежитъ  то,  что  выработано  Палестиной  и  Элла- 
дой, маленькою  Палестиною  и  маленькою  Элладою,  въ  сра- 
внены съ  которыми,  по  пхъ  значенш  для  вселенной,  такою 
мелкою  и  ничтожною  представляется  даже  колоссальная  Рим- 
ская импер1я. — не  говоря  уже  объ  иныхъ,  предшествовавшпхъ 
и  последовавшихъ,  разныхъ  формахъ  и  видахъ  м1роваго  вла- 
дычества! Ибо  эти  историческ1Я  явлешя  были  и  прешли,  а 
семитическая  и  эллинская  идеи  не  преходящи,  правятъ  м1ромъ 
и  поднесь,  и  призваны  править  вечно:  человечество  не  мы- 
слимо безъ  нихъ  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ  будущемъ,  хотя 
бы  даже  ихъ  господство  проявлялось,  иногда,  не  съ  поло- 
жительной, а  съ  отрицательной  стороны.  Искусство,  наука, 
формы  мышлетя  и  сознашя  даны  Эллинами,  и  это  до  такой 
степени,  что  еслибъ  Греки  нашего  времени  вздумали,  по  праву 
собственности,  хотя  бы  въ  шутку,  потребовать  себе  назадъ, 
выдернуть  изъ  современпыхъ  европейскнхъ  языковъ  одни  толь- 
ко гречесюя  слова, — просвещенный  м1ръ  не  въ  состоянии  былъ 
бы  выразить  почти  никакого  отвлеченнаго  понятая,  и  пришелъ 
бы  въ  величайшее  затруднеше...  Правба — не  внешняя,  фор- 
мальная, а  абсолютная,  вечная  правда  нравственная,  какъ 
высшая  истина  и  сила,  какъ  начало  началъ,  какъ  Творецъ  и 
Зиждитель  м]ра,  Добро  и  Любовь,  однимъ  словомъ  все  нрав- 
ственные идеалы,  которыми  живетъ  и  не  можетъ  уже  не 
жить  человечество,  какъ  скоро  они  ему  однажды  открылись, — 
отъ   Тудеево.  Не  станемъ,  впрочемъ.  переступать  въ  «мпсти- 
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ческую  >  область  релипи, — удержимся  на  точки  зрешя  чисто 
научной,  аналитической.  Каждый,  будь  онъ  вйруюшдй  или  не- 
вйрукшцй,  хотя  бы  самый  стропи  позитивистъ,  долженъ  при- 
знать тотъ  историчесшй  фактъ,  что  какимъ-то  страннымъ 
образомъ  заповеди,  данныя  Семптомъ  Моисеемъ  своему  без- 
вестному племени,  стали  заповедями  всего  человечества;  что 
Синай  и  Голгоеа — эпизоды  изъ  нацюнальной  исторш  Еврей- 
скаго  народа — получили  значеше  вселенскихъ  событШ,  а  еврей- 
сшя  речи,  почти  две  тысячи  л^тъ  назадъ  сказанныя,  чуть  не 
на  в'ьтеръ,  бродящимъ  учителемъ  рыбакамъ-Евреямъ,— зву- 
чать и  въ  наши  дни  какъ  глаголы  жизни  для  всвхъ,  стоя- 
щихъ  во  главе  человечества,  народовъ,  какъ  м1родержав- 
ствуюнце  глаголы.  Истор1я  Еврейскаго  племени,  —  жалкая, 
безславная,  скудная  внешними  собьтями  истор1я  беднаго, 
малочисленнаго  аз1атскаго  племени,  несколько  разъ  рабство- 
вавшая, отводимаго  въ  п.твнъ.  совершенно  ничтожнаго  въ 
сравненш  съ  какими-нибудь  Финиийцами  или  же  съ  Ассирш- 
цами,  Мидшцами  и  прочими  прославившимися  племенами — 
основателями  могучихъ  и  богатыхъ  монархш  древности, — эта 
истор1я  делается  достояшемъ  всехъ  чающихъ  просвещешя 
племенъ,  возводится  на  степень  «священной»,  а  летописныя 
и  религюзныя  сказашя  Евреевъ  становятся  книгою  книгъ 
всего  м1ра...  Въ  одномъ  изъ  своихъ  романовъ  Дизраэли,  впо- 
следствш  лордъ  Бэконсфильдъ,  съ  чувствомъ  племенной  гор- 
дости Семита,  хвалится  Христомъ,  какъ  Семитомъ — учите- 
лемъ вселенной,  и  хрисачанствомъ,  какъ  просветительнымъ 
началомъ,  даннымъ  Семитами  всему  человечеству.  Какъ  ни 
противоречить  чувство  племенной  гордости  вселенскому  духу 
Христова  учешя,  какъ  ни  узко  такое  племенное  м1росозер- 
цаше  сравнительно  съ  широкою  идеею  христ1анства,  но  можно 
только  удивляться,  что  такъ  мало  Р^вреевъ  становится  даже 
на  эту  племенную,  семитическую  точку  зрешя!  Впрочемъ, 
даже  и  свободный  отъ  племенной  надменности  Еврей,  искрен- 
но и  въ  смиреши  пр1емлющш  христнство,  не  можетъ  не 
чувствовать  себя  въ  немъ  какъ  бы,  въ  некоторомъ  смысле, 
домочадцем?},  какъ  бы  возвращающимся  подъ  отчгй  кровъ, 
подобно  блудному  сыну  Р]вангел1Я... 

Хотя  внештя  судьбы  Евреевъ  до  событ  на  Голгоое  не 
заключаютъ  въ  себе,  повидимому,  ничего  замечательнаго,  ни- 
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чего  оправдывающаго  ихъ  будущее  значеше  въ  человечестве, 
однако  же  историкъ,  даже  неверующи,  долженъ  признать, 
что  существенное  содержаше  псторш  этого  племени  дается 
исключительно  впрою  въ  высшее  невидимое  существо,  или 
въ  Бога,  и  деятельностью  вщхующаго  духа,  въ  ея  послйдо- 
вательномъ  развптш,  —  вълщомъ,  последнимъ  выраж.ешемъ 
котораго  явился  Христосъ.  Всем1рно-историческое,  ник'бмъ, 
конечно,  не  оспариваемое  значеше  Христа  оправдываетъ 
такимъ  образомъ  назваше  «избраннаго  племени»,  которое 
такъ  упорно  присвоивалп  себе  Евреи  въ  теченш  десятковъ 
в-бковъ  отъ  Авраама  до  Христа,  несмотря  на  внешнее  без- 
слав1е  и  ничтожность  своего  политпческаго  бьтя.  Историкъ 
усмотритъ,  что  подъ  оболочкой  племенной  исключительности, 
какъ  подъ  скорлупою  яйца,  слагалась  и  созревала  идея  все- 
челоегьчества,  братства,  всеобщаго  равенства  и  свободы,  ко- 
торая наконецъ  нашла  себе  воплощеше  во  1исусе  Христе, 
1удее  по  происхождению, — имъ  и  его  учениками- 1удеями  вне- 
сена была  въ  м1ръ.  (Излишне  было  бы  говорить,  что  эта 
идея»  всеми  своими  корнями  коренится  въ  «идее  о  Боге», 
и  всю  жизненность  свою  получаетъ  пзъ  веры  въ  Бога,  изъ 
любви  къ  Нему,  изъ  стремлешя  человека  уподобиться  Богу 
въ  нравственномъ  совершенстве,  въ  чемъ  и  заключается  весь 
смыслъ  того  движешя  въ  исторш  человечества,  которое  на- 
зывается  «прогрессомъ».) 

«Законъ»  р]вреевъ  исполнился;  призваше  «избраннаго  пле- 
мени» было  совершено;  деятельность  верующаго  духа,  сбро- 
сивъ  съ  себя  на  Голгоее  узы  племенной  еврейской  исклю- 
чительности, воспарила  надъ  м1ромъ  свободною,  вселенскою 
истиною,  достояшемъ  и  спасешемъ  не  одного  Израиля,  но  все- 
го человечества.  Отныне  несть  1удей  и  Эллинъ,  но  все  равны, 
все  брат1я  о  Христе.  Евреямъ,  какъ  племени,  предстояло  дви- 
нуться темъ  путемъ.  который  указанъ  имъ  Евреями  же  Апо- 
столами, изъ  Савловъ  стать  Павлами,  т.  е.  всем1рными  учи- 
телями и  гражданами  о  Христе.  Но  Евреи  остались  по  ту 
сторону  Голгооы  и  отреклись  отъ  Христа,  мечтая,  въ  пле- 
менной гордости,  удержать  чаемое  ими  исполнеше  обетова- 
Н1Я  Божьяго — исключительно  за  собою,  въ  свою  специальную 
пользу,  и  въ  качестве  «избраннаго  племени»  получить  внеш- 
нее все\прное  владычество. 
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Тотъ  же  историкъ  долженъ  засвидетельствовать  о  порази- 
тельной судьбе  постигшей  всл'Ьдъ  за  тъмъ    несчастный,  не 
познавшей  своего  псторическаго  призвашя  Израиль.  Это  уди- 
вительное, такъ  богато-одаренное  племя,    очевидно,    создано 
было  не  для  какого-нибудь  великаго  политичеснаго  жреб1я, 
ибо  въ  этоыъ  отношенш  (какъ  уже    сказано    выше)  оно  яв- 
ляется   совершенно    обдБленнымъ    п    никогда    не   им-бло  не- 
обходимыхъ  для  сего  вн-вшнихъ  аттрпбутовъ  и  качествъ.  Оно 
и  сошло    съ  политической    арены    иеторш.    какъ    скоро,  въ 
предълахъ  своей  племенной  территорш.  совершило  свое  все- 
м1рное  призваше  въ  лнц-Ь  1псуса.    Но  не  познавъ,  что  ири- 
зваше  уже  совершено,  утративъ  и  политическую  форму  бьптя, 
и  родную  землю,  оно  тймъ  не  мен-ве  и  на  чужой  землъ-  про- 
должаетъ  хранить  въ  себъ  свою  древнюю  племенную  исклю- 
чительность, хотя  и  подъ  клеймомъ    космополитизма.   Ч-вмъ, 
въ  самомъ  дъ\гь,  представляются  теперь  Евреи?  Племенемъ. 
разсъяннымъ  по  всему  апру.  лишеннымъ    нацюнальной    тер- 
риторш,   нащональнаго  языка,  письменъ,   одежды,  и  гвмъ  не 
мен'ве  племенемъ   гвсно  сплоченнымъ    не  только    физюлоги- 
ческимъ  родствомъ,    но    главное  —  родствомъ    или,    върнье, 
единствомъ  духа,   единствомъ  виры  и  чаянш.  Древнш  еврей- 
ский языкъ,  языкъ  Библш,  знакомъ  только  ученымъ;  сами  же 
Евреи  говорятъ,  даже  между  собою,  болъе  или  менйе  иско- 
верканнымъ  языкомъ  гвхъ    странъ,    гдъ1    живутъ  (только  въ 
Россш  и   Иолыиъ  Евреи  употребляютъ  между  собою    отвра- 
тительное немецкое  наръч1е  и  одъваются  въ  костюмъ.  вовсе 
не    древнш    нацюнальный.    а    какой-то    средневековой — нъ- 
мецый). 

Вся  «нащональность»  Евреевъ  —  въ  релт'ш.  и  другой 
основы  для  этой  национальности  и  ньтъ.  исключая  конечно 
физюлогпческой.  Но  даже  и  въ  сфере  релипи — ихъ  свяшен- 
ныя  книги  общгя  съ  христианами,  т. -е.  весь  такъ-называе- 
мый  ВетхШ  Зав'Ьтъ.  Ихъ  отлич1е  оть  христнъ  въ  томъ. 
что  вслъдъ  за  Ветхимъ  Завътомъ  у  христ1анъ  Христосъ 
и  Евангел1е,  а  у  Евреевъ  отрицаше  Христа  (т. -е.  конеч- 
наго  разви'пя  семитической  идеи,  выразившейся  въ  Вет- 
хомъ  Завъгв)  и.  какъ  плодъ  этого  отрицашя,  —  Тмлмудъ 
или  собраше  толковашй  на  ВетхШ  Завьтъ  и  правилъ,  какъ 
для  частной  жизни,  такъ  и  для    общежит    съ    хриетнами 
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(правилъ — хрнспанамъ  безусловно  враждебныхъ).  Выражеше. 
такъ  часто  теперь  образованными  Евреями  употребляемое: 
«еврейская  национальность»,  оказывается,  такимъ  образомъ. 
совершенно  неправильным^  ибо  нйкакнхъ  другихъ  принад- 
лежностей нащональности.  кроме  религш  и  породы.  Евреи 
и  не  имеютъ;  или  же  эти  «образованные»  Евреи  должны 
прямо  и  откровенно  признать,  что  подъ  словомъ  «еврейская 
нацюнальность»  разумеется  ни  что  иное,  какъ  вчьроиспо- 
вчьдное  отлцчге  Евреевъ.  Но  даже  и  при  этомъ  выражение, 
напр.  «Русские  Моисеева  закона»,  выходитъ  неточнымъ.  Рус- 
скими Моисеева  закона  могутъ  быть  названы  Караимы,  но 
Евреи  испов'Ьдуютъ  Моисеевъ  законъ  въ  талмуднческомъ  тол- 
кованш,  которое  совершенно  противно  чистому  мозапзму.  мо- 
гутъ разве  наименовать  себя  «Русскими  талмудцсмамг+у, 
не  иначе. 

Такимъ  образомъ  предъ  глазами  историка:  съ  одной  сто- 
роны хриспанскш  м1ръ.  представляющш  живое,  иеториче- 
скимъ  процессомъ  совершаемое  вонлощеше  семитической 
идеи,  достигшей  на  Голгооь  своего  «кульминацюннаго  пунк- 
та»— своего  полнаго  освобоягдешя  отъ  семитической  племен- 
ной исключительности,  и  получившей  вселенское,  общечело- 
веческое, м1родержавное  значеше.  Съ  другой  —  Еврейское 
племя,  живущее  въ  этомъ  хриспанскомъ  к|р$  и  не  знаю- 
щее другой  для  себя  племенной  основы,  кром'Ь  той  же  се- 
митической идеи,  но  сохранившей  печать  племенной  исклю- 
чительности и  отрицающей  свое  высшее  проявлеше  на  Гол- 
гоеъ1  (следовательно  себя  самоё  отрицающей):  племя,  кото- 
рое весь  гайчоп  а*  "ё1ге,  всю  причину  своего  бытля,  полагаетъ 
не  въ  «нацюнальномъ»  какомъ  -  либо  отличш  отъ  прочихъ 
европейскпхъ  племенъ,  ибо  таковаго  собственно  и  не  им-ветъ, 
а  единственно  въ  (льрошподчъдномъ.  т. -е.  въ  отрттши  си- 
щественныхъ  духовныхь,  историческихъ  основъ  современнаго 
христшнскаю  общества  и  хркстгаиской  гщви.тзащи.  Мо- 
жетъ-быть  «цивилизованные»,  «интеллигентные»  Евреи  взду- 
маютъ  громко  протестовать  противъ  такого  положения.. .  Но 
пусть  въ  такомъ  случае  они  торжественно  отрекутся  хоть 
отъ  Талмуда:  для  чего  же  тогда  и  дорожить  Талмудомъ, 
если  «культура».  «цивп.ш;;ащя»  и  «прогресеъ»  для  нпхъ 
выше  всего?  Въ  противномъ  случае  ихъ  протестъ  только 
одно  лпцемер1е. 
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Но  это  вероисповедное  отлшпе»  не  ограничивается  од- 
нимъ  отрицашемъ  Христа  и  его  ученгя.  Историческнмъ  прн- 
звашемъ  Еврейскаго  племени  было  —  раствориться  въ  чело- 
вечестве чрезъ  христ1анство.  выработавъ  племеннымъ  ду- 
ховнымъ  процессомъ  м1родержавную  идею  вселенско-челове- 
ческаго  содержашя.  При  исказившемся  духовномъ  сознанш 
Евреевъ,  побудившемъ  ихъ  отречься  отъ  собственной  семи- 
тической идеи  въ  ея  последнемъ  выраженш,  —  внутренних 
запросъ  на  мгродержавство  сохранился,  однако,  въ  нихъ  и 
поныне  онъ  состоитъ  въ  неразрывной  связи  съ  ихъ  рели- 
гиозною племенною  основою,  съ  признашемъ  Евреями  себя, 
какъ  издревле,  «родомъ  нзбраннымъ».  Вотъ  содержаше  <на- 
цюнальной»  особенности  Евреевъ,  где  бы  они  ни  обитали! 
Такт,  какъ  семитическая  идея  заквашена  отныне  на  начале 
ошрииашя,  то  вселенское  м1родержавство  Евреевъ  (к&торое 
несомненно  уже  слатется)  выражается  и  не  можетъ  иначе 
выразиться,  какъ  въ  постепенномъ  духовномъ  подтачпванш 
осповъ  существующаго  хрпст1анскаго  м1ра  п  во  внешнемъ, 
матер1альномъ  надъ  нимъ  преобладали  посредствомъ  самой 
греховной,  самой  безнравственной  изъ  силъ — силы  пенеп, — 
пначе  въ  эксплуаташи.  Ассимилируя  себе  Евреевъ  безъ 
искренняго  отречешя  последнихъ  отъ  ихъ  релипознаго  отли- 
чая, хрисланское  человечество  только  вгоняетъ  въ  себя  внутрь 
ядъ  отрнцангя.  Признавать  вообще  за  Евреями,  пока  они 
Евреи,  и  какъ  таковые  принадлежала  къ  общей  еврейской 
семье,  разсеянной  по  лицу  всего  м!ра,  способность  къ  ис- 
креннему местному  иатрютизму  соответственно  той  мест- 
ности, где  Еврею  приходится  жить, — это  значитъ  вдаваться 
въ  добровольное  самооболыцеше.  Все,  чего  можно  отъ 
нихъ  требовать,  —  это  соблюдения  долга  верности,  и  мы  не 
отрицаемъ,  что  так!е  случаи  бывали;  но  Еврейство  вообще 
уподобляется  фамнлш  Ротшильдовъ,  изъ  копхъ  одинъ  братъ 
взялъ  да  пошелъ  въ  англшсюе  патршты,  другой  братъ  во 
французские,  третШ  въ  австрШск'е,  и  т.  д.  Однимъ  словомъ 
распределили,  каждый  себе,  по  местному  патрютизму.  Нель- 
зя же  въ  самомъ  деле  ожидать,  чтобы  руссше  Евреи,  въ 
качестве  «русскихъ  патрштовъ»,  въ  случае  столкновешя  на- 
шего, напр.,  съ  Австр1ей,  стали  врагами  Евреевъ—  «латрю- 
товъ  Австргйскихъ!» 
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Повторяемъ:  Евреи  въ  наше  время  племя  космополити- 
ческое. Повпдпмому,  здъсь  есть  противоречие.  сопггасНсИо 
]ц  ас11ес!о.  сочетате  двухъ.  взаимно  себя  псключающихъ  по- 
нятш.  Но  въ  томъ  -  то  п  дело,  что  онн,  отказываясь  отъ 
всвхъ  свопхъ  внъшнпхъ  племенныхъ  отлпчШ  въ  пользу  т'Ьхъ 
нацюнальностой,  среди  которыхъ  жпвутъ,  радп  удобной  съ 
нимп  асспмпляцш.  сохраняютъ  прнтомъ  самое  существенное 
племенное  свое  основаше.  именно  религиозное,  со  всей  его 
исключительностью,  и  зпждутъ  на  немъ  свою  всеобщую  со- 
лидарность, какъ  сетью  оплетая  собою  весь  м1ръ.  1удапзмъ. 
въ  наши  дни,  является  не  только  матер1альнымъ  могуще- 
ствомъ.  но  и  духовнымъ.  входя  постепенно  во  все  духовные 
и  нравственные  изгибы  христнскаго  бьшя.  Онъ  господ- 
ствтетъ  не  только  на  бирж*,  но  и  въ  журналистике —  какъ 
напр.  въ  Австрш. — онъ  пронпкаетъ.  особенно  въ  Германш. 
и  въ  сферу  искусства,  и  въ  сферу  литературы,  и  въ  сферу 
натки,  п  въ  область  сощальнаго  внутренняго  процесса  евро- 
пейскпхъ  обществъ,  везде  п  всюду  внося  своп  духъ  отрп- 
пашя.  Антисемитпческое  движете,  антисемигпческш  союзъ, 
возникшш  недавно  въ  Германш.  въ  стране,  стоящей  во  главе 
европейской  культуры, — это  не  есть  псчад1е  религиозной  не- 
терпимости, продуктъ  грубаго  невежества,  ретроградства  и 
т.  д..  какъ  думаютъ  наши  наивные  «либералы».  Это  есть 
признакъ  времени.  свидетельству  ющш  о  пробу жденш  обще- 
ственнаго  сознашя.  —  нробужденш,  можетъ-быть,  слишкомъ 
иозднемъ.  Во  всякомъ  случае,  западно -европейскому  хрп- 
стнскому  тру  предстоитъ  въ  будущемъ,  въ  той  или  дру- 
другой  форме,  борьба  на  жизнь  и  смерть  съ  1удаизмомъ, 
стремящимся  заменить  м1родержавную  хриспанскую  идею 
гою  семитическою  же  пдеею,  также  мгродержавною.  но 
отрицательною,  но  антнхриспанскою.  Здесь  кстати  будетъ 
привести  е.тБдукпща  строки  пзъ  письма  Юр1я  Федоровича 
Самарина,  посланнаго  пмъ  пзъ  Берлина  отъ  21  февраля 
187 В  г.  (следовательно  меньше  чъмъ  за  м-Ьсяцъ  до  кончи- 
ны) къ  одному  изъ  свопхъ  петербургскихъ  друзей.  Письмо 
было  писано  по  французски,  но  н'Ькоторыя  места  по-не- 
мецки, такъ  какъ.  по  случаю  пребывания  въ  Герман1и  п  ча- 
стыхъ  бесвдъ  съ  Немцами,  ему  приходилось  не  однажды 
выражать  свою  мысль  на  этомъ  языке.    Запмствуемъ  выпн- 
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сываемыя  строки  изъ  «Православяаго  Обозръшя»  1877  г., 
гдъ  онъ  приведены  въ  переводе,  въ  предисловш  къ  двумъ 
неболыпимъ  посмертнымъ  статьямъ  Самарина,  по  поводу  со- 
чиненш  Макса  Мюллера: 

«  Въ  этотъ  разъ,  благодаря  нъкоторьшъ  новымъ  сношешямъ, 
которыя  я  завелъ  въ  обществе  ученыхъ  п  второстепенных!, 
должностныхъ  лицъ,  мнъ  желалось  ближе  взглянуть  на  Бер- 
линъ....  Что  мн-б  удалось  здъсь  подмътить  —  плачевно.  Не- 
проницаемыя  наслоешя  формацш  исторической  гнетутъ  умы 
и  подавляютъ  совъсти.  Нътъ  возможности  расчистить  ихъ 
сверху,  начиная  снаружи:  только  великое  движете  снизу, 
только  вулканическое  извержете  могло  бы  прорвать  и  изо- 
рвать ихъ.  Не  въ  этомъ  ли  заключается  предустановленное 
Провидгвшемъ  призваше  такъ-называемаго.  хотя  неправильно, 
современная  сощализма?  Ничто  такъ  не  доказываетъ  оску- 
девая нравственной  жизни  и  съужешя  умственныхъ  интере- 
совъ,  какъ  эти  двъ  сложивипяся  партш,  вн'Ь  которых Ъ  II 
нътъ  ничего.  На  нихъ  наталкиваешься  всюду:  въ  парламент- 
скихъ  ръчахъ,  въ  проновъдяхъ,  въ  новыхъ  комментар1яхъ 
на  Библш,  въ  медицинскихъ  журналахъ  и  въ  курсахъ  астро- 
номш....» 

Охарактеризовавъ  сначала  узкость  и  ограниченность  ум- 
ственнаго  кругозора  партш.  называющей  себя  консерватив- 
ною,  Самаринъ  продол жаетъ: 

«Что  касается  партш  противоположной,  партш  воинствую- 
щей культуры,  то  она  еврейская,  —  этимъ  все  сказано.  Вы, 
конечно,  знаете,  что  въ  наше  время  уже  почти  нътъ  Бер- 
лина, а  есть  новый  1ерусалимъ,  говорящш  по-нъмецки.  Когда 
ръчь  идетъ  объ  1удаизмъ,  который  владычествуетъ  въ  объихъ 
камерахъ,  который  Бисмарку  приходится  терпъть,  хотя  съ  виду 
онъ  какъ  будто  и  пользуется  имъ,  который  направляетъ  пре- 
подаваше  въ  университетахъ  и  гимназ1яхъ,  замъняетъ  у 
женщинъ  руководителей  совъсти  XVII  и  XVIII  въка,  цар- 
ствуетъ  на  биржъ,  подкупаетъ  и  вдохновляетъ  большую  часть 
журналовъ — само  собою  разумеется  дъло  здъсь  не  въ  Вет- 
хомъ  Завътъ  и  не  въ  нащональности,  возведенной  на  сте- 
пень избраннаго  племени.  Это  нъчто  неосязаемое  и  неуло- 
вимое въ  цъломъ,  это  экстрактъ  изъ  всъхъ  элементовъ,  въ 
основб  своей  враждебнйхъ  нравственному  и  социальному  по- 


—  733  — 

рядку,  сложившемуся  на  хриспанскцхъ  началахъ.  Элемен- 
ты эти  встречаются  всюду,  но  для  того,  чтобы  отгадать  ихъ 
прнсутств1е,  извлечь  ихъ  нзъ  грязи  и  выучить  ихъ  не  кра- 
снеть отъ  стыда;  чтобы  сгруппировать  пхъ  въ  доктрину  и 
сложить  въ  политическую  партш.  необходимо  было  чутье, 
безошибочность  пнстпнкта  и  абсолютная  безоглядочность  въ 
логике  отрнцашя,  которыми  обладали  только  Евреи.  Для 
этого  требовалось  весьма  древнее  (игаке)  предаше.  просви- 
щете вполне  внгьхристганское  и  вгнтрШутганекая  же  ис- 
торгя  целаго  племени.  Въ  политике  это — обожате  успеха 
и  поклонете  золотому  тельцу:  въ  фплософш — матер1я,  разви- 
вающаяся до  полнаго  самосознашя  по  законамъ  физической, 
механической,  химической  п  физюлогпческой  необходимости: 
въ  области  сощальноп — переделка  всехъ  исторически  сло- 
жившихся учрежденш  съ  признашемъ  только  одного  регу- 
лятора— манчестерства,  т. -е.  увеличешя  производительности , 
какъ  высшей  цели  самой  по  себе:  въ  области  семейной — 
личное  хотеше.  какъ  единственная  основа  всехъ  отношенш; 
наконецъ,  въ  де.ге  воспиташя — развнпе  и  направлеше  ин- 
стинктовъ  (опознаше,  развпт1е  влеченШ  (ТпеЪе)  п  обуздаше 
вредныхъ  другими  влечешямп  и  в^збужден1ямп).  Вотъ  до 
чего  здесь  дошло,  разве  я  уже  совершенно  ошибаюсь.  Въ 
Гермаши  я  вижу  самую  большую  опасность,  угрожающую 
будущности  моего  отечества:  тбмъ  не  менее  я  не  могу  безъ 
глубокой  скорби  смотреть  на  это  органическое  разложеше, 
совершающееся  подъ  внешнпмъ  впдомъ  политпческаго  могу- 
щества, достигшаго  своего  аиогея  *).» 


*)  Уиап{  аи  рагг!  пррозе.  сеИи  <1е  1а  кашрГепйе  СиНиг,  И  тЬ 
•I и  1 Г — с*ез(  1он(  (Иге.  \Гоиз  п "шюге/  раз  ^ие  раг  1е  (ешрз  ^и^  соиг(, 
11  п'у  а  ргевцие  р1из  с1е  ВегПп.  П  у  а  ипе,  .1ёгиза1ет  поиуеПе  ^и^ 
раг1е  Га11ешап(1.  (|иапй  И  ез(  <|иез1шп  (1и  .Ти<1  а1>ше  ^и^  1п)пе  (1апз 
1ез  Деих  сЪашЬгез.  цие  Шзшагк  зиЬН  1<>и1  еп  ауап1  Га1г  (1е  $'еп  зетг, 
дн]  йш§е  Гепзешпешеп!  (1апз  1ез  иппегзНёз  е1  1ез  ^упшазез,  ^и^ 
аиргёз  (1ез  Гештез  а  рпз  1а  р1асе  (1ез  (Пгес1еигз  Ае  еопзс1епсе  йи 
XVII  е!  XVIII  вжёсДе,  <}ш  гёре  а  1а  Ьоигзе  е!  рауе  е(  1пзр1ге  1а  §гап(1е 
та^огНё.  (1ез  ^оигпаих,  П  пе  з'а^И  Ыеп  еп(еп(1и  т  йе  ГАпспеп  Тез- 
1атев(,  ш  (Типе  паНопаШё  е  1  е V ё е  а  1а  Ьаикнг  (Типе  гасе  ё1ие.  С'ез! 
ЧиеЦие  сЬояе  (Гшра1раЫе  е1  (Ппза18135аЫе  (1апз  зон  епзетЫе,  с'ез! 
Гех1гаЙ  (1е  1оиз  1ез  ё1ётеп1з  Гопс1ёгетеп1  ЬозШез  а  ин  игйге  тога1 
•±1  ? « > •  •  I а  1  еЬгёНеппегаеп!  сопзШиё.  Сез  61ётеп(8,  оп  1ез  (гоиге  раг!ои1, 
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Если  отъ  этого  общаго  воззръшя  на  1удаизмъ,  какъ  на 
зпровое  явлеше.  перейти  въ  частности  къ  положешю  еврей- 
скаго  вопроса  въ  Россш,  то  необходимо  признать,  что  онъ 
самою  истор1ею  поставленъ,  пока,  у  насъ  гораздо  грубее  и 
проще,  ч'вмъ  въ  остальной  Еврошв.  Поэтому  п  не  усматри- 
вается никакого  основашя  ни  усложнять  его,  ни  облегчать 
и  ускорять  развит1е  въ  Россш  1удаизма  до  степени  той  опас- 
ности, которая  уже  грозитъ  Германш.  Разумеется,  Евреи, 
обитающде  въ  Россш,  должны  пользоваться  покровительствомъ 
русскихъ  законовъ,  ограждающпхъ  права  личности  и  иму- 
щества, наравне  со  всбми  подданными  Русской  Имперш: 
это  вн-в  всякаго  сомн'вшя.  Но  загвмъ,  если  спросить  по  со- 
бтсти  самаго  отъявленнаго  у  насъ  «аудофила»,  ратующаго 
въ  настоящее  время  за  Евреевъ:  желалъ  ли  бы  онъ  при- 
роста еврейскаго  населешя  въ  Россш  или  въ  той  местности, 
гд^  онъ  самъ  живетъ?  ощущаетъ  ли  вредъ  около  себя  отъ 
отсутств1я  или  малочисленности  еврейскаго  элемента  и  воз- 
дыхаетъ  ли  по  Евреяхъ?  —  то  отв'Ьтъ  будетъ,  конечно,  со- 
вершенно отрицательный,  хотя  бы  и  съ  оговоркой,  что  «такъ 
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какъ  въ  Россш  Евреи  уже  им-вются,  и  въ  немаломъ  коли- 
честв1^ то  было  бы  несправедливо  и  негуманно  лишать  пхъ 
равноправности»  и  т.  д.  Едвали  у  него  повернется  языкъ 
сказать,  что  Евреп  элементъ — не  то  что  «необходимый» 
(этого  не  вымолвитъ  никто),  но  даже  «полезный».  Споръ 
такимъ  образомъ  можетъ  идти  лишь  о  большей  или  мень- 
шей степени  производимаго  Евреями  вреда.  Всъ  разсуждешя 
нашихъ  якобы  либеральныхъ  газетъ  сводятся  лишь  къ  одной 
цъ.ш:  доказать,  что  вредъ,  чинимый  Евреямп,  происходитъ 
ртъ  ихъ  скученности  и  неравноправности,  п  что  онъ  зна- 
чительно умалится,  будучи  распред/вленъ  по  всему  простран- 
ству Русскаго  Государства.  Оставляя  предлагаемую  форму 
разр-вшешя  вопроса  пока  въ  сторон-Ь,  мы  вполн-Ь  готовы 
согласиться  съ  общею  его  постановкою,  и  формулируемъ  ее 
такъ:  «лучше  было  бы  для  нашего  отечества,  еслибъ  Евре- 
евъ  въ  немъ  вовсе  не  было, — но  разъ  они  тутъ,  и  уже  не 
одинъ  в'Ькъ,  унаследованные  нами  отъ  Польши,  то  задача 
состоитъ  въ  томъ — какъ  бы  устроить  такой  порядокъ  вещей, 
такого  рода  съ  ними  гаоаиз  Уп^епсП,  при  которомъ  корен- 
ному русскому  населенно,  т.  е.  самому  хозяину  края,  было 
бы  наименее  сгЬснешя  и  вреда  отъ  сихъ  непрошенныхъ 
гостей,  да  и  относительно  самихъ  Евреевъ  были  бы  соблю- 
дены требовашя  человъколюб1я».  Требовашя  же  эти,  конеч- 
но, не  въ  томъ  заключаются,  чтобы  приносить  русское  на- 
селеше  въ  жертву  еврейской  эксплуатации,  въ  угоду  отвле- 
ченно-либеральной доктрине.  Для  правильнаго  решетя  этого 
вопроса  необходимы  были  бы,  разумеется,  тщательныя  м-вст- 
ныя  статистичесия  и  экономическая  изслйдоватя,  и  также 
мнълпя  м'встныхъ  земствъ.  Т'вмъ  не  мен^е  мы  считаемъ  не 
лишнимъ  высказать  и  н-Ькоторыя  свои  соображешя.   отлагая 

ИХЪ    ДО    ОДНОГО    ИЗЪ    СЛ'БДуЮЩИХЪ    Л*Л!\ 


Желательно  ли  разселеше  Евреевъ  по  всей  России? 

Москва,  20-го  гюня  1881  г. 

Считаемъ  нелишнимъ  возвратиться  и  еще  разъ  къ  во- 
просу объ  Евреяхъ  въ  Россш,  такъ  какъ  онъ  силою  самихъ 
событш  поставленъ  на  очереди,  и  если  усп'Блъ  уже  енаску- 
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чптъ»  нашей  столичной  публике,  привыкшей  къ  беспрерыв- 
ной постановив  и  смън'в  «вопросовъ»  въ  ежедневной  печати 
(такъ  что  голова  русскаго  газетнаго  читателя  начиняется 
исключительно  «вопросами»,  даже  безъ  всякаго  па  нихъ  от- 
вета),— то  для  десятковъ  миллюновъ  русскаго  населешя  онъ 
нребываетъ  истинною  злобою  дня,  способною  измучить,  но 
не  наскучить,  и  настойчиво  требуетъ  практическая  разръ- 
шешя. — Защитники  еврейскихъ  интересовъ  совершенно  пере- 
менили свою  тактику  и  признали  болйе  «цъмесообразнымъ» 
не  отрицать  факта  еврейской  эксплуатации,  ибо  такое  отри- 
цаше,  по  своей  очевидной  лживости,  оказывается  позищею 
слишкомъ  невыгодною.  Теперь,  наоборотъ,  самая  эта  эксплуа- 
тация и  весь  вредъ,  чинимый  Евреями,  служатъ  Евреямъ  же 
и  ихъ  защитяикамъ  поводомъ  къ  громкому  требованш  — 
расширешя  правъ.  Прежде  всего  причиною  зла  выставляется 
скученность  Евреевъ  въ  границахъ  ихъ  оседлости,  опред/Ь- 
ленныхъ  закономъ,  п  доказывается  необходимость  уничтожить 
эти  границы,  дозволивъ  разселете  Евреевъ  по  всей  Россш. 
Какая  же  скученность?  Можетъ-быть  и  въ  самомъ  д-бл^  Ев- 
реямъ отведено  для  житья  пространство  непомерно  тесное? 
Посмотримъ.  Всбхъ  Евреевъ,  включая  и  губернш  Привис- 
линскаго  края  или  Царства  Польскаго,  оффицгально  числится 
2.791,510.  Черта  оседлости,  имъ  дозволенной,  включаетъ 
двадцать  шесть  губершй,  именно,  кромгв  десяти  губеяш  Цар- 
ства Польскаго,  губерши:  Бессарабскую,  Виленскую,  Витеб- 
скую, Волынскую,  Гродненскую,  Екатеринославскую,  Шев- 
скую,  Ковенскую,  Курляндскую,  Минскую,  Могилевскую, 
Подольскую,  Полтавскую,  Таврическую,  Херсонскую,  Чер- 
ниговскую. Эти  26  губернщ  представляютъ  пространство 
849,862  квадратныхъ  верстъ  или  17,529  квадратныхъ  миль 
и  числятъ  въ  себгв  жителей  около  29  миллюновъ:  простран- 
ство, превосходящее  не  только  Францш  (9,608  квадратн. 
миль),  но  и  всю  Германию  (9,818  кв.  миль),  и  всю  Авсро- 
Венгрш  (самое  обширное  изъ  Западно-Европейскихъ  госу- 
дарства 11,306  кв.  м.).  Однимъ  словомъ,  пространство, 
какъ  видятъ  читатели,  не  малое,  а  потому  и  жалобы  на 
тесноту  площади,  отведенной  для  жительства,  лишены  не 
только  основашя,  но  и  смысла.  Необходимо  также  вспомнить, 
что  значительная   часть  Евреевъ    въ  званш  купцовъ,  ремес- 
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ленннковъ.  техниковъ,  обучающихся  въ  государственныхъ 
учебныхъ  учреждешяхъ  пли  уже  обучившихся  и  потому  поль- 
зующихся всеми  правами,  прюбрътаемыми  дппломомъ.  раз- 
свяна  по  всей  Россш.  вн*  узаконенной  черты  освдлости. 
Если  не  ошибаемся,  то  въ  одной  Москве  пхъ  уже  насчи- 
тывается до  20  т. 

Конечно,  Евреи  скучены,  но  не  относительно  простран- 
ства, отведеннаго  пмъ  для  жительства,  и  не  по  винъ-  рус- 
скаго  законодательства,  а  по  собственной  вине  и  произво- 
летю  сами  они  теснятся  п  ютятся  именно  тамъ.  гд'Б  насе- 
леше  представляетъ  наилучшш  матер1алъ  для  эксплуатацш 
и  по  бытовымъ  услов1ямъ,  и  по  нравственнымъ  своимъ  ка- 
чествами Если  бы  даже  и  дозволено  было  безпрепятственное 
разселеше  Евреевъ  по  всей  Русской  Ымперш.  то  Малороссш 
п  Бълоруссш  было  бы  отъ  того  не  легче.  Они  добровольно 
не  уйдуть  оттуда.  Малороссш  и  Бълоруссш  ни  на  волосъ 
не  было  бы  легче. — но,  въ  прпдатокъ  къ  этимъ  двумъ  обла- 
стями было  бы  тяжко  и  Великорусскому  населению,  —  съ 
тою  только  вероятною  разницею,  что  последнее  мен-ве  дол- 
готерпеливо и  потому  съ  «правовымъ  порядкомъ»  во  образ-в 
еврейскаго  гнета  скорее  и  чаще  бы  стало  чинить  самоволь- 
ную расправу,  а  такая  перспектива  едвали  желательна. 
II  теперь  достойно  зам-вчаюя,  что  собственно  въ  Бъморуссш, 
да  и  вообще  въ  О-вверо-Западномъ  краъ,  возсташя  противъ 
Евреевъ  не  было  вовсе, — но  уже,  конечно,  не  потому,  что 
народъ  тамъ  былъ  бы  мен-ве  Евреями  угнетенъ.  или — подъ 
воздъйств1емъ  польской  цивилизацш  —  былъ  бы  строже  воспи- 
танъ  «въ  чувстве  легальности»  (!),  а  потому,  что  благодаря 
именно  в'вковымъ  прит'вснешямъ  польскаго  панства  и  его 
прислужниковъ  Евреевъ,  народъ  тамъ,  по  природ'В  смирный 
и  кроткш,  слишкомъ  забитъ,  слишкомъ  подавленъ  духомъ. 
Если  онъ  еще  не  совсЕмъ  обратился  въ  быОло,  какъ  разу- 
м-ветъ  и  чествуетъ  его  шляхетское  польское  племя,  такъ  по- 
тому отчасти,  что  онъ  несколько  ожилъ  въ  ненавистную 
нашимъ  лжелибераламъ  эпоху  Муравьева  и  Кауфмана  и,  не- 
смотря на  пос.твдовавипя  за  нею  пятнадцать  слишкомъ  л-Ьтъ 
непр1язненнаго  русской  национальности  управления  этимъ  ис- 
конно-Русскпмъ  краемъ,  еще  не  совсвмъ  потерялъ  надежду 
на  лучшее  будущее. 

47 
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Русское  племя,  населяющее  Малороссию  ц  Белоруссию, — 
вообще  земледельческое,  а  не  промышленное  п  торговое. 
Еще  въ  древшя  времена  Новгородци,  плотници  суще»,  спу- 
скались къ  Полянамъ  «рубить  имъ  городы»;  еще  и  въ  наше 
время — Великоруссы  толпами  отправляются  въ  Малороссш 
и  на  Югъ  для  промысловъ  и  торговли.  Нашесте  разныхъ 
кочующпхъ  аз1атскихъ  ордъ,  начиная  съ  Половцевъ,  Черныхъ 
Клобуковъ  и  т.  д..  погромъ  Татарскш,  а  потомъ,  после  раз- 
ныхъ  превратностей.  распространеше  польскаго  владычества 
на  всю  такъ-называемую  Бе.юруссш  и  Украину  об'Ьихъ  сто- 
ронъ  Днепра,  сотворили  для  края  ту  бедственную  судьбу, 
отъ  которой  онъ  не  можетъ  оправиться  и  поныне.  Можетъ- 
быть  современемъ  и  образовалось  бы  въ  немъ  городское  на- 
селеше,  при  участш  Великорусскаго  племени,  возникла  бы 
промышленность,  разцвъма  бы  торговля,  но  Польсюе  короли, 
еще  несколько  вековъ  тому  назадъ.  призвали  Евреевъ.  и  съ 
тбхъ  поръ  место  городскаго  класса, — средняго  между  земле- 
д'Ьльцемъ  и  шляхтичемъ,  какъ  известно  торговлею  не  зани- 
мавшимся,— занято  было  Евреями.  Въ  Малороссш  въ  то  же 
время  сложилось  казачество,  и  загвмъ,  вплоть  до  присоеди- 
нешя  къ  Россш,  вся  ея  истор1я  заключается  въ  отчаянной 
борьбе  казаковъ,  чтобъ  отстоять  независимость  своего  края 
и  свою  народность  и  ввру  отъ  аз]атскаго,  отъ  польскаго  и 
католическаго  порабощешя.  Все  пъсни  казацкой  эпохи,  до 
сихъ  поръ  живушдя  въ  народе,  воспъваютъ  по  преимуществу 
подвиги  казацкой  расправы  съ  Жидами  и  Ляхами,  которые 
отдавали  Жидамъ  на  откупъ  православныя  церкви.  Эти  пре- 
дашя  воспитали  въ  Малорусскомъ  народе  иной  духъ,  чЪмъ 
въ  Б-влоруссш,  где  казачества  не  было,  и  этимъ  объясняется, 
почему  во  время  посл^дняго  возсташя  Поляковъ  въ  Юго-За- 
падномъ  край  русское  населеше  въ  три  дня  покончило  съ 
мятежомъ,  само,  безъ  сод,бйств1я  власти,  даже  къ  некоторому 
ея  сюрпризу,  перевязавъ  по.тьскихъ  пановъ  и  представивъ 
ихъ  по  начальству.  Этимъ  же  сл-Бдуетъ  объяснить,  почему 
наконецъ  оно,  помянувъ  дни  древше,  когда  Запорожцы  вы- 
говаривали себе  отъ  Поляковъ  услов1е,  что  «они  въ  Жидахъ 
вольны»,  попыталось  недавно  стряхнуть  съ  себя  ненавистное 
«жидовское»  иго.  Шинкарь,  корчмарь,  арендатора  подряд- 
чикъ. — везде,  всюду  крестьянинъ  встречаетъ  Еврея:  ни  ку- 
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пить,  ни  продать,  ни  нанять,  ни  наняться,  ни  достать  де- 
негъ,  ничего  не  можетъ  онъ  сдълать  безъ  посредства  «Жи- 
довъ», — «Жидовъ»,  знающихъ  свою  власть  и  силу,  поддер- 
живаемыхъ  ц'Ьлымъ  кагаломъ  (ибо  вс/в  Евреи  т-Ьсно  стоятъ 
другъ  за  друга  и  подчиняются  между  собою  строгой  дисцип- 
лине), и  потому  дерзкихъ  и  нахальныхъ.  «Это  наша  кровь »! 
съ  горечью  восклицали  крестьяне,  совершая  недавно  разгромъ 
попадавшагося  имъ  еврейскаго  имущества  (большая,  ценная 
часть  котораго  была  Евреями  припрятана).  —  «это  кровь 
наша» — и  сколько  правды,  святой,  исторической  правды  въ 
этомъ  клики:  вика  мученш  слышатся  въ  немъ,  и  надо  быть 
дивно  устроену  головой  и  сердцемъ,  чтобъ  не  содрогнуться 
душой  отъ  этого  вопля  скорби  и  боли!..  А  въ  Б'Блоруссш 
даже  и  вопля  не. раздается!  слышится  лишь  ни  польекимъ 
панамъ,  ни  начальствамъ  невнятный,  глухой  стонъ  почти  со- 
всъмъ  задавленнаго  народа. 

Еврейство  въ  предълахъ  Русской  Пмперш,  это — наслъд1е 
наше  отъ  Польши,  это  —  польскШ  «правовой  порядокъ». 
однозначащш  съ  безправностью  крестьянскаго  населения  — 
презръннаго  хлопа.  Съ  присоединешемъ  Новороспйскаго 
края  граница  еврейской  оседлости  расширялась,  но  Еврей- 
ское населеше  ни  въ  Малороссы,  ни  въ  возвращенной  нами 
отъ  Польши  Задн^провской  Украине  и  въ  Белоруссии  ни  на 
одинъ  процентъ  не  убавилось.  Трудно  понять,  въ  силу  ка- 
кихъ  филантропическихъ,  политическихъ,  административныхъ 
лди  экономическихъ  соображенш  можно  предъявлять  требо- 
вание объ  уначтожеши  черты  еврейской  оседлости.  Нельзя  же, 
повинуясь  требовашямъ  отвлеченной,  якобы  либеральной  док- 
трины, совершать  надъ  своимъ  роднымъ  народомъ  экспери- 
менты не  только  не  либеральнаго,  но  положительно  опаснаго 
для  его  свободы  свойства.  Либерализмъ  относительно  Евре- 
евъ — кабала  для  Русскаго  населетя:  образъ  действш,  со- 
гласный будто  бы  съ  указашями  «современнаго  прогресса-» , 
другими  словами  —  сня'пе  плотины,  задерживающей  напоръ 
на  остальную  Россш  еврейскаго  потока,  въ  сущности  по- 
служилъ  бы  только  къ  регрессу  Русскаго  народа,  ибо  оста- 
новить бы  его  самобытное  экономическое  развит1е.  Система 
протекщонизма,  прилагаемая  къ  торговой  и  промышленной 
политике  государствъ.  должна   быть  соблюдена  и  по  отноше- 
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Н1Ю  къ  Евреямъ.  Наши  новъйппе  либералы,  подъ  в.пяшемъ 
сощалистическаго  учешя,  сами  съ  презрълпемъ  относятся  къ 
прежней  либеральной  теорш  о  свободной  конкурренцш  и  къ 
либеральному  лозунгу:  1а1§8е2  &иге,  кшзея  аПег.  Они  про- 
пов'Ьдуютъ  теперь  не  только  право,  но  и  обязанность  госу- 
дарства регулировать,  даже  до  мелочей,  отправления  обще- 
ственной жизни  и  весь  бытовой  экономический  строй  въ  духи 
покровительства  рабочимъ  народнымъ  массамъ,  и  т.  д.  Если 
такъ,  то  почему  же,  какъ  скоро  двло  касается  Евреевъ,  вся 
«либеральная»  программа  ограничивается  словами:  нужно 
противопоставить  еврейской  эксплуатации  —  «подъемъ  народ- 
наго  благосостояния»,  «подъемъ  народнаго  просвъщешя», 
•  доставлеше  народу  дешеваго  мелкаго  кредита,  воспиташе 
народа  въ  духъ  законности,  установлеше  правоваю  поряо- 
ка*, — и  все  это  одновременно  съ  предостав.тешемъ  Евреямъ 
полной  равноправности  и  повсемъстнаго  разселетя?!  Вмес- 
те съ  тъмъ  указывается  на  примт^ръ  Францш  и  Англш,  где 
Евреи  не  пересилили  м'Бстнаго  населешя,  а  сами-де,  более 
или  менее,  ему  подчиняются. 

Но  последнее  указате  ничего  не  объясняетъ  и  не  дока- 
зываете. Здесь  прежде  всего  возражеше  самое  простое,  но 
тъмъ  не  менее  неотразимое:  въ  Россш  Евреямъ  приходится 
иметь  д'Ьло  съ  Малороссами  и  Бътюруссами,  а  не  съ  Ан- 
гличанами и  Французами, — следовательно  и  считаться  с.кв- 
дуетъ  съ  действительными,  реальными,  а  не  воображаемыми 
данными.  Решать  вопросъ  такимъ  образомъ,  чтобы  Малоросса 
и  Бълорусса  въ  Шевскоп  и  Виленской  губернш  представить 
себе  въ  роли  Англичанина  въ  Англш  или  Француза  во  Фран- 
ции, т.  е.  людей  инаго  племени,  инаго  историческаго  воспи- 
тан1я,  было  бы  по  меньшей  мере  безсмысленно.  Кому  же  не 
ведомо  значеше  городскаю  населешя,  юрооскихъ  общинъ  въ 
исторш  Европейскаго  Запада, — значеше,  которымъ  до  сихъ 
поръ  обусловливается  политическое  бьте  соременныхъ  евро- 
пейскихъ  государствъ,  но  котораго  и  слъдовъ  нт^тъ  въ  ис- 
торш Россш  и  вообще  Славянскихъ  политическихъ  организ- 
мовъ.  Евреи, — классъ  по  преимуществу  городской,  т.  е.  про- 
мышленный и  торговый,  а  не  землед"Бльческш,  стало-быть  не 
сельскш,  —  встретились  на  Западе  именно  съ  твердой  го- 
родскою организащей,  которая  словно  крепость  была  защи- 
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щена  цеховыми  п  иными  корпоративными  учредившими.  Къ 
топ  поръ.  когда  для  Евреевъ  на  Западъ  пали  тк  узы  и 
сгвснешя.  которымъ  Евреи  были  тамъ  подвергнуты  въ  такой 
мъръ\  въ  какой  никогда  не  были  подвергнуты  на  Русской 
окраинъ.  западноеврейскому  населенно  можно  было  уже  и 
не  опасаться  экономическаго  гнета  Евреевъ.  (Не  надо  за- 
бывать однако,  что  Гермашя  начпнаетъ  уже  снова  ощущать 
этотъ  гнетъ,  и  что  въ  ней  созръваютъ  элементы  для  борьбы 
съ  еврействомъ  въ  какой-то  новой,  еще  не  определившейся 
формъ).  Въ  Малороссии  же  и  Бълоруссш.  вместо  кръпкихъ 
городскпхъ  общинъ.  Еврей  нашелъ  только  безпутное  поль- 
ское панство,  жившее  на  счетъ  угнетеннаго.  закрългощен- 
наго  имъ  сельскаго  населешя.  и  казачество,  которому  не- 
когда было  что-либо  созидать,  а  въ  пору  было  только  отстаи- 
вать независимость  своего  края  непрерывной  войною  съ  его 
врагами.  Приходится  только  дивиться  живучести  Русскаго 
народа.  сумъвшаго  перемочь  всъ  претерпънныя  имъ  не- 
взгоды. «Подъемъ  благосостояшя»!  Конечно,  этотъ  рекомен- 
дуемый антпдотъ  противъ  еврейскаго  яда  весьма  полезенъ. 
но  въдь  онъ  можетъ  быть  продуктомъ  только  долголътнихъ 
благоптнятныхъ  условий,  изъ  которыхъ  первое  заключается 
въ  устраненш  помъхи.  представляемой  народному  экономи- 
ческому и  нравственному  развитию  именно  Евреями.  Именно 
для  того,  чтобы  поднять  сельскш  людъ  на  ноги  и  воспитать 
въ  немъ  духъ  самодеятельности,  правительство  обязано,  какъ 
искусный  педагогъ  отдалить  отъ  него  тъ  оруд1я  посредни- 
чества, которыя  въ  течеши  п/влаго  ряда  въковъ  отъучилп 
его  отъ  умънья  пользоваться  собственными  силами,  ходить 
такъ-сказать  своими,  а  не  чужими  ногами.  Нътъ  сомнътя, 
что  если  бы.  какпмъ-нпбудь  чудомъ.  Евреи  исчезли  изъ  на- 
шего Юга  и  Запада,  край  пршпелъ  бы  временно  въ  немалое 
экономическое  затруднеше.  но  потомъ  вскоръ  бы  оправился 
и  проявплъ  бы  задатки  новой,  здоровой  экономической  жизни. 
Толкуютъ  о  доставлены  населенно  дешеваго  кредита  и 
приглашаютъ  къ  этому  дълу  земства  въ  тъхъ  губершяхъ  за 
чертою  еврейской  осбдлости.  гдъ  земскля  учреждешя  суще- 
ствуютъ.  Но  никакой  кредптъ.  созидаемый  земскими  колле- 
пямн.  не  въ  состоян1и  соперничать  съ  еврейской  кредитной 
эксилуатащей.  отыскивающей  нуждающагося  всюду  т  него  на 
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дому,  освобождающей  его  отъ  всякихъ  формальностей,  — 
эксилуатащей  рискованной,  донимающей  ссуду  не  въ  уста- 
новленный срокъ,  а  въ  пору  и  вовремя,  принимающей  въ 
л'плату  не  деньги,  а  то  что  крестьянину  сподручно,  скотъ, 
птицу,  всякую,  невидимому,  дрянь,  приносящую,  однако, 
Еврею  десятки  лишнихъ  ироцеатовъ.  Теперь  во  многихъ  го- 
родахъ  нашего  Юга  и  Юго-Запада  учреждены  общественные 
банки,  доставляющее  торговому  классу  относительно-дешевый 
кредитъ,  изъ  котораго  Евреи  создали  себе  новый  источникъ 
промышленности  или  эксплуатации.  Еврей-купецъ  выдаетъ 
бёдняку-Еврею  безденежный  вексель,  который  б-вднякъ- Еврей 
и  учитываетъ  въ  банке;  банкъ,  имея  въ  виду  подпись  из- 
вестной еврейской  фирмы,  выдаетъ  деньги  за  дешевые  про- 
центы, а  Еврей  эти  же  деньги  раздаетъ  въ  ссуду  мужикамъ 
за  проценты  двойные  или  тройные,  безъ  всякихъ  векселей 
и  росписокъ,  но  съ  какой-нибудь  такой  уловкой,  которая  его 
вполне  обезпечиваетъ.  Намъ  сообщали  недавно  и  имя  одного 
Еврея,  кажется  въ  Елисаветградъ1,  который  въ  несколько 
лгвтъ  изъ  б"вднаго  сделался  капиталистомъ,  добывая  себе  та- 
кимъ  образомъ  деньги  изъ  банка,  по  безденежнымъ  вексе- 
лямъ  Еврея-купца  (конечно,  имгвющаго  и  свою  долю  въ  ба- 
рышахъ),  за  дешевые  проценты.  Тутъ  все  формальности  со- 
блюдены, противодействовать  трудно,  а  на  дъ\,тв  выходитъ, 
что  учреждеше  банка  послужило  только  къ  вящей  эксплуа- 
тацш  народонаселешя  и  къ  созидашю  новыхъ  еврейскихъ 
капиталовъ,  т.  е.  пущей  еврейской  силы! 

Газета  «Иорядокъ»  утверждала  однажды,  доказывая  тему 
о  «скученности»  Евреевъ,  что  ихъ  не  три  миллюна,  а  ве- 
роятно вдвое,  и  можетъ  -  быть  даже  втрое  более,  другими 
словами — обвинила  ихъ,  и  совершенно  основательно,  въ  уго- 
ловномъ  престу плеши  или  въ  подлоге.  Что  статистичесюя 
данныя  о  численности  Евреевъ  въ  Россш  совершенно  не- 
верны, въ  этомъ  убеждено  и  высшее  правительство,  и  ме- 
стная администращя, — но  въ  этомъ -то  и  заключается  одна 
изъ  привилегш  Еврейскаго  населешя.  Можно  ли  назвать 
иначе  какъ  «привилепей»  возможность  совершать  безнака- 
занно подлогъ  такого  объема  и  открыто  пользоваться  его 
плодами,  —  возможность  для  шестимиллюннаго,  положимъ, 
населешя  платить  подати  и  отбывать,  напримеръ,  воинскую 
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повинность  только  по  числу  трехмпллюннаго?  Было  бы  не- 
справедливо винить  въ  томъ  несовершенство  нашпхъ  ста- 
тистическихъ  пр1емовъ  или  полищю:  это  организованный  об- 
манъ  всего  Еврейства,  подчпненнаго  строгой  внутренней 
дисциплин*, — тправляемаго  своими  кагалами,  составляющаго 
по  истин*  81а1и8  га  ЯкаФн.  Вс*  м*ры,  принимавшаяся  пра- 
вительствомъ,  оказывались  доселе  безуспешными,  несмотря 
на  то.  что  при  государе  Никола*  Павлович*  чинились  на- 
стояшдя  облавы  Евреямъ.  Всякш  исправникъ  на  Юг*  раз- 
скажетъ  вамъ,  что  Евреи  очень  часто  скрываютъ  у  себя 
случаи  смерти  и  передаютъ  имя  умершаго  новоприбывшему 
изъ-за  границы  Еврею  или  же  тому,  чье  рождеше  было  также 
въ  свое  время  скрыто.  Однимъ  словомъ,  когда  ц*лое  племя 
въ  заговор*  и  все  сообща  участвуетъ  въ  подлог*,  то  обыч- 
ными «правовыми»  м*рами  разрушить  такой  систематиче- 
ски обманъ — трудно. 

Другая  особенность  и,  можно  сказать,  привилепя  Евреевъ. 
это  —  спещальность  ихъ  бытовой  профессш.  Это  не  только 
племя,  но  и  класс*  или  корпорацгя.  и  не  только  классъ  или 
корпоращя,  но  и  племя]  Правительству  приходится  пм*ть 
д*ло  не  просто  съ  такою-то  нацюнальностью,  съ  «Русскими 
Моисеева  закона»,  но  съ  миллюнами  людей  особой.  р*зко 
выделяющейся  и  замкнутой  въ  себ*  нацюнальности,  которые 
не  им*ютъ  другихъ  занятш,  кром*  торгашества  въ  томъ  или 
другомъ  вид*.  Ни  фабрикъ.  ни  заводовъ  Евреи  не  держатъ, — 
ни  каменщиковъ,  ни  п.ютнпковъ,  ни  другого  рода  рабочихъ 
нзъ  нихъ  не  бываетъ:  только  мелшя  ремесла,  извозничество 
и  торговое  посредничество  во  вс*хъ  формахъ,  —  вотъ  ихъ 
ирпзваню.  Это  племенная  корпорацгя  не  производителей,  а 
торгашей  -  эксплуататоровъ,  и  такая  исключительность  про- 
фессш въ  сильной  степени  усложняетъ  задачу.  Всякая  кор- 
порация есть  уже  сила  сравнительно  съ  разрозненностью 
д*йств1й  отдбльныхъ  лицъ:  что  же  сказать  о  корпорацш. 
считающей  свопхъ  членовъ  миллюнами,  основанной  на  ре- 
липозно  племенномъ  единств*  и  по  самому  характеру  своей 
основы  —  враждебной  той  сред*,  въ  которой  ей  приходится 
д*йствовать?!...  Были  сд*ланы  попытки  обратить  Евреевъ 
въ  землед*льцевъ:  имъ  были  отведены  превосходныя  земли. — 
министръ  внутреннихъ  д*лъ  Перовскш  думалъ,  что  въ  устрой- 
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стве  землед'вльческихъ  колонШ  онъ  нашелъ  ключъ  къ  раз- 
решение) вопроса.  Мы  сами  лично  посещали  эти  колоньи... 
Земли  оставались  впусте,  или  сдавались  внаймы,  а  сами 
Евреи  занимались  куплей,  перепродажей  и  всякимъ  торгомъ 
на  стороне!  Оказалось  такимъ  образомъ.  что  Евреевъ  нельзя 
поставить  даже  въ  то  положенье,  которое  занимаютъ  въ  Рос- 
сьи  иностранные  поселенцы.  иолучающье  отъ  правительства 
земли;  Евреи  волей-неволей  заставили  самую  власть  при- 
знать за  ними  званье  и  право  городскихъ  обывателей,  счи- 
таться съ  ихъ  наклонностями  и  вкусами.  Даже  поселяясь  въ 
деревне,  Еврей  живетъ  въ  ней  какъ  горожанинъ.  т.  е.  не 
какъ  землед-Блецъ.  а  какъ  промышленннкъ.  шинкарь  или 
арендаторъ. 

Но  входя  въ  общьй  составъ  русскихъ  подданныхъ  въ  ка- 
честве жителей  городовъ  или  м-Бстечекъ,  становясь  русскими 
гражданами,  Евреи  не  перестаютъ  быть  подданными  и  гра- 
жданами той  Еврейской  республики,  того  Еврейскаго  союза, 
который  распростертъ  по  всей  Европе,  а  также  и  по  дру- 
гимъ  частямъ  света,  п  котораго  главный  центръ,  во  вся- 
комъ  случае,  не  въ  Россш,  а  вне  ея.  Пользуясь  почти  пол- 
ною гражданскою  полноправностью  съ  русскими  туземцами, 
участвуя  въ  местномъ  городскомъ  самоуправленьи,  они  сверхъ 
того  обладаютъ  особымъ  самоуправленьемъ  въ  виде  кага- 
ловъ,  которое,  придавая  Евреямъ  согласье  и  крепость,  ру- 
ководите ихъ  действьями  и  нередко  парализуешь  силу  рус- 
скихъ законовъ.  Не  разъ  происходили  случаи,  что  неугодив- 
шьй  Еврею  помещикъ  или  иной  кто  изъ  христьанъ  подвер- 
гался интердикту ,  т.  е.  запрещенььо,  по  распоряженью  еврей- 
скаго цадика  или  раввина:  ни  купить  у  Еврея,  ни  продать 
Еврею  онъ  уже  не  могъ  ничего,  а  такъ  какъ  въ  южнорус 
скихъ  городахъ  и  местечкахъ  вся  торговля  въ  рукахъ  еврей- 
скихъ,  то  такой  интердиктъ,  на  который  и  жалобы  формаль- 
ной принести  нельзя,  обращался  въ  истинное  наказанье.  Не- 
давно напечатанъ  былъ  однимъ  изъ  югозападныхъ  иомещи- 
ковъ  достоверный  разсказъ,  какъ  о  снятьп  съ  него  такого 
запрещенья  онъ  обратился  съ  просьбою  къ  заграничному  рав- 
вину, въ  Галицьи,  и  по  распоряженью  последняго  этому  по- 
меьцику  возвращена  была  равноправность.  Есть  известная 
книга  Брафмана,   Еврея,  ыринявьыаго  христьанство,   въ  кото- 


—  745  — 

рой  онъ  подробно  раскрываетъ  тайны  еврейскпхъ  кагаловъ, 
тайны  ужасныя.  подтверждаемый  подлинными  катальными  ак- 
тами. Не  знаемъ.  въ  какой  м-Ьр-в  допущена  свобода  внутрен- 
няго  еврейскаго  самоуправлешя  въ  Западной  Европе,  но  не 
подлежитъ  сомненью,  что  нигдъ1  Евреямъ  такъ  хорошо  не 
живется,  нйгдъ-  Евреи  не  составляютъ  такой  сплоченной  кор- 
порации, нигдъ-  они  такъ  не  полноправны,  какъ  въ  Россш. 
особенно  въ  возвращенныхъ  отъ  Польши  губершяхъ.  гд'Ь  они 
заняли  господствующее  положеше  средняго  класса  поверхъ 
безгласнаго.  едва  только  вышедшаго  изъ  крепостной  отъ 
польскихъ  пановъ  зависимости  насе.тешя.  а  эта  зависимость 
была  потяжеле  зависимости  отъ  русскихъ  помълцпковъ! 

Классъ  городе кихъ  обывателей  югветъ  всегда  преимуще- 
ство предъ  селъекимъ  и  по  степени  образованности,  которая 
въ  городи  разумеется  выше,  чъмъ  въ  деревне,  и  потому, 
что  въ  его  рукахъ  рынки,  т.  е.  м-бсто  сбыта  сельскихъ  про- 
нзведенШ.  и  по  т-бмъ  удобствамъ  жизни,  который  сосредо- 
точиваются именно  въ  городе.  Въ  такомъ  преимуществен- 
номъ  положенш  находится  Еврейское  племя,  составляющее 
главный  контингентъ  городскаго  населешя  на  Юге  и  Западъ 
Росши. — а  городское  населеше.  какъ  известно,  поставляет?, 
главный  контингентъ  во  всб  учебныя  учреждешя.  Съ  т-бхъ 
поръ.  какъ  Евреи  р-вшили  воспользоваться  свободнымъ  до- 
ступомъ  къ  высшему  образованно,  открытымъ  для  нихъ  въ 
казенныхъ  учебныхъ  заведен]'яхъ.  а  съ  образовашемъ  сопря- 
жены были  разныя  льготы  по  отбыванш  воинской  повинно- 
сти, наши  гпмназш  и  даже  университеты  стали  переполняться 
Евреями.  Мы  не  пм'Ьемъ  подъ  рукою  статистичеекпхъ  дан- 
ныхъ.  сколько  Евреевъ  обучается  въ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ  внутри  черты  еврейской  оседлости  и  въ  какомъ 
процентномъ  отношенш  состоитъ  это  число  къ  общему  чи- 
слу учениковъ. — но  несомненно,  что  оно  возрастаетъ  съ  каж- 
дымъ  годомъ.  Эксплуатируемый  Евреями  народъ  не  только 
даетъ  на  свои  же  деньги  Евреямъ  почти  даровое  образова- 
ше,  но  скоро  едвалп  не  будетъ  вытъч-ненъ  изъ  русскихъ 
школъ  за  недостаткомъ  м-встъ,  по  случаю  преизбытка  Е1вре- 
евъ.  Недавно  некоторый  газеты  вычислили,  что  каждый  сту- 
дентъ  въ  университете  обходится  государству  около  40 <>  р. 
въ  годъ.    Намъ  сообщали    изъ    доетовърнаго    источника,  что 


—  746  — 

въ  нынъшнемъ  году  выдано  Московскимъ  Университетомъ 
Евреямъ-студентамъ,  окончившимъ  курсъ  по  медицинскому 
Факультету,  Г20  или  110  свпд'втельствъ  на  зваше  данмис- 
товъ.  Дантистъ  —  пожалуй  и  почетное  ремесло,  но  предо- 
етавляемъ  читателямъ  произвести  разсчетъ,  во  что  обходится 
государству  образоваше  каждаго  такого  дантиста-Еврея  въ 
теченш  пятил-Ьтняго  курса,  и  всбхъ  110  или  120  Евреевъ- 
дантистовъ,  выпущенныхъ  въ  теченш  одного  года  изъ  одного 
университета.  Спрашивается:  въ  самомъ  ли  дъ\тв  необходима 
такая  роскошь  по  части  оашшстской  въ  виду  недостаточ- 
ности суммъ,  необходимыхъ  для  открьтя  элементарныхъ 
школъ.  въ  которыхъ  такъ  нуждается  нашъ  еельскш  народъ? 
Не  знаемъ,  действительно  ли  станутъ  дергать  зубы  Евреи- 
дантисты,  но  что  они  избътнутъ  такимъ  образомъ  воинской 
повинности  и  пршбрЪтутъ  право  на  повсеместное  житель- 
ство въ  Россш — это  вйрно. 

Но  тутъ  есть  другое  зло.  Высшее  образоваше  въ  Россш 
создаетъ,  по  отношение  къ  массв  простаго  народа,  особую 
среду,  которую  печать  наша  прозвала  «ннтеллигенщей». 
«культурнымъ  классомъ»,  и  за  которою  признаетъ  право  на- 
родн#го  представительства  ео  1рзо,  даже  безъ  выборовъ  и 
полномочш.  Для  простаго  же  народа  всб  они — «господа ■>... 
Такпмъ  образомъ  вскоре  сядутъ  <въ  господахъ»  надъ  на- 
шимъ  Русскпмъ  народомъ  и  Евреи, — не  просто  какъ  теперь 
торгаши, — но  уже  въ  самомъ  дъл'в  какъ  умственная,  «куль- 
турная», «общественная»  и  ужъ  конечно  отрит шальная, 
а  не  положительная,  сила.  При  нашей  же  общественной  по- 
датливости, при  известной  трусости  прослыть  «ретроградомъ  >, 
можно  ожидать,  что  большинство  нашихъ  мнимыхъ  либера- 
ловъ  съ  либеральною  предупредительностью  обрадуется  та- 
кому проявленш  прогресса  въ  нашемъ  отечестве,  и  подобно 
старинному  возгласу  изысканной  вежливости:  р!асе  аих  (1а- 
ше§  (мъсто  дамамъ!), — воскликнетъ:  р1асе  аих  ЛиИ'з!  ( место 
Евреямъ!) 

Тысячу  л-бтъ  строилъ  Русскш  народъ  свое  государство,  — 
костьми  п  кровью  слагалъ  его,  —  принесъ  въ  жертву  госу- 
дарственной идее  и  местную  свободу,  и  достояше.  Достроилъ 
наконецъ,  и  съ  недоумвшемъ  начинаетъ  усматривать,  что 
допущенные  имъ  жильцы  вытвсняютъ  его  чуть  не  за  порогъ. 
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да  еще  и  здаше  хотятъ  по  своему  перестроить...  За  хозяй- 
ский столъ,  конечно,  могутъ  быть  допущены  гости,  но  только 
какъ  гости,  и  въ  качестве  гостей  пользоваться  почетомъ:  во 
главъ  же  стола  все-такп  долженъ  сидеть  и  распоряжаться 
хозяпнъ.  А  хозяпнъ  въ  Россш  —  Русскш  народъ,  п  никакъ 
не  инородцы. 

Ни  о  какой  пущей  равноправности  Евреевъ  съ  хрисп- 
ана.ми  не  можетъ  быть  и  р'Ьчп.  На  практическомъ  языке 
«равноправность-  значптъ  не  что  другое,  какъ  дозволеше 
Евреямъ  держать  кабаки  по  селамъ.  Этого  ли  добиваются 
наши  юдофилы?  Если  Кврепскли  вопросъ  действительно  бу- 
детъ  разсматрнваться  теперь  въ  высшпхъ  правительственныхъ 
сферахъ,  то  единственное  правильное  къ  нему  отношеше, 
это — изыскаше  снособовъ  не  распшрешя  еврейскихъ  правъ, 
но  пзбавлешя  Русскаго  населенья  отъ  евреискаго  гнета.  Гнетъ 
этотъ  пока  экономический,  но  съ  распространешемъ  высшаго 
образовашя  въ  еврейской  средь,  повторяемъ,  онъ  приметъ 
иной  видъ  и  образъ — образъ  гнетущей  Русский  народъ  «ли- 
беральной интеллигенщи».  —  да  еще.  пожалуй,  во  имя  на- 
рода  . 


По  инвид}    (тайн   Ьрафмана  о   „Кагал*". 

Москва,  10-го  октября  1881   г. 

Не  знаемъ,  обратили  ли  на  себя  должное  внимаше  поме- 
щенный въ  46  и  47  №№  Руси»  статьи,  составленныя  по 
рукописи  покойнаго  Я.  Брафмана  его  сыномъ.  подъ  общимъ 
назвашемъ:  «Иланъ  преобразоватя  быта  Евреевъ  >.  Отзыва 
о  нихъ  мы  до  сихъ  поръ  въ  газетахъ  не  встречали:  а  меж- 
ду гбмъ,  безспорно,  эти  статьи  —  содержательнее,  серьезнее, 
полновеснее  всего,  что  до  сихъ  поръ  появлялось  въ  нашей 
печати  по  вопросу  объ  Евреяхъ  въ  Россш.  Если  вниман1е 
нашего  общества,  утомившись  этимъ  вопросомъ  и  предоста- 
вивь  его  решете  правительству,  перенеслось  теперь  на  дру- 
пе  предметы.  друпя  задачи  и  такъ-называемыя  «злобы  дня», — 
то  для  русскаго  насе.тенгя  въ  черте  еврейской  оседлости 
онъ  нисколько  не  утратплъ  своего  ежеминутнаго  практнче- 
скаго  значешя:   онъ  не  можетъ  ни   наскучить  ему,  ни  быть 
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сданъ  въ  архивъ, — какъ  не  сдается  въ  архивъ  и  не  теря- 
етъ  своей  занимательности  для  страж  дущаго  острая  боль  или 
заноза  торчащая  въ  'гблъ\  пока  она  тутъ.  пока  боль  не  угих- 
нетъ  или  не  выдернется  заноза.  Не  извгвстенъ  ходъ  работъ 
въ  правительственныхъ  коммисс1яхъ,  учрежденныхъ  въ  ра;;- 
ныхъ  губершяхъ  нашего  Юга,  Юго-Запада  п  Северо-оапа- 
да  «для  изыскашя  згвръ  къ  установлешю  правильныхъ  эко- 
номическихъ  отношенш  Евреевъ  къ  местному  населенда: 
(таковъ,  кажется.  оффищальный  титулъ  комхмиссш).  Можно 
однако  заранее  сказать,  что  все  эти  коммиссш  будутъ  бро- 
дить во  тьме,  какъ  уже  десятки  л'Ьтъ  бродитъ  во  тьме  по 
еврейскому  вопросу  сама  высшая  наша  администрация,  если 
он*  не  воспользуются  разоблачешями  Брафмана.  Впрочемъ 
даже  предположить  подобнаго  рода  невнимательность  со  сто- 
роны правительства  было  бы  более  «гвмъ  странно  и  едвали 
позволительно. 

Въ  самомъ  д'влъ\  есть  ли  основаше  толковать  пространно 
о  взаимныхъ  экопомическихъ  отношешяхъ  хрпстнъ  н  Евре- 
евъ.  когда  оказывается,  что  каждый  христ1анинъ-землевла- 
д'Ьлецъ  продаиъ  кагаломъ  кому-либо  изъ  Евреевъ?  Да.  про- 
данъ  какъ  предметъ  эксплуатацш.  п  лично,  и  имуществен- 
но.— и  это  не  фигурный  оборотъ  рвчи,  а  юридпческШ  тер- 
минъ.  потому  что  продажа  закрепляется  актомъ.  особаго  ви- 
да купчею  крепостью.  Точно  также  делаются  предметомъ 
купли  и  продажи  села,  деревни,  целыя  местности  со  всякою 
живою  въ  нихъ  душою  (разумеется  христ1анскою).  Подъ  ви- 
димою, могущественною  сенью  нашего  гражданскаго  права — 
властвуетъ  невидимо,  тайно,  но  еще  могущественнее,  впол- 
не его  отрицающШ.  совсемъ  особый  «правовой  порядокъ», 
подчиняющей  еврейской  юрисдикцш  не  только  Евреевъ,  но 
и  Русскихъ  —  даже  безъ  ведома  для  последнихъ.  На  осно- 
ванш  талмудическихъ  правилъ  «Хезкатъ  -Ушубъ».  т.  е.  о 
власти  кагала  въ  его  раюне,  та  территор1я,  —  поясняетъ 
Брафманъ. — на  которой  поселились  Евреи,  со  всемъ  входя- 
щимъ  въ  нее  имуществомъ  и  лицами  иновврцевъ  становит- 
ся собственностью  Евреевъ.  «Имущество  иноверца  свобод- 
но, и  кто  имъ  раньше  зав.тадеетъ,  тому  оно  и  прлнадле- 
житъ»,  гласитъ  «слово  закона»  (Хошекъ-Гамишпотъ.  ст. 
1  5 Н ) .    На  этомъ  основанш  кагалъ.  т.   е.   национально  евргн- 
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сков  мпстное  правительство,  признавая  все  находящееся 
въ  данномъ  раюнЕ  своею,  такъ-сказать  «казенною  собствен- 
ностью», продаетъ  отдбльнымъ  Евреямъ  два  права:  одно 
именуется  по  еврейски  мерон'т  нлп  мааруфгя,  право  на  лич- 
ность; другое — хазака.  право  на  имущество.  Купчгй  актъ 
на  то  или  другое  право,  или  на  оба  вместе  называется  га- 
хлатъ.  Продажею  права  меронги,  говорить  Брафманъ,  лич- 
ность даннато  пнов-врца  делается  неотъемлемымъ  и  притомъ 
исключительнымъ  достояшемъ  того  Еврея,  который  купилъ 
мерошю,  и  уже  ни  одинъ  Еврей  въ  м1ръ  не  имгветъ  права 
ни  ссужать  этого  христ1анина  деньгами,  ни  исполнять  его 
поручешя,  ни  вообще  входить  съ  нимъ  въ  каш  -  либо  сно- 
шен1я.  Посредствомъ  же  хазаки,  все  недвижимое  имущество 
такого-то  христ1анина  поступаетъ  въ  эксплуатацию  купивше- 
му это  право  Еврею,  и  уже  ни  одинъ  Еврей  въ  М1рв  не 
шгветъ  права  ни  арендовать  этого  имущества,  ни  давать 
подъ  него  ссуды,  ни  заключать  относительно  его  каюя-либо 
сделки  съ  хозяиномъ.  Кагалъ  съ  своей  стороны  обязуется 
(и  обязательство  это  прописывается  въ  купчей)  доставлять 
покупщику,  въ  случав  его  «неосторожности»  въ  выборъ 
средствъ  для  окончательная  завладъшя  проданною  личностью 
или  имуществомъ  <иновърца»,  защиту  предъ  «иноверческою  > 
администращею  пли  судомъ,  а  также  защиту  противъ  вся- 
каго  Еврея,  который  бы  осмелился  вторгнуться  въ  пределы 
права,  предоставленнаго  покупщику  и  нанести  ему  какой- 
либо  ущербъ:  такого  рода  самовольникамъ  грозитъ  бетъ-динъ, 
тайный  еврейскш  судъ,  постановляющш  иногда  и  смертные, 
всегда  исполняемые,  приговоры!... 

Вотъ  между  прочпмъ  причина,  почему  между  Евреями 
нетъ  и  не  можетъ  быть  конкурренц'ш.  Это  колоссальная,  не 
временная,  а  постоянно  пребывающая  стачка,  направленная 
противъ  всего  хрпспанскаго  населешя  тбхъ  местностей,  ко- 
торыя  входятъ  въ  черту  еврейской  оседлости.  А  такъ  какъ 
тамъ  почти  вся  торговля  въ  рукахъ  Евреевъ,  то  какими 
праздными,  пустозвонными,  а  подчасъ  и  лицемерными  оказы- 
ваются все  речи  о  *свободъ  торговли»,  о  «свободной»,  спа- 
сительной,  все  будто  бы  регулирующей  «конкурренщи» — въ 
примЕненш  къ  этпмъ  несчастнымъ  местностями  Въ  печати 
и  даже  въ  совещательной  зал  в   «сввдущихъ    людей»   разда- 
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ются  и  теперь  голоса  въ  пользу  свободы  продажи  питш;  отъ 
ВоЯимнаго  соперничества  между  продавцами  или  содержате- 
лями питейныхъ  заведенш  ожидаются  этими  «фритредерами- 
самые  блапе  результаты.  Не  станемъ  разсуждать  теперь  о 
самомъ  принципь-  вообще,  но  какою  насмъшкою  звучать  эти 
обълдашя  для  цъмыхъ  двадцати  шести  губернш  Русской 
имперш. — въ  виду  этихъ  гахлатовъ  и  въ  виду  херема.'.'  Хе- 
ремомъ  же  называется  наказаше.  налагаемое  на  стропти- 
ваго  христанина:  если  проданный  христнинъ  окажется  не- 
податливъ  относительно  купившаго  его  Еврея,  строптивъ  или 
вообще  навлечетъ  на  себя  почему-либо  неблаговолеше  кага- 
ла, то  кагалу  стоить  только  объявить  такого  неудобнаго  хри- 
ст1анина  подъ  херемомъ,  и  опять  ни  одинъ  Евреи  въ  м1рн> 
не  осмелится  войти  съ  нимъ  ни  въ  ма.гЬйшее  торговое  сно- 
шеше. — а  это  въ  край,  гдъ-  ни  купить,  ни  продать  нельзя 
иначе  какъ  чрезъ  посредство  Еврея,  равняется  совершенно- 
му разорент...  Не  очень  давно  въ  одной  изъ  газетъ  былъ 
напечатанъ  разсказъ  одного  изъ  помъщиковъ  Волынской  гу- 
бернш о  томъ,  какъ  подвергшись  херему,  опъ  былъ  вынуж- 
денъ  наконецъ  укротить  свою  «строптивость»  и  обратиться 
къ  какому-то  раввину  въ  Галицш  (вероятно  къ  высшей  ин- 
станции) съ  смиренною  просьбою  о  снятш  съ  него  интер- 
дикта: австргйскш  раввинъ  милостиво  внялъ  этому  моленпо 
христнина,  и  пос.тЪднш  обрелъ  снова  возможность  сбывать 
произведешя  своего  сельскаго  хозяйства! 

Спрашиваемъ  теперь:  не  нразднослов1е  ли,  не  пустое  ли. 
наивное  и  въ  то  же  время  опасное,  вредное,  разглаголь- 
ств1е — всв  эти  <; либеральные»  и  -  гуманные» толки  о  расши- 
рены правъ  Евреевъ  до  полнаго  уравнения  ихъ  съ  правами 
всъхъ  остальныхъ  подданныхъ  Россш,  —  о  необходимости 
предоставить  Евреямъ  право.  кромъ-  вышеупомянутыхъ  2(1 
губернш,  свободно  разселяться  по  всей  Русской  имперш  и 
т.  п.,  пока  имеется  въ  виду  такая  внутренняя  организацгя 
Еврейскаго  племени?  Что  другое  значить  это  предполагаемое 
расширеше  правъ  Евреевъ,  какъ  не  порабощеше  всей  осталь- 
ной Россш  еврейскому  «правовому  порядку»,  юрисдикции  и 
власти  кагаловъ,  какъ  не  распространение  за  пределы  ны- 
нешней еврейской  оседлости  благодЪянш  гахлатовъ.  мера- 
ми, хазаки    и  херема?    Никакой    другой    точки  зр)ьн1я  въ 
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разрешенш  еврейской  задачи  въ  Россш  пока  еще  быть  не 
можетъ. — всякая  пная.  более  общая,  представляется  отвле- 
ченностью. На  всЬ  разсуждешя  нашпхъ  юдофпльствующпхъ 
газетъ.  на  все  возгласы,  бойктя  п  хлестьля.  дая;е  несколько 
нахальныя  р-вчп  самнхъ  Евреевъ  въ  пхъ  перюдическихъ  из- 
дашяхъ.  мы  отв'вчаемъ  вопросомъ:  а  гахлатъ?  а  мерошя'.'  а 
хазака?  а  херемъ?  а  кагалъ  и  бетъ-динъ?  Пусть  не  уклоня- 
ются они  отъ  отвита.  — пусть  скажутъ  прямо:  вымыселъ  ли 
это  нлп  правда. — и  если  вымыселъ,  то  каьля  могутъ  они  пред- 
ставить тому  доказательства,  перевълпнваюпця  свидетельство 
Брафмана  и  приводпмыхъ  пмъ  документовъ?  Если  же  прав- 
да.— то  пусть  объяснятъ  сами,  какъ  согласуютъ  онп  такое 
исключительное  привилегированное  положеше  Еврейскаго  пле- 
мени съ  идеей  равноправности  и  свободы?  Если  свидетель  - 
ство  Брафмана  истинно,  то  очевидно,  что  и  вопросъ  объ 
Евреяхъ  требуетъ  другой  постановки:  это  вопросъ  уже  не 
объ  эманципацш  Евреевъ,  а  объ  эманципацш  христнъ  отъ 
еврейской  племенной  организованной  стачки. — не  о  распро- 
странены на  Евреевъ  дъл1ств1я  общихъ  законовъ  Русской 
имперш.  а  объ  изъятш  хриспанъ  изъ-подъ  д-бйств1я  еврей- 
скпхъ  законовъ,  объ  огражденш  хрпст1анъ  отъ  ве.тикаго.  бодр- 
ствующаго.  неослабно  действующа™  еврейскаго  заговора. 

Вместо  того,  чтобъ  <-въ  пнтересахъ  мира  затыкать  уши 
н  жмурить  или  отворачивать  глаза,  необходимо  въ  дтметши- 
тельномъ  интересе  мира  откинуть  то  ложное  и  въ  сущно- 
сти очень  дешевое  смпреше.  съ  которымъ  мы  такъ  часто 
приносимъ  нашихъ  присныхъ  по  кровп  и  духу  въ  жертву 
мнимой  гуманности  и  призрачному  либерализму:  необходимо 
разверсть  с.тухъ  и  посмотреть  правде  прямо  въ  глаза,  ура- 
зуметь настоящее,  реальное  иоложеше  дела.  А  это  положи- 
те въ  томъ.  что  Евреи,  въ  черти  ихъ  оседлости,  составля- 
ютъ  у  насъ  «государство  въ  государстве»  съ  своими  адми- 
нистративными и  судебными  органами,  съ  м-встнымъ  нацю- 
нальнымъ  правительствомъ.  —  государство,  центръ  котораго 
вне  Россш,  за  границей,  котораго  верховнымъ  правитель- 
ствомъ является  «Всем1рный  Еврейский  Союзъ»  въ  Па- 
риже. Мы  не  ставимъ  стремлешя  къ  подобной  организацш 
въ  вину  еврейскому  племени  Съ  нашей  точки  зрешя.  уже 
известной  читателямъ   «Руси»,  такое  стремлеше  объясняется 
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всею  удивительною  историческою  судьбою  сыновъ  Израиля, 
нризванныхъ  къ  духовному  м1родержавству  и  достигшихъ  мь 
родержавства  въ  лице  Сына  Давидова  —  1исуса  Христа,  но 
не  познавшихъ  исполнешя  своего  племеннаго  призвашя  во 
образв  Христовомъ  и  продолжающихъ  стремиться  къ  м1ро- 
державству  отрицашя,  къ  миродержавству  антихриспанской 
идеи  во  образе  м1родержавства  еврейскаго.  Это  не  обвине- 
те,  а  определеше;  мы  только  обозначаемъ  фактъ.  Не  это 
удивительно,  а  удивительно  то.  что  Евреи  умудрились  это 
бьте  въ  Русскомъ  государстве  государства  еврейскаго,  имв- 
ющаго  свой  центръ  за  границей,  укрепить  всею  мощью  Рус- 
скаго  государства!  По  истине  чудно,  съ  какою  простодуш- 
ною готовностью  русское  правительство  обставляло  гаран- 
тии целость  и  твердость  нацюнальнаго  еврейскаго  строя, 
какъ  заботливо  охраняло  отъ  всякой  возможности  внутрен- 
няя разложешя!  Диву  надобно  даться,  когда  удостоверишься, 
какъ  руками  самой  русской  власти,  помощью  ея  принуди- 
тельной внешней  силы,  страхомъ  русскихъ  же  уголовныхъ 
законовъ  упрочивали  Евреи  свое  нащонально-государствен- 
ное  здаше,  установляли  свою  власть  надъ  христианами,  утвер- 
ждали свою  стачку,  свою  систему  эксплуаташи  русскаго  на- 
селешя,  свою  систему  обмановъ!.. 

Все  это  разоблачено  въ  трудахъ  покойнаго  Брафмана,  въ 
его  «Книге  Кагала >,  которой  второе  издаше  въ  значительно 
распространенномъ  и  разработанномъ  виде  вероятно  не  за- 
медлитъ  появиться  въ  светъ,  —  все  это  вкратце  передано 
двумя  упомянутыми  уже  нами  статьями  въ  46  и  47  Л1Л1: 
«Руси»,  —  все  это  впрочемъ  лучше  всего  подтверждается 
СвоОомъ  Законовъ  Россгйской  Импеугн!..  Брафманъ  впро- 
чемъ ограничиваете  свой  планъ  «преобразовашя  быта  Евре- 
евъ»  только  указашемъ — чего  не  следуетъ  делать  русскому 
правительству  и  что  изъ  существующихъ  законоположенш 
подлежитъ  безусловной  отмене  въ  области  административной, 
учебной  и  государственной  политики.  Такъ,  по  его  мненш, 
необходимо  отменить  въ  области  административной  все  до 
сихъ  поръ  еуществуюшде  законы,  по  которымъ  Евреи  выде- 
ляются въ  особыя  общества  для  уплаты  податей  и  отбывашя 
государственныхъ  повинностей,  и  все  существующее  отдель- 
ные общественные  сборы   съ  Евреевъ,   —  другими  словами: 
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уничтожить  еврейскихъ  сборщиковъ    податей  и  упразднить 
коробочный   сборъ,  общгй  и  вспомогательный. 

Хитрая  политика  1удейскихъ  вождей,  при  поселенш  ихъ 
единоплеменниковъ  въ  чужомъ  государстве,  состояла  всегда 
въ  томъ,  чтобъ  соблазнять  правительства  предупредительною 
готовностью  снять  съ  него  трудную  п  дорогую  задачу  взи- 
машя  съ  Евреевъ  государственныхъ  податей  и  не  обременять 
государственный  бюджетъ  расходами  на  общественныя  еврей- 
сшя  нужды  (наприм'Ьръ  больницы  и  школы).  Почти  всб  пра- 
вительства шли  на  это  заманчивое  предложете  и  охотно 
соглашались  (по  крайней  мере  у  насъ  это  соглашеше  скреп- 
лено Сводомъ  Законовъ)  на  сл'Ьдуюиця  услов1я:  чтобъ  по- 
дати съ  Евреевъ  сбирались  сборщиками  податей,  избранными 
еврейскою  общиною  и  въ  этомъ  званш  утвержденными  го- 
сударственною власгпью;  чтобъ  на  покрьте  общественныхъ 
еврейскихъ  расходовъ  были  допущены  и  правгшельсгпвомъ 
узаконены  особые,  подробно  обозначенные  съ  Евреевъ  сборы, 
и  чтобы  мгьстная  администрацгя  была  обязана  оказывать 
всякое  содгБйств1е  сборщикамъ  въ  случай  сопротпвлетя  со 
стороны  еврейской  массы  или  отдъмьныхъ  Евреевъ,  и  даже 
преследовать  непокорныхъ  во  имя  закона.  Вещь  по  суще- 
ству своему,  кажется,  вполне  рацюнальная  п  невинная,  а 
въ  результате,  по  словамъ  Брафмана,  выходило,  что  надъ 
жизнью  еврейской  общины,  —  которая  можетъ  -  быть  безъ 
того  бы  и  разложилась  или  осталась  бы  при  одной  нрав- 
ственно-релипозной  связи, — тотчасъ  же  развертывалось,  вме- 
сто власти  государственной,  знамя  нащонально-еврейскаго 
прав  летя,  со  сборщиками  податей  во  главе.  Въ  рукахъ  этого 
правлешя  сосредоточивались  громадныя  девежныя  средства 
для  осуществлешя  нацюнально-еврейскихъ  целей,  сосредото- 
чивалась принудительная  сила  держать  общину  въ  самомъ 
строгомъ  подчинены  своей  юрисдикции  и  власти,  подъ  стра- 
хомъ  наказашя  руками  иноверческаго,  т.  е.  русскаго  же 
правительства!  Сборщикамъ  податей  было  поручено  и  ведете 
податныхъ  спгссковъ,  т.  е.  дана  возможность  укрывать 
подлинное  число  еврейскаго  населенгя,  что  они  и  делаютъ 
весьма  успешно,  убавляя  число  Евреевъ  живущихъ  въ  Россш, 
по  общему  отзыву  и  по  мненш  Брафмана,  на  целую  половину. 
Положеше   1844  г.  о  коробочномъ  сборе»,   внесенное  и 
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въ  Сводъ  Законовъ  —  произведете  по  истпнв  диковинное. 
Невидимому,  что  за  дъмо  русскому  правительству:  соблюда- 
ютъ  ли  Евреи  требозаше  Талмуда  относительно  кошера, 
т.  е.  -бдятъ  ли  или  не  -вдятъ  Евреи  мясо  такой  скотины, 
которая  зарезана  при  соблюдении  самыхъ  изысканныхъ  тал- 
мудическпхъ  постановлены  относительно  ножа  и  которая 
называется  кошеръ,  или  4дятъ  трефъ,  т.  е.  мясо  скотины, 
зарезанной  не  талмудическимъ  способомъ,  мясо  Еврею  Тал- 
мудомъ  воспрещенное?  Но  еврейские  вожди  сумели  соеди- 
нить съ  этимъ  кошеромъ  интересъ  фискальный,  и  хотя  ко- 
шеръ  д-влаетъ  мясо  крайне  дорогимъ  и  потому  не  дол  [обли- 
вается бедною  еврейскою  массою,  однакоже  кошер?)  —  в'Ьр- 
н'Бйшая  ограда  1удейской  обособленности  и  Талмуда,  и 
потому....  потому  Еврей  не  соблюдающей  кошера  наказы- 
вается самою  русскою  властью,  какъ  «уклоняющихся  отъ 
кошернаго  сбора»!  Странно  читать  въ  нашемъ  Сводъ1  Зако- 
новъ с.тБдующш  образецъ  русской  правительственной  заботы 
объ  еврейскомъ  талмудическомъ  правовтрги  (Полож.  о  ко- 
робочномъ  сбор'Б  §   53): 

«При  убо'Б  скота  и  птицъ  на  кошеръ  не  употребляется 
другихъ  къ  тому  орудШ,  а  при  продаже  Евреямъ  мяса  дру- 
гихъ  в'всовъ,  кром'Б  данныхъ  откупщикомъ  (изъ  Евреевъ  же) 
съ  его  клеймомъ  и  съ  удостовн>рен1емъ  раввина,  что  они 
могутъ  быть  употребляемы  для  кошера...» 

Осмвлплся  Еврей  изготовить  себ'В  мясо  простымъ  ножомъ. 
безъ  раввинскаго  удостов'Ьрешя,  словомъ  оказаться  не  со- 
вс4мъ  ортодоксальнымъ — штрафъ,  или  еще  того  хуже:  повп- 
ненъ  есть  предъ  русскпмъ  уголовнымъ  закономъ!! 

Но  еще  замвчательнве  наше  сПоложеше  объ  Евреяхъ 
1835  г.»  и  дополняюшдй  оное  законъ  3  шля  1850  г.  «объ 
учреждены  надзора  за  синагогами  и  молитвенными  домами». 
Съ  падешемъ  1ерусалима  у  Евреевъ  н-втъ  и  не  можетъ  быть 
храмоваго  богослуженгя  (съ  жертвами,  штатомъ  духовенства 
и  пр.),  а  есть  только  богомоленге.  Вместо  единаго  храма 
им-вготъ  они  огромную  массу  частныхъ  молптвенныхъ  домовъ 
и  не  мало  м'Ьстъ  общественнаго  богомолешя  —  синагоги. 
Распадеше  релипозной  жизни  еврейской  общины  на  мелк1я 
молитвенныя  группы  (чему  способствуетъ  молете  въ  част- 
ныхъ домахъ).    какъ   явлеше    опасное  для  единства    религш 
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Израиля,  давно  обратило  на  себя  внимаше  представителей  и 
вождей  1удейства,  —  и  вотъ  въ  угоду  имъ  русскгй  государ- 
ственный законъ  гласить:  «общественный  молитвы  и  бого- 
моленгя  могутъ  быть  совершаемы  только  въ  особыхъ  зда- 
нгяхъ  пля  сею  опредъленныхъ,  т.  е.  въ  синагогахъ  и  молит - 
венныхъ  школахъ»,  за  неисполнеше  чего  взыскивается  штрафъ 
до  1000  рублей!  Ттшъ  не  мен-Ье  кагалъ  безпрепятственно 
допускаетъ  молеше  въ  частныхъ  домахъ,  кромь1  нйкоторыхъ 
праздниковъ,  установленныхъ  именно  съ  ц'Ьлью:  разжигать 
нащонально  -  политическая  и  релипозныя  страсти  Евреевъ, 
обновлять  и  укреплять  въ  нихъ  чувство  племеннаго  един- 
ства. Въ  эти  дни  кагалъ,  вооруженный  русскимъ  государ- 
ственнымъ  закономъ,  насильственно  сгоняетъ  всбхъ  Евреевъ 
изъ  частныхъ  молитвенныхъ  домовъ  въ  синагогу.  Въ  1875  г. 
мнопе  Евреп  въ  Петербурге,  въ  дни  указанныхъ  праздни- 
ковъ, не  захотели  было  закрывать  своихъ  частныхъ  молелень, — 
представители  еврейской  общины,  опираясь  на  вышеприве- 
денный законъ — тотчасъ  къ  градоначальнику,  и  градоначаль- 
никъ— закрылъ:  «не  уклоняйся-де  отъ  участгя  въ  обществен- 
ныхъ  еврейскпхъ  нацюнально-религюзныхъ  праздникахъ!» 

Конечно,  такой  законъ  долженъ  быть  отмйнень  и  Евре- 
ямъ  должна  быть  предоставлена  полная  свобода  ввропспо- 
в'Ьдан1я.  Русское  правительство  — справедливо  говорить  Браф- 
манъ  —  не  должно  препятствовать  Еврею  молиться  гд-в  и 
когда  ему  угодно,  не  должно  быть  оруд1емъ  въ  рукахъ  ка- 
гала для  наказашя  твхъ  Евреевъ,  которые  не  окажутся  осо- 
бенно склонными  заботиться  о  политическомъ  благв  всего 
Израиля.  Пусть  1удейство  —  повторимъ  его  слова  —  живетъ 
релипозяою  мощью,  если  она  въ  немъ  имеется,  но  пусть 
же  оно.  для  поддержашя  своего  могущества  и  возбужденгя 
въ  еврейской  массв  политическихъ  надеждъ,  не  находить 
себ-в  сильной  опоры  въ  велвшяхъ  русскаго  государственна™ 
закона!... 

Дал-Ье  Брафманъ  указываетъ  на  необходимость:  отка- 
заться отъ  правительственной  опеки  и  регламентах^  на- 
цгонально-еврейской  науки,  а  для  этого  упразднить  создан- 
ныя  Положешемъ  21  марта  1873  г.  еврейсюя  начальныя 
училища  вм-Ьсть-  съ  еврейскими  учительскими  институ- 
тами, и  отменить  законъ   1875  г.  о  прес.твдованш  мелам- 
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довъ,  т.  е.  непатентованных ъ  правительствоиъ  учителей, 
держа щихъ  частныя  школы.  Свободное  движете  релипозной 
мысли  въ  сред-Б  Евреевъ  грозило,  безъ  сомнъшя,  опасностью 
самой  основъ  нацюнальпаго  еврейскаго  единства,  порождало 
и  не  могло  не  породить  разныя  уклонения  отъ  Талмуда,  раз- 
ныя  ереси,  ослабляюшдя  духовную  целость  1удейства.  И  вотъ, 
русскгй  законъ  тяжеловъснымъ  государственнымъ  молотомъ 
куетъ  духовную  силу  1удейства,  настаиваетъ  на  самомъ  тща- 
тельномъ  изученш  Талмуда  (обрекающаго  каждаго  христ- 
нина,  его  личность  и  имущество  въ  достояше  еврейское,  въ 
предметъ  купли  и  сдачи  съ  торговъ),  требуетъ  отъ  равви- 
новъ  строгаго  еврейскаго  кравовтргя.  Еслибы  поставить 
вопросъ:  сл'Ьдуетъ  ли  предоставить  Евреямъ  полную  свободу 
релипознаго  образоватя,  — вст>  «либералы»  должны  были  бы 
повидимому  ответить,  п  ответили  бы  правильно,  въ  смысле 
утвердптельномъ.  Но  либеральные  1удофилы  держатся  иного 
воззръшя  по  отношешю  къ  Евреямъ.  Дъло  въ  томъ,  что 
этотъ  либеральный  принципъ  не  выгоденъ  для  вождей  1удей- 
ства.  Оказалось  несравненно  согласнъе  съ  ихъ  щелями  и  за- 
дачами воспользоваться  принудительною  сплою  русской  вла- 
сти: это  и  достигнуто  создашемъ  училищъ  и  учительскихъ 
институтовъ  на  основанш  законовъ  1873  п  1875  года,  креп- 
ко и  твердо  ограждающнхъ  върность  духовной  основъ  ео- 
временнаго  1удаизма — Талмуду. 

Мы  не  перечисляемъ  здъсь  всъхъ  прочихъ  указаны  Браф- 
мана,  несомненно  подтверждающихъ.  что  организация  мощ- 
ной тайной  силы  еврейства  зиждется,  главнымъ  образомъ, 
на  русскихъ  государственныхъ  законоположешяхъ.  Всв  пред- 
лагаемый Брафманомъ  мъры  чисто  отрицательнаго  и  въ  сущ- 
ности самаго  либеральна го  свойства,  и  сводятся  къ  такой 
формуле:  отмънить  правительственную  опеку  надъ  Евреями, 
какъ  надъ  отдельною  обособленною  общиной,  не  узаконить,  не 
поддерживать  ея  отдъльнаго,  обособленнаго  существования 
всею  мощью  русской  государственной  власти,  предоставивъ 
ее  себъ    самой. 

Вмъсто  того,  чтобы  въ  разръшенш  еврейскаго  вопроса  въ 
Россш  бродить  вокругъ  да  около,  не  лучше  ли,  не  пора  ли 
наступить  на  самую  его  сердцевину,  т.  е.  обратиться  прежде 
всего  къ  пересмотру  существующихъ    законовъ  и  перестать 
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узаконить  и  ограждать  бьте  той  чудовищной  аномалш,  ка- 
кую представляютъ  отношешя  еврейства  къ  христ1анскому 
населешю,  —  той  исполинской,  могущественной  стачки,  ра- 
зоряющей десятки  миллюновъ  Русскаго  народа, — того  госу- 
дарства въ  государстве, — той  тайной,  космополитически-пле- 
менной 1удейской  органпзацш,  которая  опирается  съ  одной 
стороны  на  свой  политически  национальный  центръ,  на 
«Всем1рпый  Еврейскш  Союзъ  въ  Париже,  съ  другой  —  на 
русское  же  правительство,  на  Сводъ  Законовъ  самой  Рос- 
сийской  имперш?!... 


Еврейская  вгиташа  въ  АвглГн*. 

Москва,  23  янва})я    1882  года. 

Два  слова  еще  по  поводу  еврейской  агитацш  въ  Англш. 
Нужно  ли  говорить,  что  сами  Англичане  не  в'Ьрятъ,  не  мо- 
гутъ  верить  всей  той  лжи,  которою  съ  такимъ  изобшпемъ 
снабжаютъ  ихъ  Евреи  и  которую  они  съ  такимъ  злорад- 
ствомъ  печатаютъ  въ  своихъ  многочпсленныхъ  газетахъ? 
Здравый  смыслъ  могъ  бы  однако  подсказать  имъ  сампмъ. 
не  ожидая  и  опроверженш  со  стороны  Россш.  совершенную 
несбыточность  описываемыхъ  фактовъ,  въ  роди  напрпм'Бръ 
поголовнаго  обезчещешя  женскаго  населешя  ц-Ьлыхъ  мест- 
ностей, какъ  Березовки  и  другпхъ!!  Статочное  ли  дело,  чтобъ 
о  такихъ  собьтяхъ  не  выдали  или  молчали,  въ  теченш  ше- 
сти-семи  месяцевъ,  представители  англшскаго  правительства 
въ  Россш,  многочисленные,  разсвянные  по  Россш  англшсие 
консулы  и  тысячи  Англичанъ  проживающихъ  въ  нашемъ  оте- 
честве? Прежде  чЪмъ  печатать  эти  мерзости,  поносить  Рос- 
сш въ  газетахъ  и  на  митингахъ,  и  требовать  отъ  англш- 
скаго министерства  протеста  противъ  дМствш  русскаго  пра- 
вительства, не  проще  ли  было  бы  обратиться  съ  запросомъ 
къ  английскому  послу  въ  Петербурге?  Но  въ  томъ  и  дело, 
что  и  составители  известШ,  и  редакторы,  печатающее  эти 
извест1я  въ  своихъ  газетахъ,  нисколько  не  сомневаются  въ 
ихъ  лживости.  Умыселъ  тутъ  другой.  Прежде  всего  умыселъ 
еврейскш.  Евреямъ  известно,  что  труды  губернскихъ  ком- 
миссш  по  вопросу  объ  установленш  правильныхъ  отношешй 
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еврейскаго  населешя  къ  христианскому  сосредоточены  теперь 
въ  Петербурге,    въ  центральной    коммиссш    подъ  предсвда- 
тельствомъ  г.  товарища  министра  внутреннихъ  д$лъ,  и  вотъ 
съ  целью  произвести  давлете  на  русское  общественное  мне- 
те и  на  русское    правительство  и  поднятъ    ими  весь  этотъ 
безобразный,  позоряппи  не  Россш,  а  Англш,  шумъ  и  гвалтъ. 
Но  умные  Евреи  оказались  на  сей  разъ  очень  ужъ  просты 
и  безъ    СОМЕБН1Я    обочтутся  въ  своихъ    расчетахъ.     Правда,, 
они  основывали    свои    соображетя    на  русскихъ  же  извест- 
на™ пошиба  газетахъ,  испов'Ьдующихъ,  если  не  прямое  юдо- 
фильство, то  пренебрежете  къ  русской  народности,  —  одна- 
коже  есть    поводъ  думать,    что  время    успъчпнаго  застращи- 
вашя    русскаго    правительства    иноземнымъ    общественнымъ 
мнетемъ,    враждебною  критикой  и  гуломъ  заграничной  ху- 
лы— безвозвратно  прошло.   Если   въ  этомъ  враждебномъ  Рос- 
сш   подъеме    англшскаго    общества  проявилась  сила  Израи- 
литскаго  Всем1рнаго  Союза  (АШапсе  18гаё1И;е),  то  т-вмъ  бо- 
лее причинъ    для  Россш    оградить    себя  отъ    вмешательства 
этой  международной    новой  державы  и  пресечь   разомъ  все 
ея  притязатя...    Евреи  въ  Россш,  оставляя  действ1я  своихъ 
лондонскихъ  собратШ  безъ  протеста,   конечно  этимъ  самымъ- 
только  доказываютъ  свою  полную  съ  ними  солидарность... 

Достойно  замечашя,  что  Евреи,  вероятно  желая  снискать 
вящее  благоволеше    англШской  публики,  а  можетъ-быть  на- 
ивно расчитывая,  что  русское  правительство,    струсивъ    ан- 
глийской   критики,    последуетъ  ихъ  указатямъ,    трубятъ    въ 
англшскихъ  газетахъ  (какъ  свидетельствуетъ  корреспондент 
щя    изъ  Лондона,    помещенная    въ  Д«  отъ    11   января   «Но- 
ваго  Времени»),  что  разгромъ,  насшпя,  зверства  совершеп- 
ныя  будто  бы  въ  Россш  надъ  еврейскимъ  населешемъ — вы- 
званы   ни  к-бмъ  инымъ    какъ   «московскими  славянофилами» 
п  именно,    между    прочимъ,    редакторомъ    «Руси».     Однимъ 
словомъ,  съ  точки  зрешя  еврейской,    какъ  и  съ  точки  зре- 
Н1я  нашей   «либеральной  прессы»   (да  и  Австро-Венгрш  ко- 
нечно), въ  Россш  —  вся  беда  отъ   «народности»,  такъ  какъ 
народное  направлеше,    въ  ихъ  поня-пяхъ,    равнозначительно 
возбужденш  народнаго  духа  противъ   «интересовъ  цивилиза- 
цш»    (читай:  Евреевъ  и  Немцевъ)...    Этого  мало.    Одновре- 
менно съ  этимъ,    въ  техъ  же  англшскихъ  газетахъ,    Евреи 
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предъявляютъ  требоваше,  ;чтобъ  общественное  мнете  по- 
могло русскимъ  политикамъ  школы  графа  Шувалова  заме- 
нить настоящихъ  русскихъ  ыннистровъ»  («Новое  Бремя»,  та 
же  корреспонденщя  изъ  Лондона).   Знаменательно! 

Знаменательно  оно  и  потому,  что  эта  еврейская  агитащя 
въ  Англш  служитъ  подкладкою  для  агитацш  парии  тори 
или  консервативной,  на  сторону  которой  очевидно  сворачи- 
ваетъ  и  «Т1те8».  Консервативная  парт1я  вероятно  предпо- 
лагаетъ,  что  настала  пора  для  свержешя  Гладстона  и  всего 
лнберальнаго  министерства.  Встревоженные  призракомъ  аграр- 
ныхъ  реформъ,  грозящихъ  изъ  Ирландш  перейти  въ  Англш, 
тори,  пользуясь  затруднешями,  встреченными  настоящимъ  пра- 
вительствомъ  въ  Ирландш,  усиливаются  создать  затруднешя 
министерству  и  во  внешней  политике.  Дружественныя  отно- 
шешя  къ  Россш  противор-Бчатъ  не  интересамъ  Англш  — 
совершенно  напротивъ  —  а  гЬмъ  предразсудкамъ,  которые 
сильнее  всякихъ  доводовъ  здравой  логики  и  глубоко  вкоре- 
нились въ  тугоподвпжные  умы  большинства  англшскаго  обще- 
ства. Не  легко  ему  разстаться  съ  догматами  своего  полити- 
ческая сгейо,  будто  Балканскш  полуостровъ  долженъ  быть 
изъятъ  изъ  сферы  в.шяшя  Россш,  такъ  какъ  свободный  про- 
ходъ  русскихъ  судовъ  чрезъ  Босфоръ  и  Дарданеллы  пред- 
ставляетъ  будто  бы  опасность  для  англшскихъ  индШскихъ 
владтшШ!!  Этотъ  неразумный  страхъ  можно  объяснить  себе 
не  иначе  какъ  предразсудкомъ.  Поэтому  и  возбуждеше  не- 
довертя и  даже  ненависти  къ  Россш  входитъ  въ  расчеты 
консерваторовъ,  какъ  возвращеше  общества  къ  самымъ  по- 
пулярнымъ  его  предашямъ,  тесно  связаннымъ  съ  направле- 
шемъ  внешней  консервативной  политики.  Въ  Англш  не  пе- 
рестаютъ  вспоминать  о  томъ  политическомъ  блеске,  кото- 
рымъ  была  она  окружена  за  границей  при  Беконсфильде  и 
котораго  она  какъ  бы  лишилась  при  Гладстоне,  прпчемъ 
забываютъ,  что  весь  этотъ  блескъ  лживый,  условный,  что 
могущество  Англш  въ  сущности  мнимое,  что  Англя  безъ 
гвснаго  союза  съ  сухопутными  державами  не  страшна  ни- 
кому на  суше,  и  что  дерзкая  политика  Беконсфильда,  удо- 
влетворяя нацюнальному  тщеславию,  ничего  въ  сущности  не 
принесла  Англш  кроме  убытка.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  уже 
теперь  можно  предвидеть,  что  съ  падешемъ  Гладстона  отно- 
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шешя  Англш  къ  Россш  станутъ  снова  враждебны,  и  что 
Англ1я  примкнетъ  къ  политической  системЕ  канцлера,  т.  е. 
къ  союзу  съ  Гермашей  и  Австр1ей.  Нельзя  не  принять  въ 
соображеше,  что  этого  падешя  открыто  желаетъ  и  самъ  князь 
Бпсмаркъ,  и  что  возстановлеше  консервативной  партш  во 
главЕ  англшскаго  правительства,  дружественной  Германш, 
изолируя  Францш,  изолируетъ  и  Россш,  и  создаетъ  сильную 
коалищю  трехъ  державъ,  которыхъ  восточная  политика  бу- 
детъ,  какъ  и  на  Берлинскомъ  конгрессЕ.  направлена  вся  про- 
тивъ  Россш...  Выходитъ,  что  и  вся  эта  еврейско-  консерва- 
тивная агитащя  въ  Лондоне,  съ  которой  такъ  мужественно 
борются  газеты  благородной  партш  Гладстона,  какъ  разъ  на 
руку  и  германскому  канцлеру,  и  австро-венгерскому  прави- 
тельству: для  послъ дняго  же  особенно  кстати,  въ  виду  пред- 
принятая имъ  хпщешя  Боснш  и  Герцеговины... 

Она,  эта  агитащя.  кстати  и  для  «Голоса».  Онъ  пользуется 
ею,  чтобы  обвинить  ненавистное  ему  притязаше  на  «само- 
бытность», и  еще  разъ  отрекомендовать  себя  предъ  враж- 
дебной Россш  Европой  несамобытны мъ .  въ  чемъ,  впрочемъ. 
никто  и  не  сомнввался.  Достаточно  вспомнить,  какъ  воспв- 
валъ  онъ  во  время  оно  Берлинсшй  трактатъ  и  его  главныхъ 
радЕтелеи.  «Въ  возникновенш  еврейскаго  вопроса  мы  сами 
виноваты»  —  в'вщаетъ  онъ.  «Мы  не  настолько  культурный 
народъ.  чтобъ  относиться  съ  терпимостью  къ  чужому  мне- 
нш,  чужой  профессш,  чужой  жизни»...  Это  эксплуатащя- 
то  русскихъ  крестьянъ  Евреями  чествуется  именемъ  профес- 
сги\...  «Наша  нетерпимость,  продолжаетъ  «Голосъ»,  какъ  и 
друпя  недобрыя  качества,  тотчасъ  же  выступила  на  первый 
планъ,  какъ  только  мы  захогвли  быть  самобытными».  Сле- 
довательно къ  формулъ:  не  «разнуздывайте  звъря»  «Голосъ» 
прибавляетъ  и  еще  формулу:  «будьте  несамобытны >■ .  Это 
ужъ  и  комментар1я  не  требуетъ. 

II  все  это  въ  отвътъ  на  оскорблешя,  посылаемыя  Россш 
изъ  той  страны,  где  каждый  день  совершаются  днйстви- 
тельныя  звЕрсюя  убшства,  вызванныя  темъ  аграрнымъ  во- 
просомъ,  котораго  разрЕшеше  въ  Россш  прошло  мирно  и 
благополучно — именно  потому,  что  это  разругаете  было  не 
заимствованное,  а   самобытное'... 
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Нормально  ли  положен1е  Евреевь  на  нашемъ  Западе  н  ЮгЬ.  и  и\ъ  чтяошен'1е  къ  я'Ьст- 

номт     населен^.' 

Москва,  24  апреля  188%   г. 

Противо-еврейскле  или  даже  просто  «еврепсьле  безпоряд- 
ш>  (какъ  принято  въ  нашей  печати  называть  д1шств1я  са- 
мовольной народной  расправы  съ  еврейскимъ  имуществомъ). 
возникшее  было  вновь  на  Юго-Западе  Россш,  кажется  пре- 
кратились. Богъ  дастъ.  они  и  не  возобновятся.  Достойно  замЪ- 
чашя.  что  въ  нын'вшнемъ  году  они  происходплп  не  тамъ. 
где  производился  разгромъ  прошлою  весною  и  лйтомъ,  а  на 
новыхъ  м-встахъ.  и  притомъ  далеко  не  въ  томъ  числе  слу- 
чаевъ  и  не  въ  такихъ  вообще  серьезныхъ  размерахъ. — ис- 
ключая только  разгромъ  въ  г.  БалтЬ.  Очевидно,  что  меры 
принятыя  админпстращей  не  остались  совсЬмъ  безъ  пос.тбд- 
ств1й,  да  и  было  бы  слпшкомъ  печально,  еслибъ  мы  не  су- 
мели воспользоваться  урокомъ  1881  г..  еслибы  тотъ  взрывъ 
народнаго  негодовашя,  тотъ  острый  парокспзмъ  внутренняго. 
внезапно  обличпвшагося  недуга,  который  прошлою  весною 
не  могъ  быть  своевременно  предупреждена  перешелъ  въ 
хроническое  состояше.  въ  явлеше  обычное,  чуть  не  зауряд- 
ное! Не  с.тБдуетъ  однакожъ  обнадеживать  себя  наступившимъ 
затишьемъ  и  воображать,  что  достаточно  однихъ  строгихъ 
наказанШ  и  эваекущй  ро81  Гас1ит  для  совершеннаго  пред- 
отвращетя  возможности  подобныхъ  безобразныхъ  безчинствъ 
въ  будущемъ.  Такими  мерами,  конечно,  удается  иногда  все- 
лить спасительный  страхъ.  но  лишь  на  ограниченномъ  про- 
странстве, да  и  не  надолго.  Если  въ  то  же  время  не  вну- 
шить народу  уверенность,  что  правительство  окажетъ  ему 
наконецъ  энергическую  защиту  отъ  еврейскаго  гнета,  осво- 
бодитъ  его  отъ  закртшощешя  еврейскому  капиталу,  то  ни- 
калпя  угрозы  не  уб'Ьдятъ  его  въ  беззаконности  самоуправства. 
Утративъ  последнюю  надежду  на  заступничество  власти,  на- 
селеше  можетъ,  пожалуй,  дойти  до  такого  отчаяшя,  при 
которомъ  самыя  казни  станутъ  не  страшны...  Если  не  же- 
лательно повтореше  возмутительныхъ  сценъ  юевскаго.  кре- 
менчугскаго.  балтскаго  погрома,  такъ  не  с.твдуетъ  и  ограничи- 
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ваться  пресл'Ъдовашемъ  однихъ  виновниковъ  погрома,  а  не- 
обходимо съ  неменьшимъ  рветемъ  позаботиться  объ  устра- 
ненш  всякаго  повода  къ  такимъ  явлешямъ;  врачуйте  самый 
недугъ,  если  хотите  избавиться  отъ  его  опасныхъ  припад- 
ковъ...  И  нельзя  не  признать,  что  въ  этомъ  отношенш  дея- 
тельность г.  министра  внутреннихъ  д'влъ  заслуживаетъ  ис- 
кренней благодарности  русскаго  общества.  Онъ  не  удоволь- 
ствовался полицейскими  мерами  предосторожности  и  уголов- 
ными карами,  а  тотчасъ  же  усмотр'Ьлъ  въ  этнхъ  такъ-назы- 
ваемыхъ  безпорядкахъ  ихъ  важное  сощальное  и  государ- 
ственное значеше.  Онъ  не  уклонился,  какъ  мнойе  его  пред- 
шественники, отъ  единственно  верной  и  правильной  поста- 
новки еврейскаго  въ  Россш  вопроса,  и  чрезъ  посредство 
нарочно  устроенныхъ  въ  черте  еврейской  осЬдлости  коммис- 
сШ  (въ  составъ  которыхъ  вошли  не  одни  оффищальныя  ли- 
ца, но  и  мвстные  сведуине  люди,  и  даже  сами  Евреп).  при- 
ступилъ  къ  разслъ'дованш  отношенш  еврейскаго  населешя 
къ  хриспанскому.  Мы  имели  случай  познакомиться  частнымъ 
образомъ  съ  трудами  нъкоторыхъ  коммисеш  и  не  можемъ 
не  пожалеть,  что  они  не  преданы  гласности:  богатство  со- 
бранныхъ  ими  данныхъ  несомненно  образумило  бы  многихъ 
изъ  т-вхъ,  которые  держатъ  сторону  Евреевъ  протпвъ  Рус- 
скаго народа  не  изъ  корысти  (какъ  некоторые),  а  изъ  фаль- 
шиво понятаго  гуманизма  или  по  незнание  Комитетъ  при 
Министерстве  внутреннихъ  дълъ,  куда  стеклись  все  работы 
коммисс1й,  говорятъ.  уже  проектировалъ  рядъ  меръ,  об- 
легчающихъ,  если  пе  упраздняющихъ  еврейскш  гнетъ  надъ 
хриспанскимъ  населешемъ,  но  въ  ожиданш,  пока  этотъ 
проектъ  будетъ  раземотренъ  и  утвержденъ  законодательнымъ 
порядкомъ,  Министерство,  по  словамъ  газетъ,  представило  въ 
Комитетъ  министровъ  предположеше  о  нвкоторыхъ  времен - 
ныхъ,  облегчительныхъ  для  народа  и  стало-быть  ограничи- 
тельныхъ  для  Евреевъ  иравилахъ.  Этимъ  неизбежнымъ  про- 
медлешемъ  въ  законодательномъ  решети  вопроса  и  поспе- 
шили воспользоваться  какъ  Евреи,  такъ  и  ихъ  корыстные 
и  безкорыстные  защитники:  агитащя  производилась,  да  про- 
изводится еще  и  теперь,  въ  обширныхъ  размерахъ,  какъ  въ 
Россш,  такъ  и  еще  более  на  западе  Европы — въ  печати, 
на    биржахъ,    на  митингахъ,    даже    въ  британскомъ  парла- 
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ментй.  Вообще  за  границею  пущены  въ  ходъ  всевозможные 
способы  произвести  давлеше  на  правительство  и  на  обще- 
ственное мн'Ьн1е  Россш  (начиная  съ  самой  гнусной  заведо- 
мой клеветы).  Усшбхъ  расчитанъ  на  укоренившемся  въ  чу- 
жихъ  краяхъ  предположенш  о  необычайной  будто  бы  по- 
датливости русскихъ  руководящихъ  сферъ  всякимъ  западно- 
европейскимъ  требовашямъ,  будь  только  они  предъявлены 
съ  нахальною  настойчивостью, — о  непомьрной  застенчивости 
русскаго  общества  не  только  нредъ  носителями  «европейской 
культуры  и  цнвилизацш»,  но  даже  предъ  самыми  ярлыками, 
на  которыхъ  стоять  эти  зав'Ьтныя  слова  и  которые  иностран- 
цы, намъ  же  на  см-ьхъ.  въ  сношенгяхъ  съ  нами,  нарочно 
пришппливаютъ  къ  самымъ  грубымъ  свопмъ  пнтересамъ. 
протнвортзчащимъ  всякимъ  понят]ямъ  о  цнвилизацш  и  куль- 
туре! Такъ,  австршскгя  газеты,  1удеевъ  ради,  предлагаютъ 
исключить  « варварскую»  Россш  изъ  числа  европейскихъ 
лержавъ — въ  то  самое  время,  какъ  Австр1я  среди  б-вла  дня, 
безъ  всякаго  законнаго  повода  и  права,  ради  лишь  порабо- 
щешя  себт>  Боснш  и  Герцеговины,  производитъ  въ  этпхъ 
славянскихъ  земляхъ  самую  ужасную  бойню,  а  въ  Галицш 
въ  то  же  время  воздвигаетъ  тяжкое  гоневле  на  всбхъ  по- 
мышляющихъ  о  переходе  въ  православную  в-вру!  Такъ,  вла- 
стелины европейскпхъ  биржъ.  заступаясь,  во  имя  культуры, 
за  свободу  эксплуатацш  Хрпстнъ  Евреями,  пугаютъ  нашихъ 
финансистовъ  угрозами  понизить  руссюе  фонды,  тогда  какъ 
сами  же  играютъ  на  это  понижете  и  скупаютъ  иотомъ  рус- 
ск1я  правительственныя  ц-Ьнныя  бумаги,  твердо  веруя  въ 
исправность  Россш  относительно  ея  обязательстве  Этимъ 
только  и  объясняется  тотъ  несомненный  фактъ.  что  на  дру- 
гой же  день  после  перваго  Лондонскаго  митинга  въ  защи- 
ту иудаизма  въ  Россш,  русские  фонды  ниже  не  упали,  а  на- 
противъ  того,  поднялись!.  Главная  ц-вль  всьхъ  этихъ  искус - 
ственныхъ,  непскреннпхъ  манпфестацш — добиться  самымъ 
оешевымъ  способомъ  не  только  полнаго  обезпечешя  настоя- 
щаго  экономического  преобладан!я  Еврейства  въ  западной  п 
южной  Россш,  но  н  усплешя  этого  преобладала  до  степени 
безусловная,  прпвплегированнаго  господства.  Дешевизна  это- 
го способа,  въ  точномъ,  буквальномъ  смысле  слова,  ни  въ 
чемъ  такъ  не  проявилась,   какъ  въ  благотворительныхъ  хло- 
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потахъ  о  переселенш  или  о  содействш  къ  эмиграцш  изъ 
Россш  Еврегвъ.  Его  величество,  глава  еврейскаго  дома  Рот- 
шильдовъ, — этого  царя  и  самодержца  денежнаго  рынка  всея 
Европы,  состояше  котораго  исчисляется  мил.пардами,  кото- 
рый могъ  бы  скупить  у  султана  всю  Палестину, — соблаго- 
волилъ  пожертвовать  въ  пользу  разоренныхъ  своихъ  одно- 
племенниковъ...  25  т.  франковъ!  Вся  остальная  Европа — 
негодующая,  протестующая  —  вместе  со  всеми  остальными 
еврейскими  банкирами,  располагающими  также  несметными 
капиталами,  не  набрала,  кажется,  и  пятисотъ  тысячъ  рублей 
для  помощи  симъ  «несчастнымъ  жертвамъ  русскаго  варвар- 
ства», тогда  какъ  бедный  деньгами  Русскш  народъ,  заслы- 
шавъ  въ  1876  г.  о  страдашяхъ  своихъ  едиповерцевъ  и  еди- 
ноплеменниковъ  въ  Босвш  и  Герцеговине,  грошами  выслалъ 
страдальцамъ  миллионы!..  Жалкаго  же  мнешя  о  насъ  за  гра- 
ницею, если  полагаютъ  возможнымъ  смутить  такими  фальш- 
фейерами, такою  шумихой  русское  общество  и  русскую 
власть!  Конечно,  иностранцы  могутъ  быть  легко  введены  въ 
заблуждеше  газетою  «Голосъ»  съ  ея  сателлитами,  для  кото- 
рыхъ  Европа  нечто  въ  роде  начальства  или  знатнаго  бари- 
на, но  пора  же  заграничнымъ  «деятелямъ»  наконецъ  ура- 
зуметь, что  своими  выходками,  по  поводу  Евреевъ,  противъ 
Россш  они  не  собьютъ  съ  толку  разсудительную  часть  рус- 
скаго общества  и  не  воздействуютъ  на  независимость  мне- 
шя руководителей  внутренней  русской  политики,  а  могутъ 
лишь  понапрасну  раздражить  русское  народное  самолюб1е 
и  пуще  навредить  самимъ  же  Евреямъ  Да  и  последнимъ 
не  худо  бы  принять  къ  соображению,  что  посылая  изъ  Рос- 
сш въ  Европу  телеграммы  и  письма,  не  только  съ  преуве- 
личеннымъ  описашемъ  безпорядковъ,  но  и  преисполненныя 
мерзостнейшей  лжи  о  небывалыхъ  злодействахъ,  плохую 
службу  служатъ  они  своему  делу  въ  нашемъ  отечестве. 

Еврейскш  вопросъ  въ  Россш — вопросъ  великой  важности, 
чрезвычайно  серьезный,  серьезный  до  трагизма,  и  къ  нему 
действительно  нужно  отнестись  съ  безпристрастнымъ,  стро- 
гимъ  внимашемъ,  8те  1га  е1  зШсИо.  Нельзя  поэтому  не  жа- 
леть, что  большинство  нашей  печати  относится  къ  нему  бо- 
лее чемъ  легкомысленно.  Въ  нашей  газете,  въ  $а№  46  и 
47,  были  въ  прошломъ    году  напечатаны    статьи  Брафмана, 
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после  которыхъ  немыслима,  казалось  бы,  та  постановка  ев- 
рейскаго  вопроса,  которой  держатся  у  насъ  до  спхъ  поръ 
поборники  еврейскнхъ  пнтересовъ  въ  своихъ  запальчпвыхъ 
статьяхъ,  вызванныхъ  недавними  последними  собьтями.  На- 
конецъ  вышелъ  въ  св-бтъ  новымъ,  исправленнымъ  и  значи- 
тельно дополненнымъ  издашемъ  трудъ  Брафмана:  «Книга 
Кагала»,  1882  г.  2  части, — трудъ,  который  долженъ  бы  слу- 
жить точкою  отправлешя,  краеугольнымъ  камнемъ  при  всбхъ 
еуждешяхъ  объ  еврейскомъ  въ  Россш  вопросе,  но  о  кото- 
ромъ  совершенно  забываетъ  наша  полемизирующая  печать, — 
съ  которымъ,  можетъ-быть,  не  соблаговолило  даже  и  позна- 
комиться большинство  нашихъ  публицистовъ!  Это  ли  внима- 
тельное, добросовестное  отношеше  къ  делу?  Но  что  еще  бо- 
лее поразительно,  ч-вмъ  такое  пренебрежете  къ  капиталь- 
ному труду,  раскрывшему  бездну  данныхъ  для  разрешешя 
еврейской  задачи, — это  совершенное  неве,гвте  условш  быта 
п  жизни  це.шхъ  шестнадцати  губернШ  Европейской  Россш 
(не  считая  десяти  губернш  такъ-называемаго  Царства  Ноль- 
скаго),  т.  е.  всей  русской  области,  находящейся  внутри  чер- 
ты еврейской  осбдлостп  и  представляющей  площадь  въ 
737. 9Ь7  кв.  верстъ,  съ  населешемъ  около  23  миллтновъ 
жителей!  Можно  предположить,  что  никогда  никто  изъ  этихъ 
ретивыхъ  заступнпковъ  за  Еврейство  и  не  заглядывалъ  въ 
наши  южныя  и  западныя  губернш,  потому  что  даже  по- 
верхностнее знакомство  съ  краемъ  не  можетъ  не  вызвать 
добросовестна™  человека  на  серьезное  размышлеше  о  спо- 
собахъ  избавлешя  Хрпст1анъ  отъ  тираннш  еврейскаго  могу- 
щественная кагала,  о  созданш  сносныхъ,  не  для  Евреевъ, 
а  для  Русскпхъ,  сощальныхъ  и  экономическихъ  условш  су- 
ществовашя.  Недостаточно  быть  знакомымъ  въ  Москве  или 
Петербурге  съ  двумя  —  тремя  получившими  высшее  образо- 
ваше  Евреями,  и  по  нимъ  судить  о  еврейской  маесгъ,  а 
нужно  бы  пожить  тамъ  въ  деревне,  пробыть  несколько  вре- 
мени въ  любомъ  изъ  этихъ  городпшекъ  въ  роде  Балты,  Бен- 
деръ,  Бердпчева...  Но  и  независимо  отъ  личныхъ  впечатле- 
нш  п  пзеледованш.  разве  голосъ  народа  этихъ  16  губернш, 
разве  свидетельство  всехъ  заслуживающпхъ  довер1я,  быв- 
шпхъ  и  настоящпхъ  правителей  края,  разве  мнешя  земствъ 
и  землевладельцевъ  техъ  местностей  не  имеютъ  ровно  ни- 
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какого  значешя?  А  все  эти  голоса,  свидетельства  и  мнения 
говорятъ  одно:  что  экономическая  и  сощальная  зависимость 
мужика,  да  почти  и  всякаго  Христ1анина,  отъ  еврейской  кор- 
поративной стачки  становится  нестерпимою,  что  благо  Руе- 
скаго  народа,  благо  всего  края  требуетъ  изменения  суще- 
ствующихъ  отношенш  христтанскаго  населешя  къ  5  или  6- 
милдшнному  населенно  еврейскому...  Да  и  кто  же  не  слы- 
халъ  и  не  вгьдаетъ.  какъ  несомненную  аксюму,  что  всякш 
край,  въ  которомъ  экономическое  господство  захватываютъ 
въ  свои  руки  Евреи,  не  ироцв'Ьтаетъ,  а  чахнетъ  и  гибнетъ; 
что  такой  же  печальной  участи,  если  своевременно  не  бу- 
детъ  оказано  помощи,  можетъ  ожидать  себе  нашъ  Югъ  и 
Западъ,  где  безъ  сомньшя..  сравнительно  съ  Европой,  и  об- 
разоваше  и  культура  вообще  стоятъ  на  низкой  степени,  да 
где  (именно  въ  западныхъ  губершяхъ),  вдобавокъ,  по  ми- 
лости польскаго  управлетя,  не  образовалось  и  нетъ  креп- 
каго  туземнаго  городскаго  сослов1я?  Но  у  насъ — и  только  у 
насъ  возможно  это  явлеше  —  вдругъ  точно  отшибло  память  у 
большинства  «интеллигенции»,  и  уши  оглохли,  и  народнаго 
вопля  не  слышатъ,  и  мненш  земскихъ  людей  не  внемлютъ. 
и  съ  удивлешемъ,  точно  впервые  въ  жизни,  узнаютъ  о  ка- 
кой-то неблаговидности  еврейскихъ  поступковъ  въ  этихъ  1 6 
губершяхъ!  Разумеется,  по  ихъ  мненш,  все  это  не  более, 
какъ  злые  наветы  на  бедныхъ,  ни  въ  чемъ  неповппныхъ 
Евреевъ!  Они  даже  и  не  задаютъ  себе  вопроса:  неужели 
все  эти  деяшя  народнаго  самосуда,  конечно  и  безчиннаго  и 
безобразнаго.  взялись  такъ  себе,  не  изъ  чего,  отъ  чужихъ 
внушенш.  со  стороны,  а  не  служатъ  симитомомъ  того  вну- 
тренняго  глубокаго  разлада,  топ  чудовищной  аномалш.  кото- 
рою страдаетъ  весь  местный  организмъ  и  которая  началась 
издавна,  какъ  о  томъ  свидетельству ютъ  все  народныя  пес- 
ни, былины,  предашя  Малороссы?  У  насъ  любятъ  объяснять 
антиеврейское  народное  движете  кознями  крамолы.  Но  не 
крамола  же  создала  антисемитическую  лигу  и  безпорядки 
происходивппе  въ  Германш!  Крамола  могла  воспользоваться 
самопроизвольно-вознпкшимъ  у  насъ  движешемъ,  но  не  она 
конечно  его  первоначально  вызвала.  Долго  назревавшш  на- 
рывъ  наконецъ  лопнулъ.  и  объ  этомъ  назреванш  одни  ли 
народныя  русская  сказани  свпдетельствуютъ?    Всякш  чест- 
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ный.  серьезно  образованный  Еврей  (мы  знавали  такихъ  и 
съ  некоторыми  изъ  нихъ  были  даже  въ  пр1язненныхъ  отно- 
шешяхъ)  подтвердить  наши  слова  о  томъ  вреде,  который 
наносить  насе.тенш  хищническги  инстпнктъ  невежественной 
еврейской  массы,  нередко  преисполненной  злаго  релипоз- 
наго  фанатизма,  подъ  вл1яшемъ  свопхъ  цадиковъ.  крвпко 
сплоченной  п  организованной.  Даже  въ  н-Ькоторыхъ  пзда- 
ваемыхъ  въ  Россш  еврейскихъ  журналахъ  можно  найти 
статьи,  молодые  авторы  которыхъ  обращаются  съ  горячими, 
хотя  и  безплодными  ув^Бщатями  къ  большинству  своихъ  еди- 
новърцевъ:  «не  навлекать  на  себя  своимъ  образомъ  дьй- 
ствш  справедливой  ненависти  христнскаго  населешя»..  Вы- 
ходить, что  нЬкоторыя  наши  петербургсюя  газеты,  отрицаю- 
щая недоброкачественность  еврейской  экснлуатацш  зоп!,  р1и> 
ДШ&  ({ие   1ея  ЛиШ  еих-тётев!... 

Кстати:  въ  одной  московской  газет*  было  сказано,  что 
«Жиды-шинкари  имеются  только  въ  оаднългровьъ  и  что 
крестьяне  не  менее,  если  не  более  разоряются  тамъ.  «где 
Евреевъ  не  пускаютъ  и  гдъ-  кабакомъ  орудуетъ  православный 
ц'Бловальникъ» .  Несправедливость  перваго  положешя  дока- 
зывается следующими  достоверными  цифрами,  которыя  намъ 
удалось  достать  отъ  нъкоторыхъ  еврейскихъ  коммиссш:  от- 
ношеше  Евреевъ -кабатчиковъ  къ  кабатчикамъ  не  -  Евреямъ 
въ  губернш  Витебской  составляетъ  77°/0;  общее  же  число 
въ  ней  Евреевъ-кабатчпковъ  1 342:  въ  Черниговской:  78°/0. 
общее  число  2368.  да  сверхъ  того,  тайныхъ  кабаковъ,  исклю- 
чительно содержпмыхъ  Евреями  1389:  въ  Минской:  95*/, 
общее  число  Евреевъ-кабатчиковъ  16  39;  въ  Виленской  98° /0 
общее  число  1468:  въ  Гродненской  98°/0;  общее  число  2250 
стало-быть  Жиды-шинкари  илп  кабатчики  не  только  въ  За- 
днепровье, да  ц  не  малочисленны...  Что  же  касается  до 
«православна™  целовальника^,  то  это  обвинеше  несколько 
тождественно  съ  ходячимъ.  моднымъ  у  насъ  теперь  негодо- 
вашемъ  на  русскихъ  сельскихъ  «кулаковъ».  Положпмъ,  не- 
годоваше  это  вполне  законно  и  делаетъ  честь  негодующпмъ: 
но  почему  же,  спрашивается,  огранпчпваютъ  они  свое  не- 
годоваше  только  русскими  «кулаками»,  а  какъ  скоро  дело 
касается  ку.таковъ-Евреевъ,  то  благородный  гневъ  ихъ  обру- 
шивается не  на  сихъ  посгбднпхъ.  а  на  техъ.  которые    хо- 
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тятъ  отъ  этого  кулачества  избавиться?!  Русскш  «кулакъ» — 
явлеше  единичное,  порознь  стоящее,  а  тутъ,  въ  лице  Ев- 
реевъ — ц-влая  корпоращя,  ц-Ьлая  крепкая  организация  кула- 
чества, ц'Ьлые  миллюны  «кулаковъ»,  солидарныхъ  между  со- 
бою, другъ  друга  поддержпвающихъ,  —  которыхъ  вся  про- 
фесс1я,  все  призваше  заключается  —  въ  кулачестве  или 
эксплуатации  хржгпанскаго  населешя.  Русскш  «кулакъ» 
(хотя  бы  и  целовал ьникъ)  можетъ  и  перестать  быть  кула- 
комъ,  можетъ  раскаяться;  кулачество  въ  немъ — извращеше 
его  духовной  природы,  уклонеше  отъ  испов'вдуемыхъ  имъ  или 
врожденныхъ  ему,  какъ  и  всей  окружающей  его  среди,  об- 
щихъ  началъ  хрисианской  нравственности.  Для  Еврея  же  ку- 
лачество не  есть  гр^хъ,  а  почти  святой  долгъ,  отчасти  предпи- 
сываемый или  по  крайней  мвр-в  разрешаемый  его  Талмудомъ, — 
долгъ,  исправное  исполнеше  котораго  гарантируется  ему  ка- 
гальнымъ  устройствомъ.  Наконецъ,  между  русскими  кулаками 
возможна  конкурренщя,  которая  бол-ье  или  мен-ве  паралп- 
зуетъ  вредъ  ихъ  чрезм-вриаго  хищничества  и  не  даетъ  обра- 
зоваться монополш.  Между  Евреями,  наиротивъ,  всякая  кон- 
курренщя кагаломъ  запрещена;  ни  одинъ  Еврей  не  смйегь 
ни  продать  дешевле,  нп  купить  дороже  другого  Еврея  или 
вообще  сбить  ему  ц-вну:  это — колоссальная  стачка,  это  мо- 
нопол1я  миллюновъ  людей,  дМствующихъ  по  отношению  къ 
христ1анскому  населенно  какъ  одинъ  человгь/съ.  Б/вкоторыя  га- 
зеты у  насъ,  въ  своей  забогЬ  о  благи  русскаго  крестьян- 
ства, требуютъ  особыхъ  спенлальныхъ  законовъ  протпвъ  де- 
ревенскихъ  «кулаковъ».  Прекрасно,  но  пусть  же  они  тре- 
буютъ такихъ  же  законовъ  въ  ограждеше  русскихъ  кресть- 
янъ  и  отъ  кулаковъ-Евреевъ,  а  въ  этомъ  втЬдь  и  заключается 
вся  суть  такъ-называемаго  еврейскаго  вопроса!  Удивитель- 
ное дйло:  наши  социалисты  ораторствуютъ  противъ  влады- 
чества «капитала»,  возбуждаютъ  даже  почти  и  несуществу- 
ющей у  насъ  «рабочш  вопросъ», — и  совершенно  молчатъ  объ 
еврейскомъ  вопросе,  тогда  какъ  нигд^  и  ни  въ  комъ  такъ 
не  воплотилась  ненавистная  имъ  идея  «капитала» — живьемъ 
и  гольемъ,  какъ  въ  ЕврействЬ!.. 

Но  неужели,  скажутъ  намъ,  видъ  разоряемыхъ,  гонимыхъ 
Евреевъ  не  способенъ  возбуждать  сострадаше?  II  способенъ 
и  долженъ,  но  для  чего  же  гуманность  и  сострадательность 
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направлять  только  къ  одной  стороне — еврейской?  Мы  не  ви- 
димъ,  почему  только  несчаст1е.  постигшее  десятки  тысячъ 
Евреевъ  въ  недавнее  время,  заслуживаешь  участ1я,  а  муки, 
въ  теченш  в'Ьковъ  претерпеваемый  Русскимъ  населешемъ, 
даже  и  внимашя  недостойны?  Для  насъ,  Русскихъ,  кажется, 
на  первомъ  плане  все-таки  должно  быть  благо  Русски  го  на- 
рода, а  не  пришлаго  чуждаго  племени... 

Вовсе  однакожъ  не  для  того,  чтобы  <■  разжигать  племен- 
ную или  релппозную  вражду  между  Русскимъ  населешемъ  и 
Евреями»,  какъ  можетъ-быть  воскликнуть  некоторые,  пишемъ 
мы  эти  строки.  Мы  желаемъ  именно  утвердить  вопросъ  на 
экономической  и  сощальной  почве,  хотя  и  не  можемъ  отри- 
цать, что  подпочва  его  —  не  у  Русскихъ,  а  именно  у  'Ев'ре- 
евг — все-таки  племенная  и  релипозная.  Не  обвинительный 
актъ  составляемъ  мы  противъ  Евреевъ  и  вовсе  устраняемъ 
изъ  настоящаго  спора  интересъ  племенной  и  релииозный. 
Мы  хотимъ,  напротивъ,  если  не  мира,  то  перемир1я  или  ми- 
ровой сделки,  возможнаго  комиромиса.  Мы  хотимъ  предот- 
вращешя  новыхъ  безобразныхъ  проявлены  народной  распра- 
вы, которыми  мы  гнушаемся  не  менее,  какъ  и  наши  побор- 
нпкп  ьудаизма,  но  которыхъ  не  предотвратят  они  спосо- 
бомъ  защиты,  ими  пзбраннымъ.  Те,  которые  выставляютъ 
Евреевъ  какъ  оклеветанную,  угнетенную  невинность  п  отри- 
цаютъ  аномалш  во  взаимныхъ  отношешяхъ  об'Ьихъ  сторонъ. 
только  поощряютъ  Евреевъ  къ  упорствовашю  въ  той  пагуб- 
ной системе  дМствш,  которая  неизменно  ведетъ  къ  столкно- 
вение съ  русскимъ  сельскимъ  населешемъ,  которая  д-влаетъ 
пхъ  ненавистными  народу:  следовательно  не  во  благо,  а  во 
вредъ  дМствуютъ  самимъ  же  Евреямъ;  следовательно  не 
предупреждают  возможности  новыхъ  возмутительныхъ  сценъ 
крестьянскаго  мщешя,  а  наклпкиваютъ  ее...  Науськивая  теперь 
энерпю  правительства  на  виновниковъ  разгрома  еврейскихъ 
жилпщъ,  глумясь  безпрестанно  надъ  администрацию,  зачч^мъ 
она  действовала  не  съ  достаточною  будто  бы  энерпей,  не 
заставила  солдатъ  штыками  и  пулями  защищать  еврейское 
имущество  противъ  христнекаго  населешя  (т.  е.  зачЗшъ  не 
ввела  солдатское  чувство  дисциплины  во  искушеше!);  изда- 
ваясь надъ  судомъ,  зачъ-мъ  наказашя  не  довольно  будто  бы 
строги, — неужели  наши  ревнители  Еврейства    воображаютъ, 
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что  чрезмврнымъ  усилешемъ  строгости  и  вооруженнымъ  по- 
кровительствомъ  Евреямъ  не  нарушится  истинное  правосу- 
д1е, — водворится  между  обеими  сторонами  миръ  и  любовь,  а 
не  сильнейшая  ненависть?  Н'Ьтъ:  для  того,  чтобъ  устранить 
всякую  возможность  самовольной  народной  расправы,  нужно, 
чтобъ  была  законная  на  Евреевъ  управа,  а  ея-то  и  н'Ьтъ!... 

Птакъ,  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  поставить  вопросы  нор- 
мально ли  положеше  Евреевъ  на  нашемъ  Западе  и  Юге,  и 
ихъ  отношеше  къ  местному  нассленш?  Но  неужели,  после 
всего  нами  изложеннаго,  это  еще  можетъ  быть  вопросомъ? 
Неужели  въ  чудовищной  аномалш  этого  положешя  и  этихъ 
отношенш  можетъ  кто-либо  серьезно  и  по  совести  сомне- 
ваться? Мы  не  думаемъ.  Но  разъ,  что  существоваше  ано- 
малш признано,  самъ  собою  возникаетъ  и  другой  вопросъ: 
какимъ  образомъ  прекратить  эту  аномалш?  какъ  упорядочить 
взаимныя  отношешя  Христ1анъ  и  Евреевъ  и  установить  пра- 
вильный или  по  крайней  мере  сносный  тос1и8  угуешИ?  Въ 
более  простой  форм-в  это  значитъ  поставить  вопросъ:  не  о 
какой-то  эмансипацш  Евреевъ  отъ  русскихъ  христнъ,  а  объ 
эмансипащи  отъ  еврейскаго  гнета  русскаго  населешя  на  на- 
шемъ Юге  и  Западе,  —  о  томъ:  какимъ  вернейшимъ  спосо- 
бомъ  обезвредить  Евреевъ?  Это  вопросъ  серьезный,  мудре- 
ный, сложный,  надъ  которымъ  и  следуетъ  поработать,  въ  инте- 
ресе столько  же  Евреевъ,  сколько  и  Русскаго  народа,  не  увле- 
каясь мечтами  о  радикальномъ  разрешены  «еврейскаго  во- 
проса вообще»:  таковое  едвали  и  возможно,  хотя  въ  этомъ  сво- 
емъ  виде,  какъ  вопросъ  обще-европейскш,  м1ровой  —  и  въ 
то  же  время  роковой — онъ  уже  начинаетъ  сознаваться  и  воз- 
буждаться въ  Германш.  Намъ  пока  впору  остановиться  на 
первой  его  стадш,  т.  е.  разрешить  его  отчасти,  какъ  во- 
просъ местный  и  нсторическш. 

«Вместо  того, — сказали  мы  еще  въ  прошломъ  году  (48  № 
«Руси»),  —  «чтобы  въ  разрешены  еврейскаго  вопроса  въ 
Россш  бродить  вокругъ  да  около,  не  лучше  ли,  не  пора  ли 
наступить  на  самую  его  сердцевину,  т.  е.  обратиться  прежде 
всего  къ  пересмотру  существующихъ  законовъ  и  перестать 
узаконить  и  ограждать  бьше  той  чудовищной  аномалш,  ка- 
кую представляютъ  отношешя  Еврейства  къ  хриспанскому 
населенш»     (съ    кагаломъ,  бетъ-даномъ,  меропгей,  хазакой, 
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ьахлатомъ,  херемомъ),  —  «той  исполинской  могущественной 
-стачки,  разоряющей  десятки  миллюновъ  Русскаго  народа, — 
того  государства  въ  государстве, — той  тайной,  космополити- 
чески-племенной 1удейской  организации,  которая  опирается 
■съ  одной  стороны  на  свой  политически  национальный  центръ, 
на  «Всем1рный  Еврейскш  союзъ»  въ  Париже,  съ  другой — 
иа  русское  же  правительство,  на  Сводъ  законовъ  самой  Рос- 
<лйской    имперш » ! 

Вотъ  что  говорили  мы  еще  въ  прошломъ  году;  въ  этомъ  же 
отчасти  смысле  высказались  на  дняхъ  и  «Московски  Ведо- 
мости». Очевидно,  что  до  отмены  действующего  ныне  за- 
коноположенья невозможно  толковать  ни  о  допущенги  сво- 
боднаго  разселешя  Евреевъ  по  всей  Россш  (ибо  это  значи- 
ло бы  распространять  на  всю  Россш  д-вйств1е  кагала), — ни 
о  полной  ихъ  равноправности  съ  прочими  русскими  поддан- 
ными (ибо  это  значило  бы  дать  права  русскихъ  подданныхъ 
подданнымъ  чуягой.  т.  е.  тайной  еврейской  державы,  т.  е. 
наделить  Евреевъ  общими  намъ  всбмъ  правами,  в?»  придачу 
къ  т^мъ  особеннымъ  важнымъ  преимуществамъ  племенной 
могущественной  организации,  которыми  они  теперь  пользу- 
ются,— стало-быть:  ставить  ихъ  не  въ  равноправное,  а  въ 
привилегированное  положете). 

Но  ошибочно  было  бы  думать,  что  кагальное  устройство 
было  навязано  Евреямъ  нашимъ  законодательством^  Напро- 
тивъ — всб  русеше  законы,  благопрьятствуюшде  организации, 
отъ  которой  «Московская  Ведомости»  предлагаютъ  теперь 
эмансипировать  самихъ  Евреевъ,  были  искуснымъ  и  хитрымъ 
образомъ  внушены  и  подсказаны  правительству  не  к-вмъ 
ипымъ,  какъ  самими  Евреями...  Именно  отмены  этихъ  за- 
коновъ и  опасаются  Евреи,  —  страхомъ  отмены  и  вызвана 
теперь  вся  эта  агитащя,  а  не  только  разгромомъ  имущества 
и  «безпорядками»!  Въ  этомъ  легко  убедиться,  вникнувъ  въ 
^мыслъ  вс^хъ  возгласовъ  нашей  1удофильской  прессы  (она  же 
и  «либеральная»),  и  того  негодованья,  которымъ  были  встре- 
чены Евреями  и  нашими  1удофилами  разоблаченья  Брафмана. 
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О  томъ,   мкх  бы  обезвредить  Квреевъ  для  хриспанскаго  народоиаселешя. 

Москва,  15-ю  сентября  1883  г. 

Когда,  года  полтора  тому  назадъ,  произошли  въ  Россш 
такъ-называемые  анти-еврейсше  безпорядки,  т.  е.  когда  въ 
Елисаветградъ,  Одессъ,  Шевъ  и  во  многихъ  мъстахъ  наше- 
го Юто-Запада,  въ  чертъ  еврейской  оседлости,  народныя 
толпы  совершали  разгромъ  еврейскихъ  жилищъ  и  имуществъ — 
притомъ  большею  частью  безъ  малъйшихъ  корыстныхъ  по- 
буждена!;  когда,  однимъ  словомъ,  происходило  то  печальное 
и  безобразное  явлеше,  которое  гуманный  и  либеральный 
«ВЬстникъ  Европы»  —  устами,  правда,  своего  сотрудника^ 
г.  Костомарова  —  назвалъ  такъ  отвратительно  грубо,  но  и 
мътко:  «жидотрёпкой», —  тогда  не  только  въ  русскомъ  об- 
ществе, но  и  по  всей  Европъ,  поднялся  такой  шумъ,  свистъ 
и  гамъ,  такой  визгъ  и  даже  рёвъ  негодования,  что  бъдная 
Росс1я,  оглушенная,  опозоренная,  сконфуженная,  не  знала, 
куда  отъ  стыда  и  дъваться.  Русская  печать  (въ  большинстве 
своихъ  органовъ),  не  желая  остаться  позади  европейской, 
наиротивъ  усердствуя  показать  себя  «на  высоте  призвашя», 
громко,  настойчиво,  во  имя  культуры  и  цивилизащи,  требо- 
вала «энергическаго  подавлешя»  безпорядковъ  и  осуждала 
тъхъ  изъ  мъстныхъ  начальниковъ,  которые  несколько  мед- 
лили стрелять  по  народу  и  проливать  русскую  кровь.  Въ 
Шевъ,  въ  Одессу  помчались  на  крыльяхъ  благородства  души 
и  любви  къ  прогрессу,  вероятно  также  и  на  еврейскш  счетъ 
(а  впрочемъ,  какъ  знать?  быть-можетъ  даже  и  собственнымъ 
коштомъ!)  наилиберальнъйипе,  наипрославленные,  напнажив- 
ппеся  наши  адвокаты  въ  качестве  «гражданскихъ  истцовъ»г 
для  защиты  еврейскихъ  интересовъ,  —  въ  сущности  же  въ 
качестве  добровольныхъ  прокуроровъ:  да  не  избътнетъ  уго- 
ловной кары  никто  изъ  русскихъ  крестьянъ  и  мъщанъ  за- 
подозрънныхъ  въ  разгромъ!  Въ  то  же  время  въ  Европъ  вез- 
де и  всюду  образовывались  коммиссш  и  комитеты,  сбирав- 
ппе  деньги  въ  пользу  пострадавшпхъ  и  бежавшихъ  русскихъ 
Евреевъ:  гуломъ  гудели  насмъшки  и  ругательства  надъ  Рос- 
елей;  сходились  публичные    митинги,  требовавипе    Россш  къ 


международному  суду;  двлались  запросы  въ  Британскомъ  пар- 
ламент1! съ  цб.шо  затеять  изъ-за  Евреевъ  новый  крестовый 
дипломатический  походъ  протпвъ  Россш.  Благородство  либе- 
ральна™ негодовашя  шипело  какъ  въ  котле  отъ  Балтики  до 
Адр1атики.  отъ  Вислы  до  Атлантического  Океана  и  за  онымъ. 
Въ  нашемъ  отечестве  не  щадили  ничего,  чтобъ  успокоить 
общественное  мнЕше  Европы,  секли,  заппралп  въ  тюрьмы 
виновнпковъ».  и  приняли  разъ  навсегда  твердое  ръшеше: 
впредь  могушде  возобновиться  безпорядкп  подавлять  уже  безъ 
малБйшеп  пощады,  быстро  п  лихо,  однпмъ  словомъ — пе  чи- 
ниться съ  своими:  еврепскш  же  упадшш  духъ  ободрить  и 
бъжавшихъ  Евреевъ  гуманно  воспринять  вновь  въ  руссшя 
нвдра.  Ушли  было  изъ  четырехъ  миллюновъ  русскаго  насе- 
лешя  до  14  т.:  о  такой  великой  потеръ  для  нашего  госу- 
дарства много  тосковали  пвкоторыя  наши  газеты,  но  мы  мо- 
жемъ  утешиться,  что  она  теперь  восполнена,  и  почти  безъ 
убытка,  такъ  какъ  оБжавппе  и  переселивппеся  было  на  бла- 
готворительный счетъ  въ  Америку  и  въ  Палестину  оказались 
тамъ  ни  къ  какому  труду  непригодными  и  къ  колонизацш 
неспособными,  а  потому  съ  радостью  возвратились  на  свои 
западнорусская  пажити,  подъ  благодЕтельный  покровъ  рус- 
скаго правительства...  Въ  нынъпшемъ  году  возобновился  бы- 
ло въ  нЕкоторыхъ  мБстахъ,  особенно  въ  ЕкатерпнославлБ, 
разгромъ  еврейскихъ  имуществъ.  но  тотчасъ  же  «энергиче- 
ски подавленъ;  .  причемъ  Евреевъ  не  погибло  ни  одного,  а 
Русскихъ  погибло  отъ  русскихъ  пуль  довольно,  и  въ  томъ 
числе  несколько  совершенно  невинныхъ. 

Но  вотъ  что  замЕчательно.  Уже  второй  месяце  безъ  пе- 
рерыва творятся  въ  Венгрш  «анти  семитсгае  безпорядкп».  и 
не  нашимъ  чета!  Пока  бушевали  противъ  Евреевъ  только 
венгерские  Славяне,  дело  происходило  какъ  п  у  насъ. — хоть 
не  красиво,  но  и  не  очень  кроваво;  какъ  скоро  же  движе- 
те распространилось  на  мадьярское  населеше,  несравненно 
менЕе  благодушное,  тЬмъ  славянское,  безпорядкп  перешли 
въ  настоящая  побоища:  восруженныя  крестьянсмя  толпы  не 
только  грабятъ,  но  и  бьтотъ  Евреевъ;  въ  свою  очередь  вой- 
ска, являющаяся  тотчасъ  же  для  усмирешя.  безцеремонно 
бьютъ.  т.  е.  убиваютъ.  крестьянъ,  крестьяне — солдатъ, — съ 
о6еихъ  сторонъ  раненые  п  убитые...   ЦЕлые    округа    объяв- 
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лены  на  военномъ  положены!.  Зная  характеръ  мадьярскаго» 
племени,  мы  им'Ьемъ  полное  основаше  предположить,  что  д-б- 
ло  въ  этомъ  аз1атскомъ  уголке  Европы  обстоитъ  еще  не- 
сравненно хуже,  ч'Ьмъ  передаютъ  о  немъ  газеты,  и  совер- 
шается съ  некоторою  обоюдною  свирепостью.  И  однакожъ 
никакого  взрыва  негодовашя  въ  Европе  не  пропсходитъ. — 
благородство  души  и  любовь  къ  прогрессу  ведутъ  себя  на 
этотъ  разъ  очень  смирно,  не  разражаются  приличными  слу- 
чаю возгласами  (даже  и  въ  среде  нашего  либеральная  ла- 
геря); митинговъ  не  скликаютъ.  въ  иарламентахъ  запросовъ 
не  дъмаютъ,  и  стыдить,  оскорблять  Австро-Венгерское  пра- 
вительство угрозою  дипломатическаго  за  Евреевъ  заступни- 
чества никому  и  въ  голову  не  приходитъ!  Правда,  и  него- 
довать-то не  на  кого  и  не  за  что:  въ  Венгрш — конституция, 
да  еще  самая  либеральная:  Евреи  пользуются  наиполнМшею 
равноправностью  съ  Христ1анами;  венгерсьпя  власти  проли- 
ваютъ  кровь  своихъ  Мадьяръ,  Евреевъ  ради,  съ  искреннимъ 
усерд1емъ,  безъ  малейшей  пощады,  такъ  что  австро-венгер- 
ской печати,  которая  почти  вся  въ  рукахъ  еврейскихъ.  даже 
и  подстрекать  правительство  вовсе  н'Ьтъ  надобности.  Если 
однакоже  н'Ьтъ  повода  негодовать,  то  казалось  бы — есть  по- 
водъ  задуматься:  но  именно  потому,  что  австршская  пресса 
почти  вся  (да  и  германская  отчасти)  руководима  Евреями, 
ей  и  невыгодно  останавливать  слишкомъ  долго  обществен- 
ное внимаше  на  венгерскихъ  анти-семитскихъ  безпорядкахъ* 
Невыгодно  потому,  что  в-Ьдь  невольно  напрашивается  во- 
просъ:  если  въ  Россш  причиною  народнаго  гнева  на  Евре- 
евъ, по  толкование  лпберальныхъ  1удофиловъ,  то  ненор- 
мальное, неравноправное  ихъ  положеше,  которое  создано 
пмъ  русскимъ  неконституцюннымъ  законодательствомъ, — то 
почему  же  въ  конституцюнной  Венгрш,  где  они  поставлены 
въ  самыя  наилучппя  законодательныя  услов1я,  раздражеше 
народа  противъ  Евреевъ  еще  сильнее  ч^мъ  въ  Россш  и  вы- 
ражается въ  формахъ  несравненно  более  грозныхъ?  Несо- 
мненно, что  постановка  подобнаго  вопроса  для  Евреевъ  во- 
все неблагопр1ятна,  а  потому  и  нежелательна,  гЬмъ  более, 
что  настоящее  венгерсше  анти-семитсюе  безпорядки  въ  силь- 
ной степени  умаляютъ  значеше  таковыхъ  же  безпорядковъ 
въ  Россш,  а  вм^ст-в  съ  т^мъ    разоблачаютъ,  более  или  ме- 
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нее,  и  вздорность  "гбхъ  кликовъ  н  возгласовъ,  тон  либераль- 
ной трескотни,  которыми  негодующая  Европа  совсъмъ  было 
сопла  съ  толку  русское  общество  и  администрацию... 

Должны  бы  умалить  и  разоблачить,  а  умалять  ли  и  разо- 
блачать ли  действительно  въ  глазахъ  нашей  администрацш 
и  такъ- называемой  « интеллигенции  ^ — этого  мы  не  знаемъ  и 
еще  не  впдимъ,  да  врядъ  ли  и  увидпмъ.  пока  вопросъ  въ 
более  правильной  своей  форме  не  будетъ  поставленъ  за  насъ, 
къ  стыду  нашему,  сампмъ  Западомъ.  Англшскш  «Типез», 
съ  такимъ  враждебнымъ  высокомгьр1емъ  клеймнвшш  Россш 
пзъ-за  Евреевъ  года  два  тому  назадъ,  въ  нын'Ьшнемъ  году. 
по  поводу  анти-семптскихъ  безпорядковъ  въ  Венгрш.  уже 
разсуждаетъ  иначе  п  приходптъ  къ  соображешю,  что  Росс1я 
видно  не  совсбмъ  была  виновата  и  потерпела,  бедная,  отъ 
Европы  можетъ-быть  даже  совершенную  напраслину,  такъ 
какъ,  судя  по  венгерскпмъ  собьгпямъ.  едвалп  не  большая 
часть  вины  падаетъ  на  самихъ  Евреевъ...  Будемъ  надеяться, 
что  авторитетный  голосъ  анг.ш1скаго  общественная  мнън1я 
прцдастъ  некоторую  смелость  и  свободу  суждешй  и  нашей 
Петербургской  Коммпссш  по  устройству  Евреевъ».  пред- 
полагающей наконецъ,  какъ  пишутъ  въ  газетахъ,  открыть 
своп  засъдан]я  настоящею  осенью. 

Въ  ожнданш  однакожъ  этого  открыт  не  безполезно,  ка- 
жется намъ.  разсъять  предварительно  нъкоторыя  предубежде- 
Н1Я  и  вообще  туманъ  напущенный  высокопоставленными» 
Евреями  и  мннмолпберальною  печатью  на  значительную  часть 
нашей  петербургской  бюрократической  канцелярш  и  прпле- 
гающихъ  къ  ней  высшпхъ  общественныхъ  сферъ.  Эти' преду- 
беждены въ  немалой  степени  затемняютъ  истинный,  суще- 
ственный смыслъ  антп-еврейскихъ  безпорядковъ  въ  Россш. 
Можно  конечно  не  безъ  основашя  утешаться  усп"вшнымъ  ихъ 
подавлешемъ.  Можно  признавать  вполне  разумною  п  целесо- 
образною мерою — возложеше  на  м-встныхъ  губернаторовъ 
ответственности  за  каждый  не  сразу  подавленный  анти-еврей- 
сшй  безпорядокъ.  Мы  и  въ  самомъ  дбл-б  видимъ,  что  м^стныя 
власти  д-Бйствуютъ  теперь  несравненно  решительнее  п  смелее. 
Но  было  бы  въ  высшей  степени  опасно  воображать,  что  ни- 
какого такого  '  еврейскаго  вопроса»  и  не  существуетъ.  что 
все  это   *вздоръ»,     «вздуто,    что    нужно    только    немножко 
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«энерпи»  и  все  пойдетъ  себе  по  старому  «обстоять  благопо- 
лучно»... Зная  довольно  близко  м-бстныя  услов.я  Юго-Запад- 
наго  края  (а  въ  Овверо-Западномъ  они  еще  хуже,  какъ  это 
намъ  также  въ  точности  известно),  мы  убеждены,  что  такая 
«энерпя»,  какъ  бы  она  ни  была  теперь  необходима,  не  только 
не  упрощаетъ  и  не  улучшаетъ.  но  усложняетъ  и  ухудшаетъ 
настоящее  положеше...  Въ  томъ-то  и  горе,  что  возстановляется 
«старое  благополуч1е » ,  тотъ  8т,аги8  ^ио,  въ  которомъ  корень 
всЬхъ  безпорядковъ.  Всегда  в-вдь  успешно  усмирялись  военною 
расправой  крестьянские  бунты  во  времена  кр-Ьпостнаго  права 
(который  некоторыми  «консерваторами»  выдаются  у  насъ  те- 
перь чуть  не  за  золотой  в'вкъ), — даже  такие  бунты,  которые 
вызывались  самою  жестокою  помещичьего  тпраншей;  всегда 
удавалось  водворять  «старое»  повиновеше, — но  безпорядки 
однако жъ  не  переставали,  утихая  въ  одномъ  м-всгь  возникали 
въ  другомъ  и  прекратились  только  тогда,  когда  отменилось 
самое  крепостное  право.  Подавлеше  анти  еврейскаго  движе- 
Н1Я  одною  энерпею.  положимъ  —  -  похвальное  дело,  но  ужъ 
слишкомъ  злая,  слишкомъ  печальная  необходимость,  демора- 
лизующая и  усмирителей  и  усмиряемыхъ!  Оно  никакъ  неспо- 
собно убедить  крестьяпъ,  удрученныхъ  еврейскимъ  экономи- 
ческимъ  игомъ,  въ  томъ.  что  это  иго — блаю.  дело  вполне 
законное,  такъ  ему  и  быть  следуетъ;  что  крестьяне  не  правы, 
когда  хотятъ  отъ  него  освободиться!.  .  Что  «самоуправство» 
не  позволительно,  —  это  крестьяне  очень  хорошо  понимаютъ 
и  всегда  охотно  готовы  признать.  Но  для  того,  чтобъ  они 
могли  удержаться  на  этой  точке  зрен1я.  необходимо  имъ  ви- 
деть и  ощущать  около  себя  присутсгв1е  деятельной  право- 
судной власти:  нужно,  чтобы  власть  умела  внушить  имъ  твер- 
дое уповаше  на  лучшее  будущее,  т.  е.  на  устранеше  ужасной 
аномалш  еврейскаго  гнета.  Никакого  однакожъ  подобнаго 
уповашя  крестьянамъ  отъ  местныхъ  начальствъ  не  подается, 
и  потому  нетъ  ничего  и  удивительнаго  въ  томъ,  что  при 
непреложной  вере  народа  въ  справедливость  верховной  власти 
могла  создаться  въ  его  голове  нелепая  фикщя,  будто  такимъ 
своимъ  самоуправством'!»  народъ  не  становится  въ  противо- 
реч1е  съ  верховною  волею!..  Въ  настоящее  время  «энерпя» 
местной  власти  выступаетъ  какъ  бы  только  защитницей  суще- 
ствующаю  злаго  порядка:  въ  результате  «энерпи» — несрав- 


ненно  большее  число  убитыхъ  п  раненыхъ  Хриспанъ.  ч'Ъмъ 
поколоченныхъ  Евреевъ. — глубокое  раздражение  въ  народъ\ 
которое  т'вмъ  глубже,  ч'вмъ  затаеннее.  —  пагубное  недоумъше 
относительно  образа  дМствш  правительства. — и  еще  болъе 
пагубное  торжество  Евреевъ.  Да.  въ  конц'Б-концовъ  отъ  всвхъ 
нашихъ  анти-еврейскпхъ  безпорядковъ —  въ  выигрышъ  оста- 
лись пока  одни  Р,вреп.  Къ  {удайзму  и  власти  и  общество  отне- 
слись какъ  къ  «угнетенной  невинности»,  и  теперь  эта  не- 
винность ликуетъ  и  мститъ.  воображая  себя  подъ  особымъ 
правптельственнымъ  покровомъ.  Но  надобно  знать  что  такое 
Еврей  торжествующей  и  лпкующш!  Пусть  въ  этомъ  торжестве 
и  ликованш  слышатся  в'вка  претерп-внныхъ  Еврейскимъ  пле- 
менемъ  мукъ  и  унпжетй. — мы  допустимъ  этотъ  реагент  ъ 
какъ  обстоятельство  смягчающее  вину. — но  само  по  себ'Ь.  не- 
зависимо отъ  этой  исторической  справки,  ничего  не  можетъ 
быть  нахальн-Ье  и  заносчивее  Еврея ,  какъ  скоро  онъ  чув- 
ствуетъ  свою  силу.  Разум-вемъ  зд-бсь  Еврея  типическаго,  при- 
надлежащего къ  массЬ.  а  не  гЬхъ  Евреевъ,  въ  которыхъ 
родной  типъ  бол'ве  пли  мен^е  сглаженъ  высшимъ  европей- 
скииъ  образовашемъ.  Нельзя  в"Бдь  не  заметить,  что  во  всЬхъ 
новМшихъ  безпорядкахъ  зачинщиками  являлись  сами  Евреи, 
т.  е.  поводомъ  къ  нимъ  служила  какая-нибудь  кулачная  еврей- 
ская расправа  съ  хрнстнскнмп  детьми  пли  женщинами.  II 
это  посл'Б  разгромовъ  еврейскаго  имущества,  а  по  ихъ  раз- 
сказамъ  —  даже  и  изб1енш  Евреевъ  въ  1881 — 82  годахъ! 
Очевидно,  что  пмъ  прибыло  духа  и  смелости  настолько,  что 
они  изъ  трусливаго  бътства  переходятъ  теперь  въ  наетуплеше. 
отваживаются  сами  задирать  своихъ  недавнихъ  гонителей! 
«Ну,  что  взяли?  вы  изъ  насъ  выпустплп  пухг>.  а  мы  изъ  васъ 
за  то  выпустили  духъ-».  —  такъ  дразнили  Евреи  усмиренныхъ 
въ  Екатерпнославъ-  крестьянъ  и  м-вщанъ,  указывая  пмъ  съ 
одной  стороны  на  пухъ  въ  такомъ  обплш  выпущенный  «ви- 
новниками безпорядковъ»  изъ  еврейскихъ  иеринъ.  съ  другой — 
на  раненыхъ  и  убитыхъ.  прп  энергическомъ  усмирены,  Хри- 
спанъ... Одной  подобной  еврейской  остроты  довольно,  чтобъ 
уничтожить  всю  пользу  отъ  такихъ  способовъ  уемпрешя.  Самое 
уничтожеше  ихъ  имуществъ  Евреи  сумели  обратить  въ  сво- 
его рода  выгодный  гешефтъ,  заранее  припрятывая  все  много- 
ценное и  домогаясь  потомъ    вознаграждешя    вдесятеро    про- 
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тивъ  разгромленнаго  дряннаго  скарба....  Мы  имели  въ  свое 
время  не  мало  данныхъ  о  томъ,  какъ  праздновали  они  (и 
время  покажетъ,  разумеется,  что  совершенно  понапрасну) 
оставлеше  графомъ  Игнатьевымъ  своего  поста:  на  радостяхъ 
побили  они  артель  великорусскихъ  рабочихъ,  устроивавшую 
шоссе  въ  Гродненской,  кажется,  губернш,  и  чинили  мнопя 
иныя  неистовства...  «Ничего  не  поделаешь»,  говоритъ  теперь 
крестьянинъ,  «восторжествовалъ  Еврей, — сила!»...  Не  правы 
ли  мы  утверждая,  что  действующи}  способъ  подавлешя  без- 
порядковъ  самъ  по  себе,  безъ  другихъ  мъ,ропр1ятгй,  только 
усложняетъ  задачу  и  ухудшаетъ  положеше  дела? 

Въ  болыпомъ  ходу  было  (можетъ-быть  въ  силе  и  теперь) 
другое  истолковаше  анти-еврейскаго  на  Юго-Западе  Росспг 
двпжешя,  также  направленное  къ  тому,  чтобъ  исказить  на- 
стоящш  смыслъ  печальныхъ  событш  и  отвратить  правитель- 
ственный взоръ  отъ  ихъ  настоящей  причины.  Утверждали, 
что  «это-де  все  мутятъ  нигилисты  и  сощалисты, — это-де  не- 
сомненно: въ  бушующей  толпе  были  не  только  зипуны  и 
сермяги,  но  и  пальто  и  пиджаки! ?  Но  странно  однако,  что 
не  обнаружено  до  сихъ  поръ  ни  одной  попытки  направить 
движете  противъ  собственности  хриспанской  или  въ  част- 
ности помещичьей!  Не  нигилисты  ли  и  сощалисты  волнуютъ 
народъ  даже  и  въ  Веигрш?!  Если  къ  народной  самовольной 
расправе  присталъ,  —  какъ  это  всегда  водилось  и  водится. — 
всякш  сбродъ  городской  черни,  вместе  съ  разными  празд- 
ными гулящими  людьми,  охотниками  до  всякихъ  улнчныхъ 
безпорядковъ,  такъ  во  всякомъ  случае  не  они  былп  зачин- 
щиками, и  не  для  чего  такимъ  детскимъ  объяснешемъ  отво- 
дить глаза  отъ  правды.  «Однакоже», — возразятъ  и  уже  воз- 
ражали намъ:  какъ  же  это?  столько  вековъ  народъ  тершвлъ 
и  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  да  еще  такъ  повально...?  > 
Но  не  возникновешю  анти-еврейскихъ  безпорядковъ  въ  1881 
году  следуетъ  удивляться,  а  разве  народному  долготерпение, 
до  сихъ  поръ  воздерживавшемуся  отъ  самовольной  расправы! 
Понятно,  впрочемъ,  что  съ  уничтожешемъ  крепостной  за- 
висимости народъ  и  на  нашемъ  Юге  и  Западной  окраине 
повы двинулся  изъ  прежняго  забптаго  состояв  1я,  сталъ  со- 
знательнее относиться  къ  своему  положенш,  по  крайней  мере 
приходить  въ  некоторое    гражданское  самочувствге  и  даже 
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задавать  себь  самому  вопросъ:  почему  же  досе.тЬ  не  уни- 
чтожается та  его  зависимость  отъ  Евреевъ,  которая  несрав- 
ненно хуже  и  тяжеле  крепостной?.. 

Никакой  другой  причины  безпорядковъ,  кром-в  именно  этого 
гнета  Евреевъ  надъ  населешемъ,  искать  не  с.гьдуетъ.  На 
томъ  и  сказывается  фальшивость  нашего  моднаго,  не  сво- 
бодная духомъ  либерализма»,  что  такъ-называемая  «либе- 
ральная» у  насъ  печать  приняла  въ  еврейскомъ  вопросв 
сторону  угнетателей  противъ  угнетаемыхъ,  эксплуататоровъ 
противъ эксплуатируемыхъ,  «капитала»  противъ  «рабочихъ», — 
однпмъ  словомъ  Евреевъ  противъ  Русскаго  народа.  Мы  го- 
товы объяснить  такое  поведете  печати  только  совершеннымъ 
нев'Ьжествомъ,  такъ  какъ  н-бтъ  возможности  поварить  ни 
гуманности,  ни  либерализму,  ни  любви  къ  прогрессу,  ни  хри- 
етнскпмъ  чувствамъ  того,  кто  не  пзноетъ  душой  и  серд- 
немъ  при  вид-б  экономическая  и  сощальнаго  р абс тва,  въ 
которомъ  находится  у  Евреевъ  въ  Сйверо-Западномь  и  Б)го- 
Западномъ  крав  Русскш  сельски  народъ.  Потому  что  на- 
стоящее хозяева  и  господа  края  —  Евреи:  они  составляютъ 
въ  немъ,  за  совершеннымъ  почти  недостаткомъ  мъхтнаго 
русскаго  купечества  п  вообще  русскаго  городскаго  класса, 
н-ьчто  въ  род"в  средняго  СОС.ЮВ1Я.  во  всякомъ  случай  --классъ 
высящшся  надъ  народомъ... 

Но  если  кому  пе  привелось  бывать  въ  деревняхъ  того 
края,  пусть  прочтетъ  хоть  суждешя  и  заключешя  по  еврей- 
скому вопросу  южно- русскпхъ  земствъ.  недавно  оиублико- 
вапныя:  замътимъ  при  этомъ,  что  здйсь  д^ло  идетъ  о  твхъ 
губершяхъ.  гдй  Евреевъ  сравнительно  еще  не  много,  такъ 
какъ  тамъ,  гдъ-  ихъ  всего  больше — въ  трехъ  украинскпхъ  и 
въ  свверозападныхъ  губершяхъ  -  земсьля  учреждешя  еще  не 
введены.  Не  отваживаясь  въ  области  теоретической  отсту- 
пить отъ  обще-принятой  «либеральной»  точки  зр'Ьшя,  выше- 
упомянутыя  земства  пользуются  ею  однако  только  какъ  мр- 
гучпмъ  аргументомъ  для  достижешя  своей  практической, 
ц-вли,  т.  е.  для  того,  чтобъ  какъ  можно  больше  сбыть  Ев- 
реевъ изъ  своихъ  губернш.  Разсуждешя  ихъ  въ  сущности 
такого  рода:  «во  има-де  такихъ-то  высшпхъ  началъ  необхо- 
димо даровать  Евреямъ  право  свободнаго  разселешя,  и  это 
для  насъ  очень  кстати,    потому  что  насъ  они  совсвмъ  одо- 
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.гбли;  перенеся  же  язву  <.  за  черту  еврейской  оседлости», 
сами  мы  отъ  атой  язвы  наверное  несколько  пооблегчимся: 
а  что  они — язва,  тому  прилагаются  доказательства».  Между 
гЪмъ  само  же  Херсонское  губернское  земство,  собравшее  обг 
Евреяхъ  обстоятельныя  статистическая  данныя,  пишетъ.  что 
«въ  рукахъ  Евреевъ,  при  незначительно мъ  ихъ  числш  по 
отиогиешю  къ  общему  числу  жителей,  очутились  всЬ  глав- 
ные виды  торговли  въ  Херсонской  губернш».  Стало -быть 
зло  вовсе  не  въ  одной  «скученности,  или  т-бсногб  еврей- 
скаго  наееленгя  въ  предъ\тахъ  еврейской  оседлости!  По  сло- 
вамъ  Херсонскаго  земства,  90°/0  всего  числа  питейныхъ  и 
трактирныхъ  заведенш.  аренда  цъ\той  трети  казенныхъ  зе- 
мель (слишкомъ  100  т.  дес),  значительная  поземельная  соб- 
ственность и  т.  д.  принадлежать.  Евреямъ,  несмотря  на  от- 
носительно «незначительное  ихъ  число».  Но  арендуя  землю 
и  владея  ею,  зем.тедъ,л1емъ  сами  они  не  занимаются,  а  сда- 
ютъ  ее  крестьянамъ  —  на  самыхъ  тяжкихъ  уелов1яхъ:  если 
же  прикладываютъ  свои  руки  къ  зем.тв.  то.  по  выражешю 
Херсонской  губернской  управы,  «самымъ  хищническимъ  об- 
разомъ,  вырубливаютъ  все  древесный  насаждешя.  выпахи- 
ваютъ  землю,  имгвя  единственною  ц'блью  барышъ  п  скорую 
наживу».  Председатели  съезда  мировыхъ  судей  въ  г.  Тирас- 
поле и  г.  Александрш,  опираясь  на  Ш  л-Ьтнюю  практику, 
свидетельствуют^  что  изъ  числа  Евреевъ,  населяющихъ  эти 
увзды,  только  по  нескольку  сотъ  челов'Ькъ  въ  каждомъ  за- 
нимаются обыкновенной  торговлей:  остальныя  же  тысячи, 
особенно  же  Евреи,  проживающее  въ  деревпяхъ.  почти  ис- 
ключительно занимаются  «ростовщичествомъ.  скупомъ  у  крепь  - 
янъ  (во  время  нужды)  за  безцтшокъ  продуктовъ>.  явной  и 
«тайной  продажей  пптш»,  «съ  пр1емомъ  вещей  и  х.гвба  за 
водку,  укрывательствомъ  и  переводомъ  краденаго», — вообще 
«безпощадною  эксплуатацией  и  развращешемъ  низшаго  клас- 
са христнскаго  населения»:  въ  этихъ  «еврейскихъ  занять 
яхъ»,  т.  е.  безпощадной  эксплуатации  и  развращеши.  видятъ 
земства  Херсонской  и  Екатеринославской  губ.  и  Елисавет- 
градская  дума  главную  причину  вражды  христ1анъ  къ  Ев- 
реямъ. 

А  между  г"бмъ.  еще  недавно,  петербургская   газета   «Но- 
вости»   силилась  истолковать   ату  вражду    завистью  Хрн- 
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спанъ  къ  еврейскому  трудолюбш  и  умъныо  устроить  свою 
судьбу  лучше  и  выгоднъе!  Ленивое  п  безпечное  хриспанское 
населеше,  —  объясняетъ  газета.  —  въ  сознанш  своей  личной 
несостоятельности  последовать  доброму  примьру  Евреевъ  и 
вместо  того,  чтобъ  учиться  у  нихъ  и  подражать,  предпочи- 
таетъ  мстить  имъ  своею  грубою  стихшною  силою...  Поду- 
маешь, что  и  въ  самомъ  дъ.тб  Евреи  представляютъ  изъ  се- 
бя какое-то  благоустроенное  общество,  подобно,  напримъръ, 
нъмецкимъ  колошямъ  въ  Россш,  по  истинъ  процвътающимъ, 
благодаря  трудолюбш  и  настойчивой  работъ!  Мы  знаемъ, 
однако,  изъ  земскихъ  отчетовъ,  что  земледъльчесюя  колонш 
изъ  Евреевъ,  устроепныя  было  правительствомъ  на  Югъ  съ 
отводомъ  имъ  по  20  десятинъ  на  душу  превосходной  земли 
и  съ  даровашемъ  многихъ  льготъ,  обратились  въ  какле  -  то 
жалюе.  безобразные  притоны  грязи  и  нищеты,  какъ  и  во- 
обще еврейск1е  кварталы  и  мъстечки  въ  Западной  Россш... 
Слъдовать  доброму  прпмъру  Евреевъ?..  Удивительное  дъло! 
Негодовать  па  кулаковъ,  клеймить  ихъ  прозвашемъ  Разувае- 
выхъ  и  Колупаевыхъ.  стало  общпмъ  мьстомъ  въ  нашей  «ли- 
беральной» и  даже  1удофильской  литературе;  она  даже  по- 
стоянно требуетъ  отъ  правительства  <строгпхъ.  самыхъ  стро- 
гихъ  м'ьръ  противъ  кулачества,  которыя  бы  избавили  нако- 
нецъ  бъдныхъ  сельчанъ  отъ  этой  язвы»,  и  въ  то  же  время 
ирпнпмаетъ  подъ  защиту  Евреевъ!  Ввдь  не  решалась  она 
до  сихъ  поръ  обращаться  къ  крестьянамъ  съ  совътомъ:  «по- 
следуйте прпмъру  кулаковъ,  станьте  кулаками  и  сами?»  Но 
теперь  и  этотъ  совътъ  преподаетъ  имъ  газета  < Новости», 
ибо  чтб  же  такое  Евреи,  за  немногими  личными  псключе- 
шями.  какъ  не  цълая  огромная  органлзащя  и  релпгюзная 
секта  кулаковъ.  у  которой  нътъ  другой  п  задачи,  другого 
и  промысла  въ  жизни,  какъ  кулачествовать  въ  сред-в  хри- 
ст1анскаго  населешя?  II  именно  потому,  что  ихъ  цълое  пле- 
мя, а  не  одиночныя  явлетя.  каковыми  представляются  такъ- 
называемые  «кулаки»  изъ  Русскихъ,  —  именно  потому  Евреи, 
разоряя  христ1анское  населеше,  выжимая  изъ  него  послъд- 
Н1й  сокъ,  и  сами  не  разживаются,  не  составляетъ  богатаго 
и  благоустроеннаго   общества. 

Неправое  стяжаше — вотъ    что    вызываетъ  гнъвъ  Русскаго 
народа  на  Евреевъ,  а  не  племенная    и    ре.шпозная  вражда. 
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какъ  еще  до  сихъ  поръ  утверждаютъ  никоторые,  самоуслаж- 
даясь сознашемъ  своего  собственнаго  «культурнаго  развит1я». 
Въ  наше  время  не  можетъ  быть  и  р-ьчи  о  релипозной  сред- 
невековой нетерпимости,  а  ужъ  особенно  въ  Русскомъ  на- 
роде, всегда  отличавшемся  и  веротерпимостью  и  человеч- 
ностью по  отношенш  къ  инородцамъ.  Не  только  на  запад- 
ной нашей  окраине,  гд'Б  пятивгЬковое  сожительство  Христ1анъ 
и  Евреевъ  установило,  въ  в-вроиспов'Бдноыъ  отношенш,  со- 
вершенно мирный  шос1и8  хчуепсИ  между  ними,  —  но  и  въ 
остальной  Россш,  где  всякихъ  басурмановъ  довольно,  ни- 
когда отъ  нашего  народа  не  подвергались  они  никакому  пре- 
следован^ за  веру,  если  только  сами  не  посягали  на  ос- 
корблеше  веры  народной.  Правда,  предубеждеше  противъ 
Евреевъ  врожденно  каждому  Хриспанину,  и  русскому  также, 
но  оно  не  настолько  сильно,  чтобы  могло  само  по  себЬ  слу- 
жить серьезнымъ  препятств1емъ  къ  распространенно  и  на 
нихъ  общихъ  правъ.  присвоенныхъ  всемъ  прочимъ  русскимъ 
поддан  нымъ.  какого  бы  племеннаго  происхождешя  и  какого  бы 
вероисповеднаго  закона  они  ни  были.  Не  мало  обращается 
въ  русскомъ  обществе  Евреевъ  кончившихъ  курсъ  наукъ  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  имеющихъ  разныя  высппя. 
такъ-называемыя  либеральныя  профессш,  адвокатовъ,  меди- 
ковъ,  состоящихъ  на  службе  и  пользующихся  полнотою  граж- 
данскихъ  правъ:  имъ  трудно  на  что-либо  пожаловаться,  они 
ни  у  кого  не  въ  презренш,  если  только  полученное  ими  об- 
разоваше  выделило  ихъ  изъ  общаго  типа,  присущаго  Евре- 
ямъ  какъ  нацш.  Намъ  самимъ  удалось  встречать  во  время 
нашихъ  разъездовъ  по  Россш,  и  именно  въ  Беесарабш  (хотя 
этому  уже  и  давно),  Евреевъ  вполне-честныхъ,  высоко -про - 
свещенныхъ.  чуждыхъ  всякаго  анти-христ1анскаго  фанатизма . 
о  которыхъ  мы  сохраняемъ  самое  отрадное  воспоминаше.  но 
таковые  составляютъ  лишь  исключеше, — не  о  нихъ  и  речь. 
Еслибы  двло  шло  только  о  таковыхъ,  да  о  «Наеанахъ  Му- 
дрыхъ»,  тогда  въ  разрешены  еврейскаго  вопроса  не  встре- 
тилось бы  и  никакого  затруднешя;  но  дело  идетъ  объ  Ев- 
реяхъ  какъ  племени  или  даже  какъ  «нацш»:  такъ  они  въ 
своихъ  литературныхъ  органахъ  и  сами  себя  называютъ.  да 
они  и  действительно  представляютъ  изъ  себя  особый  свое- 
образный— сощальный  и  даже  въ  швкоторомъ  роде  полити- 
ческий организмъ. 


—  788  — 

Пора  иметь  мужество,  наконецъ,  посмотреть  делу  прямо 
въ  глаза  и  при  обсуждении  еврейекаго  вопроса  отрешиться 
огъ  всякихъ  предвзятыхъ  теорш,  повпдимому  возвышенныхъ. 
гуманныхъ  п  лпбера.тьныхъ,  которыми  у  насъ,  да  и  въ  Ев- 
ропе, этотъ  вопросъ  еще  такъ  плотно  окутанъ.  что  истинная 
его  сущность  до  сихъ  поръ  плохо  дается  уразуменш.  Такъ- 
называемые  «анти-еврейскле  безпорядкп»  красноречиво  сви- 
детельствуют^ что  «гуманность»  и  «либерализмъ».  съ  точки 
зрешя  которыхъ  обязательно  было  для  образованнаго  обще- 
ства относиться  къ  1удаизму.  сказались  на  практике  безче- 
ловечностью  и  тираншеп  для  беззащнтнаго  христнскаго 
населешя:  очевидно,  что  то  были  ложная  гуманность  и  лож- 
ный либерализмъ.  —  ложные  потому,  что  были  совершенно 
чужды  живаго  познашя  действительности  и  не  принимали  въ 
соображеше  реальной,  жизненной  правды.  Только  на  почве 
этой  правды  и  можетъ  быть  отыскано  основаше  для  такого 
истинно- раз  умнаго  отношешя  къ  Евреямъ,  которое,  делая 
ихъ  безвредными  для  Хрпст1анъ,  было  бы  действнтельнымъ 
благомъ  и  для  нихъ  самихъ.  Поэтому  плохую,  безчеловеч- 
ную  услугу  оказываютъ  Евреямъ  те  наши  «либералы  и 
1удофилы,  которые  почитаютъ  своимъ  всенепременнымъ  дол- 
гомъ  защищать  Евреевъ  ^^аис^  тёше:  отрицая  ихъ  дурпыя 
свойства  и  ДБЙСТВ1Я.  они  темъ  пуще  утверждаютъ  и  унро- 
чиваютъ  ту  общественную  аномалш.  съ  которой  никакая 
страна  мириться  не  можетъ. 

Если  предложить  кому  бы  то  ни  было,  для  разрешешя  а 
рпоп,  вопросъ  въ  такой  форме:  «вотъ  четыре  мпл.тюна  рус- 
скихъ  иодданныхъ.  хотя  и  не  русскаго  племени  и  веры:  не 
следуетъ  ли  сравнить  ихъ  въ  гражданскихъ  правахъ  со  всеми 
прочими  русскими  подданными,  въ  силу  требованш  справед- 
ливости и  принципа  государственная  единства»?  На  такой 
вопросъ,  хотя  бы  дело  шло  о  племени  еврейскомъ.  ннктп 
конечно  не  ответилъ  бы  отрицательно,  а  выразплъ  бы  полное 
свое  согласие.  Но  ужъ  совсемъ  иной  получится  ответъ,  если 
поставимъ  вопросъ  ближе  къ  делу,  ну  хоть  такъ.  напримеръ: 
следуетъ  ли  предоставлять  полноту  гражданскихъ  правъ... 
Шекспирову  Венещанскому  Еврею  Шайлоку?  Никто,  конечно, 
полноправности  для  Шайлока  не  пожелаетъ.  Но  ведь  Шай- 
локъ  —  пзвергъ,  явлеше    исключительное,    возразятъ    намъ: 
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такой  примвръ  и  приводить  неприлично.  Мы  и  привели  его 
только  для  того,  чтобы  рвзче  выяснить  нашу  мысль;  но  за- 
мвтимъ  притомъ,  что  Шайлокъ — явлеше  вовсе  уже  не  такое 
исключительное  или  случайное,  а  несомненно  напдонально- 
еврейскш  тииъ,  только  воспроизведенный  въ  крайнемъ  сво- 
емъ  выраженш.  Представимъ  теперь  себе  целое  племя,  хо- 
тя бы  и  съ  некоторыми  изъят1ями,  Шайлоковъ  въ  мишатюр'Б, 
даже  сравнительно  микроскопическихъ,  но  все  же  Шайло- 
ковъ; если  это  именоваше  не  нравится,  назовемъ  ихъ  по 
народному  «шявицами»,  или  по  литературному  хоть  только 
«эксплуататорами»,  ^кулаками»,  «развратителями»  (какъ  вы- 
ражается Херсонское  земство),  и  опять  поставимъ  вопросъ: 
справедливо  ли  и  удобно  ли  эксплуататорамъ  п  развратите  - 
лямъ  низшаго  класса  русскаго  населешя,  притомъ  же  ино- 
племеннымъ,  предоставлять  полноту  гражданскихъ  правъ, 
т.  е.  еще  болышя  средства  для  эксплуатации  и  развращешя? 
На  такой  вопросъ  и  самый  отчаянн-Бйппй  россшскш  «либе- 
ралъ»   отв'втитъ,  безъ  сомн'вн1я,  отрицательно. 

Не  подлежитъ  никакому  сомнълпю,  что  въ  составе  имею- 
щей открыться  Петербургской  Коммиссш  будутъ  находиться 
люди  знакомые  не  по  наслышк/в,  а  лицомъ  къ  лицу,  съ  на- 
стоящимъ  положешемъ  еврейскаго  дела  въ  нашемъ  Юго-За- 
падномъ  и  С'вверо-Западномъ  крае.  Можно  поэтому  быть 
ув'вреннымъ,  что  Коммисс1я  будетъ  первое  всего  и  пуще 
всего  иметь  въ  виду — благо  Русскаго  народа,  и  что  еврей- 
ский вопросъ  изъ  области  отвлеченной  теорш  будетъ  низве- 
денъ  ею  на  практическую  почву,  т.  е.  предстанетъ  предъ 
ней  на  первыхъ  же  порахъ  въ  такой  форме:  «какимъ  обра- 
зомъ  освободить  низпий  классъ  хрисианскаго  населешя  въ 
черте  еврейской  оседлости  отъ  экономическаго  и  сощальнаго 
гнета  Евреевъ?»  Решаться  же  этотъ  практически  вопросъ 
долженъ  опять  въ  силу  практическихъ,  а  не  отвлеченныхъ 
соображенш.  Решете,  какъ  известно,  имеется  у  всйхъ  на- 
шихъ  теоретиковъ  наготовь, — давно  подсказывается  и  Евро- 
пой. Оно  заключается  въ  уничтоженш  самой  «черты  осед- 
лости», т.  е.  въ  иредоставленш  Евреямъ  права  свободнаго 
разселешя  по  всей  Россш,  на  томъ  основанш,  что  вредъ  отъ 
Евреевъ  происходитъ-де  главнымъ  образомъ  отъ  ихъ  «ску- 
ченности»  и  что  эта-де  мира  будетъ  способствовать  убавле- 
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н1ю  ихъ  числа  въ  мвстахъ  ихъ  настоящаго  жительства.  Но 
Коммпссчя  по  всей  вероятности  не  упуститъ  наняться  раз- 
смотрвшемъ  и  с.твдующпхъ  вопросовъ:  точно  лп  въ  скучен- 
ности заключается  корень  всего  зла,  и  можно  ли  назвать 
скученностью  разселеше  четырехъ  мпллюновъ  на  простран- 
стве 25  губернш  империи  (включая  сюда  и  Царство  Поль- 
ское)? Точно  ли  въ  болыномъ  разм-врй  убудетъ  Евреевъ  изъ 
Западной  окраины  Россш  при  свободе  передвпжешя?  (Мы 
въ  этомъ  сомневаемся:  слпшкомъ  ужъ  тамъ  пмъ  привольно 
ирп  отсутствт  туземнаго  торговаго  класса).  Наконецъ,  не 
стЬдуеть  л  и,  при  переселенш  Евреевъ  въ  глубь  Россш,  за 
черту  ихъ  настоящей  оседлости,  отнестись  къ  этому  обсто- 
ятельству съ  точки  зрвн1я  покровителъственнаго  тарифа? 
Если  къ  таковому  тарифу  прпбътаютъ  съ  гбмъ.  чтобы  ограя;- 
дая  отъ  посторонней  конкурренцш  вызвать  къ  жизни,  поста- 
вить на  ноги  и  развить  у  себя  дома  известную  отрасль  про- 
мышленности, то  не  применима  лп  та  же  система  къ  наса- 
ждение ремеслъ  и  промысловъ.  къ  образованно  торговаго 
класса  съ  правильными  пр]емамп  торговли  среди  неразвитаго 
еще  народа,  въ  той  или  другой  еще  глухой  местности,  еще 
не  довольно  пробудившейся  къ  жизни?  Наплывъ  иноплемен- 
нпковъ-эксплуататоровъ  въ  такую  местность  можетъ  ведь  на 
въки  пли  по  крайней  мьре  на  долгш  срокъ  подсечь  подъемъ 
и  развит1е  мъстныхъ  пропзводительныхъ  народныхъ  сплъ. 
какъ  это  и  случилось  въ  Западной  Россш,  благодаря  Поль- 
скимъ  королямъ.  напустившпмъ  въ  нее  Еврейство.  Очевидно, 
что  съ  «разселешемъ»  слъдуетъ  во  всякомъ  случав  посту- 
пать осторожно. 

Но  главный,  существенный  отвътъ  на  вопросъ  о  пользе 
еврейскаго  свободнаго  разеелешя  по  Россш  и  вообще  еврей- 
ской гражданской' полноправности  должна  Коммисс1я  попскать 
въ  практпческомъ  примър'Б  самой  Европы.  Какой,  вообще, 
практический  результатъ  даетъ  тамъ  устранеше  всякихъ  за- 
конодательныхъ  разлпчш  между  Евреями  и  не  Евреями?..  На 
этого  вопросъ  Венгргя  отвъчаетъ  кровавыми  анти-семитиче- 
скими  безпорядками:  выеокопросвещенная,  «культурная»  и 
цивилизованная »  Гермашя — «анти-семптической  лигой»:  рес- 
публиканская Швейцар1я  ответила  на  дняхъ  (см.  «Новое 
Р»ремя»    1   сент.)    постановлешемъ    митинга    въ  Цюрпхскомъ 
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кантоне  объ  образованш  ассощацш  для  борьбы  съ  Евреями, 
обвиняемыми  «въ  порабощения  и  разоренш  крестьянъ  посред- 
ствомъ  ростовщичества»  и  въ  томъ,  что  несмотря  на  при- 
знанную за  ними  гражданскую  равноправность,  они  «продол- 
жаютъ  составлять  совершенно  особую  расу  и  держатъ  себя 
вдали  отъ  всвхъ  нащональныхъ  интересовъ».  Наконецъ  Ан- 
гл1я  устами  «гТшез'а»  дала  на  дняхъ  с.тЪдующш  замечатель- 
ный отв'бтъ.  «Ч'Бм.ъ  ближе  Евреи,  —  говоритъ  газета,  —  §й 
томъ  видгь  какъ  они  есть,  будутъ  поставлены  къ  коренному 
населенно,  темъ  сильнее  будетъ  противъ  нихъ  всеобщая  не- 
нависть»... «Мы  всб  слышали  розовыя  предсказашя  объ  исчез- 
новенш  этихъ  вещей  (т.  е.  вражды  и  ненависти)  подъ  в.п- 
яшемъ  сближешя  и  знакомства.  Растущая  ненависть.  <ъ 
которою  къ  Евреямъ  относятся  въ  большей  части  Европы, 
можетъ  однако  заставить  призадуматься  нашихъ  теоретиков!.. 
Действительно,  общен!е  устраняетъ  нащональные  предраз- 
судки,  но  только  тогда,  когда  разлшпя  настолько  малы,  что 
способны  чрезъ  общеше  уничтожиться.  Если  же  разлп'пя 
остаются,  то  бо.тЬе  тесное  общеше  вызоветъ,  вероятно,  бо.тве 
интенсивную  ненависть»... 

Этими  словами  подтверждается  отчасти  и  наша  основная 
мысль.  Прежде  иредоставлешя  Евреямъ  гражданской  полно- 
правности необходимо  подумать  о  томъ:  какъ  бы  ихъ  обез- 
вредить, какъ  бы,  для  блага  самихъ  Евреевъ.  изменить  ихъ 
настоящш  национальный,  более  или  менее  шайлоковскш  типъ. 
Для  решешя  же  этого  капитальная»  вопроса  необходимо 
изсл-вдовать  —  въ  чемъ  именно  коренится  этотъ  типъ,  «гвмъ 
онъ  поддерживается...  По  нашему  мн-внио,  кроме  разныхъ 
общихъ  историческихъ  причинъ,  поддерживается  онъ  въ  на- 
стоящее время  бол'Ье  всего  Та.тмудомъ  и  Кагаломъ,  а  также 
поблажкой  современнаго  лживаго  гуманизма  и  либерализма, 
который, — вместо  того  чтобы  помочь  несчастнымъ  Евреямъ 
перестать  быть  темъ  «чемъ  они  есть»,  вредными  себе  и 
другимъ,  —  изо  всехъ  силъ  старается  доказать,  что  Евреи 
именно  хороши  какъ  они  есть  и  никакого  отъ  нихъ  вреда 
никогда  не  существовало  и  не  существу етъ...  Но  объ  этомъ 
до  другаго  раза... 
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Обезвредите^  ли  Евреи,  преобразовавшись  въ  культурный  сдой? 

Москва,  1  октября  1883  года. 

Мы  сказали  въ  послъднш  разъ,  что  вся  сущность  мудре- 
наго  и  многосложнаго  еврейскаго  вопроса  сводится  къ  прак- 
тическому вопросу:  обезвредить  Евреевъ,  для  чего  необхо- 
димо пзелъдовать  свойства,  корень  и  причины  пхъ  вредо- 
носности. Евреямъ  п  ихъ  защитнпкамъ  такая  постановка  во- 
проса покажется,  по  всей  вероятности,  неделикатною,  какъ 
потому,  что  она  подразумеваем  еврейскую  вредоносность 
фактомъ  общепризнаннымъ  и  несомнъннымъ,  такъ  и  потому, 
что  подводитъ  подъ  это  опред'влеше  или.  пожалуй,  обвине- 
те — цйлую  «нацпо».  Что  касается  до  деликатности  вообще, 
то  едвали  можно  признать  уместною  такую  деликатность, 
которая  является  въ  сущности  превеликою  грубостью  п  даже 
жестокостью  относительно  низшаго  русскаго  населешя,  т.  е. 
относительно  народа— хозяина  страны  давшей  Евреямъ  убе- 
жище. Обстоятельства  настоящей  поры  настолько  серьезны, 
что  требуютъ  не  либеральной  галантерейности,  столько  же 
пагубной  для  Хрпспанъ,  сколько  и  для  Евреевъ, — а  правды, 
одной  лишь  правды,  конечно  самой  безстрастной.  потому  что 
она  одна  н  можетъ  послужить  ко  благу  не  Христнамъ  только, 
но  и  въ  особенности  сампмъ  Евреямъ:  еврейскш  вредъ  вре- 
дитъ  наиболее  еврейскому  же  племени.  А  что  этотъ  вредъ — 
факта  общепризнанный,  доказывается  тъмъ,  что  онъ  служитъ 
точкою  отправленгя  (хотя  бы  иногда  изъ  фальшивой  дели- 
катности и  маскированною)  при  всякомъ  обсужденш  еврей- 
скаго вопроса,  при  всякомъ  законодательномъ  его  разр-Ьше- 
ши.  Самое  уравнеше  Евреевъ  въ  правахъ  съ  коренными 
подданными  государства  предлагается  защитниками  1удаизма 
большею  частью  какъ  средство  обезвреживающее:  при  этомъ 
обыкновенно  указывается  на  Францпо.  Ашлш.  Италш  имен- 
но какъ  на  назидательный  примвръ.  что  благодаря  равно- 
правности Евреи  этпхъ  государствъ  перестали  будто  бы  быть 
вредными,  или  что  вредъ  отъ  нихъ  теперь  не  слишкомъ  ужъ 
сильно  чувствителенъ.  Такъ  или  иначе,  въ  положительномъ 
или  отрицательномъ  смысле,  но  къ  прискорбш  несомненно, 
что  понят1е  о  вред)ь  неразлучно    съ    поня-пемъ    объ    Евре'Ь. 
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Не  пначе  какъ  въ  смысле  положительнаго  утверждешя 
можно  разуметь  анти-еврейсюе  безпорядки  въ  Вепгрш,  анти- 
семитическую лигу  въ  самой  Гермаши,  меры  принимаемый 
противъ  Евреевъ  въ  Швейцарш.  Что  же  касается  Россш, 
то  после  оффищальныхъ  свидътельствъ  приведенныхъ  въ 
передовой  статье  прошлагоЛ!:*),  кажется,  объ  еврейскомъ  вреде 
не  должно  бы  быть  и  спора:  едвали  достало  бы  духа  самому 
смелому  изъ  русскихъ  самоиатентованныхъ  <гуманистовъ» 
выразиться  наприм'Ьръ  про  Западную  Россш  такимъ  обра- 
.;омъ:  «благословенный  край,  обилующш  Евреями!  всюду 
являешь  ты  признаки  здороваго  роста  благодаря  этому  по- 
лезному, трудолюбивому  племени,  истинному  благодетелю 
Русскаго  народа,  такъ  что  при  виде  Еврея  (а  онъ  попа- 
дается на  каждомъ  шагу),  сердце  исполняется  признатель- 
ностью!»   Не  достанетъ?  такъ  незачемъ  и  лицемерить! 

«Не  отступая  ни  на  шагъ  отъ  истины,  мы  не  умалчива- 
смъ  о  томъ,  что  въ  низшихъ  слояхъ  Еврейской  нацш  только- 
что  начала  исчезать  ненависть  къ  населенгю,  среди  котораго 
они  б'Ьдствуютъ...  Зная  хорошо  свою  нацно,  мы  убеждены, 
что  единственный  путь  къ  слитно  Евреевъ  съ  кореннымъ 
народомъ,  это — разсвять,  разметать  ихъ  по  всему  простран- 
ству нашей  обширной  родины.  Ч/вмъ  больше  они  исчезнутъ 
въ  массе  другихъ  племенъ,  гвмъ  скорее  проникнетъ  къ 
пнмъ  цивилизащя,  тъмъ  легче  и  тъснъе  будетъ  сближеше 
съ  Христианами.  Тамъ,  гдъ  Евреи  наиболее  стиснуты  и  ску- 
чены въ  одну  сплошную  массу,  тамъ  замкнутость,  мрако- 
бжге  и  фанатизмъ  представ ляютъ  самое  печальное,  но 
сощально- законное  и  неизбежное  зрелище.  Расторжеше  тъс- 
наго  круга  дастъ  имъ  возможность  двинуться  впередъ»  и 
проч.  Вотъ  что  имъли  благородное  мужество  написать  намъ 
и  даже  напечатать  у  насъ  въ  «Дне»  (1862  г.  №  32)  за 
своею  подписью  два  Еврея — врачи  Леонъ  Зеленскш  въ  Пол- 
таве и  Вешаминъ  Иортугало  (известный  теперь  нодъ  име- 
немъ  Нортугалова)  въ  Пирятпнв.  Правда,  они  являются 
здесь  ходатаями  за  свободное  еврейское  разселеше,  но  мы 
привели  эти  строки  не  ради  ихъ  выводовъ  въ  пользу  такой 
законодательной  мъры,  а  ради  свидетельства,  искренности 
котораго  никто  заподозрить  не  можетъ,   о  томъ — что  такое 
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Евреи  въ  Западной  1'(»сс1и.  Аргумента  же  пхъ  противъ  ску- 
ченности— общее  мъсто.  не  выдерживающее  никакой  крити- 
ки. Кто  же  велптъ  Евреямъ  скучиваться  напрпм'връ  въ  Га- 
лищи,  въ  Вепгрш,  гд'Б  «расторжеше  твснаго  круга»  про- 
изошло давно.  где  пмъ  вольно  «разеваться  и  разметаться 
по  всему  пространству  Австро-Венгерской  имперш?  Кто  же 
заставплъ  14  т.  Евреевъ.  бвжавшихъ  со  страху  азъ  Россш 
посте  первыхъ  антп-еврепскихъ  безпорядковъ.  вновь  въ  нее 
возвращаться,  въ  самыя  те  мвета,  где  они.  по  словамъ  вы- 
шеназванныхъ  двухъ  врачей.  бвдетвовалп».  гд'Б  населеше 
поступило  съ  ними  такъ  грубо  и  где  въдь  не  осталось  у 
нихъ  никакого  имущества?  Тоска  по  родинъ,  что  ли?  Да 
въ-дь  они  на  этой  русской  родинБ  даже  и  русекпмъ  язы- 
комъ  не  говорятъ,  а  употребляютъ  особый  н^мецнй  жаргонъ. 
который  еблпжаетъ  ихъ  гораздо  тЕСНЕе  съ  Гермашей.  чбмъ 
съ  Росшей?  Почему  же  они  не  остались  въ  Америке  пли 
Палестпнь?  М1ръ  велпкъ  п  безъ  нашего  отечества,  есть, 
слава  Богу,  гд-Ь  разсъяться  п  разметаться. 

Мы  убвждены.  что  какъ  нп  «расторгай  кругъ»  —  Евреи 
изъ  нашего  Юга  п  Запада  не  двинутся,  т.  е.  громадное  боль- 
шинство ихъ  останется  ту гь  же,  хотя  конечно  не  малая  доля 
пхъ  распространится  и  по  другимъ  краямъ  Росши:  пабътутъ 
и  изъ  Австрш  и  изъ  Германш!  Дело  въ  томъ,  что  Евреевъ 
именно  тянетъ  туда.  гд1;  удобна  почва  для  эксплуатации,  гдъ 
низшее  народонаселение  простодушно,  б"Бдно,  лениво,  невъ- 
жественно.  легко  поддается  обману  и  такъ  емпренно,  что 
способно  съ  долгпмъ.  предолгпмъ  тершЬшемъ  нести  чужое 
ш  о.  Таково  народонаселеше  въ  Западной  Россш.  таково  оно 
и  во  многпхъ  мъстахъ  Россш.  Къ  намъ  доносятся  жалобы 
на  Евреевъ  даже  изъ  Сибири,  даже  изъ  Владивостока,  даже 
съ  Сахалина,  где-  конечно  никакой  «еврейской  скученности > 
не  имеется,  но  где  «неразвитость  мветныхъ  жителей  по- 
пала въ  тиски  какой  -  ннбудь  сотни  ловкихъ  Евреевъ,  даже 
и  того  мен'ве.  Можно,  пожалуй,  осуждать.  вм'Ьсгб  съ  неко- 
торыми нашпмп  «либеральными  п  1удофнльскнми  газетами, 
эту  неразвитость,  эту  нравственную  дряблость,  эту  духов- 
ную леность  нпзшаго  народонаселешя.  которая  не  умветъ 
иначе  противодействовать  Еврею  какъ  кулакомъ:  можно,  по- 
жалуй,  признавать  разумными  советы  предлагаемые  галпцко- 
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русскою  газетой  «Дело»,  схоипе  отчасти  съ  м-рами  уже 
Принимаемыми  въ  Цюрихскомъ  кантоне  въ  Швейцарш. — т.  е. 
учреждеше  товарпществъ  и  союзовъ  въ  среде  крестьянъ  дли 
взаимной  помощи — минуя  Евреевъ:  дешеваго  кредита,  кото- 
рый далъ  бы  возможность  оберечь  народъ  отъ  еврейскаго 
ростовщичества, — взаимнаго  обязательства:  не  поступать  въ 
Евреямъ  въ  работники,  не  поручать  имъ  подрядовъ  и  т.  д., — 
по  въ  конце-концовъ  какой  же  смыслъ  всбхъ  этихъ  упре- 
ковъ  и  зтпхъ  мъръ?  Упрекаютъ  населеше  за  неумгвн1е  за- 
щищаться отъ  пронырства  и  кулачества...  кого?  Евреевъ! 
Пзмышляютъ  мгвры  для  борьбы,  положимъ  мирной,  рацюпаль- 
ной,  но  съ  к'Ьмъ?  съ  Евреями,  т.  е.  съ  вредомъ,  Евреями 
наноспмымъ.  Какъ  ни  отварачивайся  отъ  вывода,  но  оиъ  на- 
лицо, во  всей  своей  безпощадной.  грубой  логической  пос.гб- 
довательностп:  понят1е  объ  Р^вреяхъ  везде,  повсеместно,  въ 
сознанш  всЬхъ  и  каждаго  неразрывно  съ  поняыемъ  о  вреде. 
Выводъ  по  пстинв  печальный  п  гвмъ  более  заслуживающш 
серьезнаго,  безстрастнаго  внпмашя  просв'вщенныхъ  передо - 
выхъ  людей  еврейскаго  происхождешя. 

«Не  слишкомъ  лп  однакожъ  -жестоко»,  можетъ-быть  зам-в- 
тятъ  намъ.  подвергать  такому  огульному  обвпнешю  целую 
нацш?  Семья  не  безъ  урода,  злыхъ  людей  довольно  во  вся- 
кой стране,  —  справедливо  ли,  за  отдельный  лица,  подвер- 
гать ответственности  весь  народъ?»  Въ  томъ-то  и  дело,  что 
одбсь  ПОНЯТ1Я  о  жестокости  и  о  справедливости  требуютъ 
совершенно  обратите  отношешя,  именно:  было  бы  по  ис- 
тине жестоко  обвинять  огульно  целую  Еврейскую  нащю, — 
не  допуская  возможности  исключенгй;  было  бы  несправед- 
ливо подвергать  ответственности  каждое  отдельное  лицо. 
каждаго  отд?ьльнаго  Еврея  —  за  гр'вхъ  щвлаго  народа.  Вредъ. 
о  которомъ  мы  говорили  выше,  не  составляетъ  неизбежную 
личную  принадлежность  каждаго  человека  еврейской  расы; 
въ  этомъ  вреде  Еврей  виноватъ  не  столько  индивидуально, 
сколько  именно  какъ  члепъ  нацш  пли  сынъ  своего  народа: 
однимъ  словомъ,  вредоносность  еврейская  —  свойство  паа'ю- 
нальное.  свойство  Евреевъ  какъ  нацш,  и  во  сколько  Еврей, 
благодаря  личной  силе  духа  или  высшей  культуре,  выде- 
ляется пзъ  своего  народа,  освобождается  изъ-подъ  власти 
н((/иона.1ьно-])е.-]пг\(у.т-лг()  своего  законодательства  или  пащо- 
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нальныхъ  предразсудковъ,  настолько  умаляется  я  его  вредо- 
носность. Мы  имвлп  счаст1е  знать,  знаемъ  и  теперь  не- 
сколько Евреевъ,  по  своимъ  личным;,  свойствамъ  вовсе  не 
вредныхъ,  честныхъ,  хорошпхъ  людей,  но  они-то,  къ  не- 
счастно, п  нрпнадлежатъ  къ  категорш  уродовъ  въ  семьъ  пли 
исключент.  Этими  псключешямп  только  сильнее  подтвер- 
ждается общее  положеше  о  вредъ  Евреевъ  какъ  народа  или 
какъ  нацш  инащей>  любятъ  они  себя  называть  п  сами:  да 
оно  такъ  п  есть). 

Казалось  бы,  отсюда  прямой  выводъ  с.твдующш:  если  то 
общепризнанное  свойство  еврейское,  которое  ставитъ  хри- 
слланское  населеше  въ  такое  враждебное  къ  нимъ  отноше- 
ше.—  если  именно  вреОъ,  съ  понят1емъ  о  которомъ  отождест- 
вляется понятие  объ  Евреяхъ,  не  составляетъ  такой  непре- 
менной принадлежности  каждаго  Еврея,  какъ  напрюгвръ 
черпая  кожа  у  Негра,  а  является  принадлежностью  Евреевъ 
только  какъ  нацш.  то  для  блага  Хрпст1анъ,  среди  которыхъ  та- 
кая нащя  поселилась,  равно  и  для  блага  сампхъ  Евреевъ, 
стБдуетъ  желать,  чтобъ  это  пхъ  единство  было  нарушено, 
.  чтобъ  они  отръшилпсь  отъ  своего  нацюнальнаго  тпна 
п  перестали  составлять  пзъ  себя  особую  нацш,  которая  не- 
мпнуемо.  роковымъ  образомъ.  обречена  самою  судьбою  на 
вредоносность».  Въ  этомъ  смыс.гв  п  надо  понимать  слова 
выше  нами  прпведенныя  двухъ  еврейскихъ  врачей,  именно. 
что  «чъмъ  больше  Евреи,  разорявшись,  разметавшись  по 
всему  пространству  Россш,  исчезнуть  въ  масоь  другихъ  пле- 
мена, т'вмъ   скоръе  проникнетъ   къ  нюгь  цивплизащя,  тгьмъ 

\че   и   тгъсшъе  будет*  сближение  съ  Хриепанамп». 

Но  такъ  разсуждаютъ  только  передовые  Евреи,  и  даже 
совершенно  выдвливппеся  пзъ  еврейскаго  общества.  Оболь- 
щаться надеждою  на  легкость  расторжешя  еврейскаго  на- 
цюнальнаго союза  п  псчезновешя  его  въ  массв  племенъ  бы- 
ло бы  самою  грубою  ошибкою.  Конечно,  въ  настоящую  пору 
Евреи,  проходя  черезъ  гпмназш  и  университеты,  удостопва- 
ясь  ученыхъ  степеней  п  вращаясь  въ  высшемъ.  образовак- 
номъ  хрпст1анскомъ  обществъ,  притомъ  же  обезпеченные  ка- 
кими-либо либеральными  профессиями»,  повидимому  совер- 
шенно свободны  отъ  свопхъ  нащональныхъ  релппозно-зако- 
нодательныхъ    предразсудковъ  и  не  представляютъ  изъ  себя 
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какого-то  отд^лънаго  народнаго  союза.  Да,  невидимому,  в 
даже,  пожалуй,  не  повпдпмому,  а  действительно,  такъ,  но 
только  теперь,  пока  такихъ  «ученыхъ»  Евреевъ  еще  не- 
много. То  ли  же  самое  будетъ,  когда  таковыхъ  Евреевъ  об- 
разуется масса?  Вотъ  въ  чемъ  вопросъ,  и  очень  серьезный 
и  важный.  Т1римълръ  Германш  и  Австрш.  где  уже  огромное 
число  Евреевъ  прюбщилось  къ  высшему  европейскому  обра- 
зованно, орудуетъ  прессой,  налагаетъ  свою  печать  на  лите- 
ратуру.— этотъ  прим'Ьръ  даетъ  пока  на  поставленный  нами 
вопросъ  отв'втъ  нисколько  не  утешительный.  Напротивъ. 
возникновеше  анти-семитической  лиги,  къ  которой  принад- 
лежатъ  не  каше -либо  изуверы,  невежды,  а  людп  высокаго 
просвещешя  и  высокихъ  нравственныхъ  достоинствъ.  кото- 
рыхъ  никто,  конечно,  въ  средневековой  релипозной  нетер- 
пимости не  заподозрить, —  возникновеше  таковой  лиги  сви- 
детельствуетъ  объ  опасности,  которую  начинаетъ  чувствовать 
германское  общество  отъ  вторжешя  въ  его  среду  еврейскаго 
нащональнаго  элемента.  Борьба  съ  Евреями,  которая  въ  Рос- 
сш,  въ  Венгрш.  и  еще  во  многихъ  мъ'стахъ  Европы  проис- 
ходить между  низшими  классами  хриспанскаго  населенгя  и 
блпжапшимъ  къ  нему  населешемъ  еврейскимъ,  какъ  борьба 
исключительно  -  экономическая  и  нритомъ  грубая.  матер1аль- 
ная, — въ  Германш  перенесена  въ  сверхнародные  обществен- 
ные слои  и  организовалась  теперь  не  па  экономическо.мъ 
только  поле,  а  и  въ  другихъ  высшихъ  областяхъ  существо- 
вашя,  такъ-сказать  въ  самомъ  нутре  цивчлизацш.  между  ци- 
вилизованными Хржтанамп  и  цивилизованными  Евреями. 
Стало-быть,  съ  умнол;ен1емъ  числа  последнихъ.  они.  Евреи, 
не  исчезаютъ  более  въ  общемъ  составе  хриспанскаго  об- 
щества, какъ  это  происходило  сначала,  когда  цнвилизац1я 
была  еще  уделомъ  очень  немногихъ  Евреевъ,  доставалась 
имъ  порознь, — какъ  это  происходить  пока  и  у  насъ.  Циви- 
лизованные Евреи  въ  Германш  уя;е  образуюсь  теперь  до- 
вольно плотную  солидарность,  слагаются  снова  въ  еврейскую 
«нащю»,  отъ  принадлежности  къ  которой  повидимому  отре- 
шились или,  по  ходячему  мненпо,  должны  были  отрешиться- 
чрезъ  прюбщете  къ  европейскому  «прогрессу».  Вернее  ска- 
зать: они  преобразовываются  въ  культурный  слой  Еврей- 
ской нацт,  ядро  которой  или  основной  слой  —  хранилище 
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еврейской  вредоносной  нащональностн  —  еврейсьля  массы, 
миллюны  Евреевъ  угнетаюи^е  низине  классы  населешя  въ 
хрпстнскихъ  странахъ.  преимущественно  въ  восточной  по- 
ловине Европы.  Поэтому  и  «вредъ»  еврейский.  —  доселе,  и 
у  насъ  въ  Россш  по  преимуществу  проявлявшийся  въ  гру- 
бой эксплуатации,  въ  высасывании  соковъ  и;;ъ  сельскаго  п 
мелкаго  городскаго  населешя.  — въ  Германии  и  Аветрш  дол- 
женъ  принять  и  уже  прпнимаетъ  иную  форму  — вреда  куль- 
турною, т.  е.  начала  отрнцательнаго.  деморализующаго. 
разъ-вдающаю  хрпетнское  общество,  врлждебпаго  суще- 
ственнымъ  духовнымъ  основамъ  хриспанской  цпвплпзацш. 
11ослъдств1я  этого  вреда,  какъ  и  вообще  значеше  1удапзма 
въ  духовно-культурномъ  развптш  европейскаго  оапада.  теперь 
еще  не  вполнб  ясны  для  сознан1я.  но  несомненно  обнару- 
жатся въ  будущемъ:  хрпспанскш  пдеализмъ  немыслпмъ  при 
теилешп  въ  обществ!-  духовныхъ  началъ  сокрытыхъ  въ  ео- 
временномъ  1\данзм'Б.  который,  отвергнувъ  Христа,  обратил- 
ся въ  своего  рода   ре.шпозный  матер1алпзмъ. 

Намъ  въ  России  эта  сторона  еврейскаго  вреда  еще  мало 
известна,  но  ее  можно  уже  и  теперь  наблюдать  въ  Герма- 
нии и  Аветрш.  Если  однако  же  намъ  еще  не  грозптъ  опас- 
ность отъ  культурныхъ  Евреевъ.  все  же  не  мъшаетъ  намъ 
п  теперь  принять  ее  въ  соображеше.  гьмъ  бол^е.  что  еще 
издавна,  въ  чпс.тб  обезвреживающпхъ  средствъ.  на  первомъ 
план-в  чпслится  у  насъ:  распространеше  между  Евреями 
образовашя  посредствомъ  разныхъ  поощрительныхъ  м-връ». 
Н'Ьтъ  никакой  надобности  усиливать  это  поощреше.  II  безъ 
того  на  нашемъ  Юг*  и  Западе  учагщеся  Евреи  до  такой 
степени  переполпяютъ  нашп  государственная  средняя  учеб- 
ныя  заведешя,  содержимыя  на  деньги  Русскаго  народа,  что 
кореннымъ  жнтелямъ.  д-бтямъ  этого  народа,  хозяевамъ  стра- 
ны, приходится  сплошь  да  рядомъ  отказывать  въ  образова- 
ны за  неим'Бшемъ  вакансш.  Ну.  развъ-  это  не  странный  по- 
рядокъ  вещей?  Народъ  эксплуатируемый,  удручаемый  эконо- 
мически и  сощально  Евреями,  осуждается  пребывать  въ  не- 
в'Бжествъ  для  того,  чтобъ  Евреи  же.  на  его  же  счетъ.  мо- 
гли получать  образоваше!..  Не  говоря  о  природныхъ  спо- 
собностяхъ  даровитаго  еврейскаго  племени.  Евреи  вообще 
сильно  преусп-Бваготъ  въ  шко.гб  (и  даже  спльн-Ье  чт^мъ   ихъ 
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руссше  товарищи)  уже  потому,  что  видятъ  въ  ней  средство 
не  только  для  получения  полноправности,  но  главнымъ  обра- 
.;омъ  для  прюбрътешя  выгодныхъ  «либеральныхъ  профессШ». 
<  )нп  все  болъе  и  болъе  наполняютъ  наши  университеты.  На- 
ука— дъло  прекрасное,  но  всб  мы  знаемъ  какъ  поставлена 
наука»  въ  Русскомъ  государстве.  «Наука»  у  насъ  —  это 
:;начитъ  дипломъ,  это  значить  мунднръ  со  шпагой  и  тре- 
уголкой, это  значить  12-й  или  10-й  классъ  по  табели  о  ран- 
гахъ;  «наука»  производить  въ  чиновники  и  «господа».  Мы 
не  впдимъ  особенной  пользы  для  государства  плодить  ис- 
кусственными мирами  надъ  Русскимъ  народомъ  чиновниковъ 
и  госнодъ  изъ  пноплеменнпковъ  и  иновърцевъ  вообще,  а 
тъмъ  менъе  изъ  Евреевъ,  чуждыхъ  всему  христ1анскому  со- 
держание народнаго  духа...  Если  бы  однако  высшее  образо- 
ваше  даже  действительно  способствовало  теперь  обезврежи- 
вание Евреевъ,  нельзя  же  всб  четыре  миллюна  еврейской 
найди,  обитаюшде  въ  предълахъ  Росешской  Имперш.  про- 
гнать чрезъ  унпверситетъ,  ни  даже  чрезъ  гимназш...  Стало- 
быть — нужно  поискать  иное,  болъе  действительное  средство. 
и  для  этого  —  глубже  проникнуть  въ  значение  еврейскаго  вре- 
да, какъ  национальной  особенности. 

Во  всякомъ  государстве,  а  въ  Россш  болъе  чъмъ  въ  ка- 
];омъ-лпбо  иномъ,  живутъ  инородцы,  которые  въ-то  же  вре- 
мя и  иновърцы  и  нноязычники,  и  живутъ  иногда  даже  це- 
лыми племенами.  (Мы  разумъемъ  здесь  не  кашя-либо  обла- 
сти завоеванныя  или  иначе  прпставленныя  извшь  къ  госу- 
дарственной межь.  а  племена  внутри  государства).  Но  такъ 
какъ  это  племенное  от.игпе  не  настолько  ръзко  и  внутрен- 
но-сильно.  чтобъ  шгбть  прптязаше  или  возможность  нару- 
шить права  господствующего  племени,  въковыми  уснл1ямп 
и  духомъ  котораго  созиждено  государство,  или  ослабить  об- 
щее государственное  единство,  то  сожительство  этихъ  иле- 
менъ  съ  хозяиномъ  -  народомъ  и  происходить  почти  всегда 
совершенно  мирно,  даже  при  сохраненш  за  этими  племена- 
ми свободы  ихъ  въроисповъдашя  и  некоторой  бытовой  авто- 
номш.  Это  племена  туземныя,  жнвушдя  на  своей  старинной 
террнторш  и  не  составляющая  сами  по  себъ  какой-либо  на- 
цги.  Эту  высшую,  государственную  форму  народнаго  бьшя 
мбрьтаютъ  они  себъ  въ  готовой  формъ  общаго  для  всей  стра- 
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мы  государственна™  строя,  создан  наго  господствующие  на- 
родомъ.  Не  то  Евреи.  Кромъ  племеннаго  физюлогпческаго 
единства,  сохранпвшагося  у  нихъ  въ  безприм'веноп  чистоте, 
въ  нихъ  постоянно  жнвстъ  и  усиленно  ими  поддерживается 
предаше  о  быломъ  нацюнальномъ  государственномъ  бытш. 
Хотя  они  разсвяны  по  всей  вселенной,  но  каждый  изъ  нихъ 
сознаетъ  себя  частью  одного  нандональнаго  цълаго;  каждый 
и  всЬ  вмбст'Ь  упорно  чаютъ  возстановлешя  Израиля  какъ  на- 
цш,  какъ  государства  (да  притомъ  еще  съ  державствомъ  надъ 
всбмп  народами).  Евреи,  это — государство,  хотя  и  безъ  го- 
сударственной организации,  разсыпавшееся  по  лицу  всего  щ- 
ра;  это — нащя,  но  только  лишенная  государственной  формы, 
лишенная  своей  террпторш,  даже  своего  роднаго  языка  (древ- 
ни! еврейскш  языкъ  большею  частью  достояше  ученыхъ), 
притомъ  разметавшаяся  по  чужпмъ  краямъ,  по  чужимъ  го- 
сударствамъ  и  народамъ,  но  гЬмъ  не  менЬе  проникнутая  на- 
цюнальнымъ  самосознашемъ,  сохраняющая  единство  истори- 
ческихъ  нацюнальныхъ  воспоминании  и  чаями.  Почему  же 
это  такъ,  на  чемъ  же  зиждется  ихъ  национальность,  при  от- 
сутствии всбхъ  вн'вшнихъ  условш  нандональнаго  быия?  На 
религш.  Евреямъ  должно  быть  особенно  забавно  слышать 
новъйийя  разсуждешя  евроиейскихъ  «прогресспстовъ»,  что 
релипя  есть-де  вещь  чисто  субъективная,  до  которой  нико- 
му другому  нътъ  двла  и  которая  на  общественное  бытзе  не 
должна  смъть  оказывать  никакого  воздъйств1я, — забавно  по- 
тому, что  въ  ней,  въ  религш.  находится  для  нихъ  вся  при- 
чина ихъ  быт1Я  какъ  парода.  Но  релипя  у  нихъ  —  это  не 
кысшш  нравственный  пдеалъ.  къ  осуществлешю  котораго  въ 
жизни  призвано  стремиться  человечество,  духовно  совершен- 
ствуясь и  перерождаясь.  Ихъ  релипя  въ  то  же  время  и  по- 
ложительный, внълннш,  государственный  законъ  Еврейо.аю 
народа.  Какъ  народу,  дано  было  Израилю  и  первоначальное 
обътовате  свыше.  Все  это,  конечно,  известно  каждому  изъ 
такъ-называемой  Священной  исторш,  но  то  что  мы  называ- 
емъ  «Священною  истор1ей»  есть  для  Евреевъ  истор1я  нацю- 
нальная  и  такъ  сказать  релипознополитическая.  Бож1е  об^- 
товаше  исполнилось:  изъ  нъдръ  Еврейскаго  народа  явился 
сынъ  Давидовъ» — Спаситель  М1ра.  Но  утратпвъ  истинное 
разум-вше  обътовашя.  они.  за  исключешемъ  нъкоторыхъ  из- 
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бранныхъ.  продолжали  ожидать  псполнешя  обЬтовашя  въ 
смысле  самомъ  ограниченному  внвшнемъ  п  грубомъ,  во  об- 
разе релипозно -политического  еврейскаго  м1родержавства.  Не 
признавъ  Христа,  они  закаменели  въ  своемъ  религюзномъ  и 
нацюнальномъ  сознаши  на  посл'Ьднемъ  моменте  своей  исто- 
рш1,  когда  религиозное  ея  содержаше  исчерпалось,  заверши- 
лось исиолнешемъ  об'Ътовашя,  изъ  нацюнальнаго  стало  обще- 
челов'Ьческимъ,  вселенскимъ  и  внЪшшй  законъ  перевысился 
закономъ  внутренней  о  Христе  свободы:  Евреи  же  остались 
при  вещественной  форме,  при  мертвящей  букве,  отвергнувъ 
духа  животворящаго.  Такимъ  образомъ  все  дальнейшее  ихъ 
существоваше  въ  течете  почти  двухъ  тысячъ  лътъ  обуслов- 
ливается отрицангемъ  последующего  историческаго  момента, 
или  точнее — отрицангемъ  Христа,  и  представляется  Евре- 
ямъ  лишь  временнымъ  перерывомъ  ихъ  национальной  псторш. 
обязывающимъ  ихъ  сохранять  неуклонную  върность  своей 
исторической  нацюнальной  основе,  своему  религюзно-нащо- 
нальному  законодательству,  своимъ  релипозно-нацюнальнымъ 
и  иолитическимъ  чаяшлмъ.  Вотъ  почему  антагонизмъ  хри- 
спанству  составляетъ  для  нихъ  нравственный  долгъ,  призва- 
ше  въ  м1ръ.  г;118<ш  сГМге,  безъ  котораго  еврейская  нацю- 
нальность  для  нихъ — безсмыслица.  Вотъ  почему  Евреи  везде, 
где  они  ни  живутъ  въ  своемъ  разс/вянш,  являются  даже  не 
гостями,  а  только  прти  ельца  ми .  Характеромъ  пришельчества 
запечатлвнъ  и  ихъ  образъ  жизни  и  ихъ  деятельность.  По- 
нятно поэтому,  какъ  заметилъ  ученый  Немецъ  Иаулусъ  въ 
своей  прекрасной  книге  объ  Еврея хъ,  писанной  еще  въ 
30-хъ  годахъ.  что  они  не  становятся  нигде  землепашцами, 
не  дорожать  поземельною  собственностью,  избегаютъ  заня- 
Т1Й.  съ  которыми  соединяется  идея  прочной  оаъдлости,  сле- 
довательно и  прочной  привязанности  къ  месту  своего  жи- 
тельства; что  они  не  вступаютъ  искренно  и  решительно  въ 
общш  государственный  и  национальный  союзъ  съ  коренны- 
ми жителями  земли,  где  временно  прштились, — а  избираютъ 
по  преимуществу  то  заня'пе,  которое  не  обязываетъ  ихъ  пу- 
скать глубокихъ  корней  въ  почву  и  не  противоречив  по- 
нятно временности:  именно  торговое  посредничество,  фак- 
торство, ремесла,  барышничество  и  разныя  операцш,  кото- 
рыя  легко  и    быстро    даютъ    деньги.    Деньги  для  пришельца 
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вообще — самая  подручная  сила,— для  Евреевъ  же  деньги  — 
национальное  вооружеше  и  залогь  властп;  вотъ  почему  они 
такъ  и  стремятся  къ  наживе.  Можетъ  ли  такой  пришелецъ 
дорожить  интересами  страны,   въ  которую  пришелъ? 

Полагаемъ,  мы  довольно  убедительно  доказали,  почему 
вредъ,  производимый  Евреями,  прпсущъ  имъ  не  какъ  личное 
свойство  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности,  происходящее 
пзъ  личной  испорченности,  а  какъ  национальная  особенность, 
имеющая  историческое  происхождение,  основанная  на  рели- 
позно-нацюнальномъ  ихъ  самосознанш.  Этого  большею  частью 
не  понимаетъ  нашъ  невежественный  псевдолиберализмъ  или 
гуманизмъ,  почему  между  адептами  посл^дняго  и  Евреями 
возникаютъ  постоянныя,  подчасъ  даже  забавныя  недоразуме- 
шя.  «Уничтожить  всякое  законодательное  разлпч1е  между 
Евреями  и  Христнами,  да  рушится  все,  что  разд-вляетъ  ихъ 
и  мъчиаетъ  тесному,  сердечному  братскому  слитш  во  едино»! 
такъ  восклицаютъ  «прогрессисты»,  защитники  1удеевъ.  По- 
следше  очень  рады  прюбресть  равноправность  съ  Христь 
апами,  но  о  братскомъ  сблпженш  и  т-бмъ  менее  «слитш» 
нисколько  не  помышляютъ  и  вовсе  его  не  желаютъ.  Недавно 
< Вестникъ  Европы»  выступилъ  съ  речью:  какъ  было  бы 
хорошо  допущешемъ  свободныхъ  брачныхъ  союзовъ  съ  ино- 
родцами (читай:  Евреями)  содействовать  «слитш  последнпхъ 
съ  православнымъ  господствующимъ  населешемъ  Россш». 
(Онъ  даже  прибавляетъ,  что  это  могло  бы  «улучшить  нашъ 
народный  тишь»,  на  основанш  закона  о  перекрещиванш 
расъ).  Но  еврейская  газета  «Русскш  Еврей»  съ  нахальною 
откровенностью,  характеризующею  русскую  еврейскую  прессу 
(очевидно,  что  она  уже  начинаетъ  сознавать  себя  сплою), 
прямо  заявляетъ,  что  „Евреи  таковыхъ  браковъ  не  желаютъ», 
что  для  нихъ  это  «вопросъ  нащональнаго  существовала», 
такъ  какъ  браки  привели  бы  къ  «псчезновенш  ихъ  нацю- 
иальной  особи»,  и  они  нисколько  не  расположены  «нало- 
жить на  себя  руку»...  Вотъ  вамъ  и  «слшпе»!...  Но  не  же- 
лая слит1я  съ  господствующимъ  населешемъ  страны,  упорно 
сохраняя  себя  въ  отдельности,  въ  положенш  особой  нацио- 
нальности, они  темъ  не  менее,  повторяемъ,  требуютъ  себе 
полнаго  уравнешя  съ  нимъ  въ  правахъ  и  даже  не  призна- 
ютъ  за  нимъ  правъ  преимущественныхъ,    какъ  —  хозяина. 
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Когда  мы  однажды,  во  время  оно,  допуская  въ  принципе 
необходимость  дать  Евреямъ  свободу  релипозной,  внутренней 
и  гражданской  жизнп,  заметили  при  этомъ  однако,  что  хо- 
зяева земли  (Русскш  народъ)  могутъ  принять  и  уважить 
гостей,  даже  и  непрошеныхъ,  но  не  могутъ  быть  обязаны 
сажать  ихъ  на  свое  хозяйское  м'Ьсто  и  давать  власть  хозяй- 
скую т'вмъ,  которые  не  способны  сочувствовать  сохранении 
хозяйскаго  порядка,  въ  хозяпскомъ  духъ1  и  смысле, — Евре- 
ямъ такое  сохранеше  за  Русскимъ  народомъ  господствую- 
щаго  зпачешя  не  понравилось.  Такое  различеше  вовсе  не  у- 
м^стно,  отвечали  они.  «Какъ  разобрать  тутъ  (въ  Россш-то!) 
где  хозяева,  где  гости?!»  возразилъ  намъ  органъ  просв-в- 
щенныхъ  Евреевъ,  «Сюнъ».  Если,  пояснялъ  онъ,  хозяева 
гв,  которые  многочисленнее  и  сильнее,  такъ  в-вдь  это  грубое 
право  сильнаго;  если  гЬ,  которые  прежде  поселились,  такъ 
Евреи-де  поселились  тутъ  раньше  Славянъ!  «Такъ  или  иначе, 
продолжаетъ  «Сюнъ»,  но  судьба  определила  намъ  жить  не 
особнякомъ,  а  сообща  съ  вами,  съ  другими  народами,  и  такъ 
какъ  политичесшя  общества  существуютъ  ради  благосостояшя 
всвхъ  и  каждаго,  то  отъ  Евреевъ  можно  лишь  требовать, 
чтобъ  онп  взяли  на  себя  соответствующую  часть  общихъ 
трудовъ  на  общее  дело,  съ  предоставлетемъ  имъ,  разумеется, 
и  соответствующей  части  въ  заведыванш  этимъ  общимъ  де- 
ломъ».  Другими  словами,  Евреи  отрицаютъ  права  техъ,  чьимъ 
трудомъ  и  духомъ  сложилось  государство,  не  хотятъ  и  знать 
почему  Росс1я  —  Росс1я,  а  не  какое-то  безличное  и  безраз- 
личное сочленеше,  почему  Англ1я — Ангая,  Франщя — Франщя, 
п  т.  д.  Т.  е.  ревнуя  о  сохраненш  своей  национальности 
паче  всего,  не  признаютъ  правъ  национальности  того  народа, 
среди  котораго  явились  пришлецами,  и  требуютъ  себе,  какъ 
и  отвечалъ  имъ  «День»,  не  только  правъ  чвло&тьчесшхъ  и 
общегражданскихъ,  но  и  полноты  правъ  полнтическнхъ!... 
И  добро  бы  еврейская  национальность  вся  це.шкомъ  вмеща- 
лась въ  пределы  даннаго  государства;  но  она  расплескалась 
по  всему  аиру;  стало-быть  она  предъявляетъ  право  на  со- 
участ1е  въ  управлеши  въ  кая>дой  стране,  где  она  благово- 
лила водвориться.  Другими  словами,  Евреи  требуютъ  для 
себя  уравнешя  въ  правахъ  съ  господствующимъ  населень 
емъ — безъ  уравнешя  въ  обязанностях^  ибо  исполнеше  обя- 
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занностей  заключается  не  только  въ  отправлены  повинностей 
(Евреи  же  и  повинности  отправляютъ  систематически- дурно, 
а  отъ  воинской  всеми  мврами  уклоняются),  но  и  въ  искрен- 
немъ  охранены  политического  и  нравственнаго  строя  господ- 
ствующей народности,  т.  е.  того  что  составляетъ  историче- 
скую индивидуальность  страны...  Особенность  Евреевъ  заклю- 
чается именно  въ  космополитической  формЕ  ихъ  исключи- 
тельной национальности,  а  между  тъмъ  именно  теперь  пущено 
въ  ходъ  странное  предположение,  будто  еврейская  националь- 
ность способна  стать  повсюду  и  местною  национальностью! 
Хотятъ  увърить,  что  Евреи,  оставаясь  членами  единой  нацы. 
которой  бьгпе  и  призваше  обусловливается  отрпцашемъ  хри- 
стианства. долл;пы  въ  то  же  время  признаваться  всюду  въ 
хрис'ланскихъ  странахъ,  въ  каждой  отдельно,  «патрютами 
своего  отечества»!.. 

Прежде  у  этой  единой  и  въ  то  же  время  космополити- 
ческой нацы  не  было  единаго  внешняго  цептра,  около  ко- 
тораго  она  могла  бы  т'Ьснъе  сплотиться, — но  въ  послъдше 
два  десятка  лътъ,  одновременно  съ  распространешемъ  фнкцы 
объ  еврейскихъ  местныхъ  патрютпзмахъ.  возникъ  и  по  край- 
ней мъръ  слагается,  укрепляясь  годъ  отъ  году  сильнъе.  и 
этотъ  центръ,  не  только  съ  административными  но  п  поли- 
гическимъ  значешемъ.  Мы  разумъемъ  «Всемирный  Израелит- 
СК1Й  Союзъ  (АШапсе  ЬгаёШе  11ш\'ег8е11е)  въ  Нарпжъ,  съ 
его  эмблемой  изображающей  земной  шаръ.  надъ  которыми, 
возносятся  Моисеевы  скрижали  (не  христнскы  крестъ!)  и 
съ  его  девизомъ:  «все  Израилвтяне  солидарны  между  собою 
(4ои8  1ез  18гаёН(е8  воп(;  8оП(1а1ге^  1е8  ппз  с1ея  аий'е8)»... 
Какъ  эта  солидарность  вяжется  съ  местнымъ  патрютизмомъ 
и  «съ  правомъ  иметь  часть  въ  управлены  страною»!  «Все- 
м1рный  Союзъ»  является  какъ  бы  верховнымъ  еврейскимъ 
правптельствомъ  и — благодаря  смертной  охоте  многихъ  ев- 
ропейскихъ  государственныхъ  мужей  прослыть  людьми  «про- 
гресса», свободными  отъ  предразсудковъ.  а  можетъ-быть  и 
благодаря  1удейскому  могуществу  —  чуть  не  признается  въ 
этомъ  качеств-в  самими  правительствами.  Поставивъ  себъ 
задачею  защиту  еврейскихъ  интересовъ  вездЕ  и  всюду,  онъ 
посылаетъ  своихъ  уполномоченныхъ  къ  державамъ,  где  эти 
интересы  почему-либо  ут'вснены.  требуя  объяспены  и  покро- 
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вительства  своимъ  единов'Брцамъ  —  то  отъ  султана,  то  отъ 
румынскпхъ  или  сербскихъ,  или  испанскихъ  властей,  то  отъ 
русскаго  министра  внутреннихъ  д'влъ,  генерала  Тпмашева. 
Союзъ»  зорко  сл'вдитъ  за  всвмъ,  чтб  происходитъ  въ  м1ре, 
и  въ  своемъ  «Центральном^  Комитете»  постановляетъ  р-Ь- 
шеше:  какъ  действовать,  какое  направлеше  дать  обще-ев- 
рейской национальной  политике  при  такихъ-то  новыхъ  об- 
стоятельствахъ.  Нельзя  сказать,  чтобъ  все  это  совершилось 
очень  секретно:  Центральный  Комитетъ  издаетъ  бюллетени, 
которые  при  краткости  своей  довольно  красноречивы;  но  н4- 
которыя  распоряжешя  не  вносятся  даже  и  въ  бюллетени. 
Съ  1873  г.  Центральный  Комитетъ  обратилъ  особенное  вни- 
маше  на  наше  отечество,  где  проживаетъ  большинство  Ев- 
рейскаго  народа,  и  успе.гь  учредить  въ  пограничныхъ  съ  Рос- 
шею областяхъ,  въ  сорока  пунктахъ  отъ  Мемеля  до  Нродъ, 
до  сорока  м'Ьстныхъ  комитетовъ  (списокъ  пунктовъ  достав- 
лепъ  намъ  частнымъ  образомъ  изъ  Парижа,  —  въ  бюллетеняхъ 
о  нихъ  ни  слова).  Эти  пункты  образуютъ  два  пояса — левый, 
съ  главною  квартирою  въ  Кенигсберге,  подъ  управлешемъ 
д-ра  Бамбергера;  правый,  съ  главною  квартирою  въ  Лигниц'Б, 
подъ  управлешемъ  д-ра  раввина  Зандеберга:  оба  управляю - 
шде — члены  Центральнаго  Парижскаго  Комитета...  Главнымъ 
образомъ  облегаютъ  эти  40  еврейскихъ  комитетовъ  Царство 
Польское  и  северо-западную  нашу  границу...  Впрочемъ  о 
характере  деятельности  <11зраилитскаго  Всем1рнаго  Союза» 
были  сообщены  въ  высшей  степени  интересныя  данныя,  все 
еще  тщетно  ожидающая  вниманш  людей  серьезныхъ,  въ  «Руси» 
1882  года... 

Но  учреждеше  «Нзраилитскаго  Всем1рнаго  Союза»  очень 
недавнее.  Почти  двухтысячелъ,тнимъ  сохранешемъ  своей  ис- 
ключительной нащональности,  не  только  въ  теченш  долгихъ 
ввковъ  гонешя,  но  и  въ  нов'Мние  века  соблазновъ  европей- 
ской культуры  и  цивилизацш,  обязаны  Евреи  прежде  всего 
Талмуду,  въ  которомъ  вся  ограниченность  фарисейскаго  м1ро- 
воззрвшя  съ  его  грубымъ  поклонешемъ  букве  и  форме,  весь 
«квасъ  фарисейскш»,  противоположный  по  самой  сущности 
духа  учешю  Христову,  нашелъ  себе,  въ  своемъ  дальнейшемъ 
развитш,  полное  выражеше.  Хотя  «Всем1рный  Союзъ»  поме- 
стилъ  въ  своей  эмблеме  Моисеевы  скрижали  или  десять  си- 
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найскихъ  заповедей,  но  д'Ьло  вовсе  не  въ  этихъ  запов-БДЯ^ъ, 
принятыхъ  н  христнсТвомъ  и  лпшь  иревзойденныхъ  пмъ, 
а  дело  въ  еврейскомъ  релшгозно-иацгональномъ  законода1 
1нелъств)ъ  комментированномъ  н  продблженномъ  Талмудомъ. 
Справедливее  было  бы  поставить  въ  эмблему  Талмудъ:  имъ 
определяется  общш  современный  национальный  типъ  Еврея 
съ  присущею  ему  вредоносностью.  Къ  посл'Ьдователямъ  Мои- 
сея и  его  скрижалей  прпнадлежатъ  и  Евреи-Караимы,  но  они 
отвергаютъ  Талмудъ,  —  и  ни  къ  нимъ  не  пм'Ьетъ  хрпсачан- 
ское  населеше,  ни  сами  они  не  питаютъ  къ  нему  никакой 
ненавпсти.  Вредоносны  собственно  Талмудисты:  они-то  отож- 
дествили съ  талмудическимъ  м1ровоззрен1емъ  свое  релипозно- 
нащональное  самосознаше;  на  Талмуде  зиждется  еврейская 
отчужденность  отъ  презираемаго  ими  внутренно  христ1анска- 
го  населешя;  Талмудомъ  внушается  эта  деятельная,  хотя  бы 
большею  частью  и  маскированная,  къ  Христ1анамъ  враждеб- 
ность. Безъ  отречешя  отъ  Талмуда  и  талмудизма  и  безъ  ис- 
кренняго  возвращешя  къ  т^мъ  скрижалямъ,  которыми  при- 
крывается «Израилитскш  Союзъ»,  н'Ьтъ  разргьшен1я  «Еврей- 
скому вопросу»,  утруждающему  теперь  умы  во  всемъ  М1ръ\ 
Но  наша  статья  и  безъ  того  длинна:  о  Талмуде  мы  усив- 
емъ  еще  поговорить  пространнее  въ  другой  разъ,  а  теперь 
только  прпведемъ  образецъ  остроумныхъ  соображенш  нашихъ 
дешевыхъ  доморощенныхъ  «прогресснстовъ».  Въ  журнале 
<Дъло».  въ  статье  «Свобода  совести  въ  Венгрш»,  какой-то 
I .  Жнка  говорптъ,  п  совершенно  верно  (конечно  съ  чужпхъ 
словъ),  что  Талмудъ,  завершенный  въ  первыхъ  годахъ  VI 
века,  «былъ  почти  немедленно  вследъ  за  темъ  принять 
почти  всемъ  Израилемъ;  въ  настоящее  время  его  отвергаешь 
только  одна  немногочисленная  секта  Караимовъ,  признающая 
одни  книги  Моисеевы.  Начиная  съ  VI  столет1я  Талмудъ  сде- 
лался для  Еврейскаго  народа,  для  его  ученыхъ  и  властей, 
священною  книгою,  изучаемою  и  читаемою  всеми  почти  на- 
равюь  съ  Библгейу>.  А  черезъ  несколько  строкъ,  по  поводу 
известныхъ  негуманныхъ  выраженш  Талмуда  о  Христ1анахъ, 
тотъ  же  авторъ,  желая  всячески  ослабить  ихъ  значен1е,  уже 
отъ  собственнаго  ума  утверждаетъ,  что  Талмудъ  предста- 
ьляетъ  для  Евреевъ  не  более  значешя,  какъ,  напримеръ, 
для  Хрштанъ  книжка    -  Подражайте  Христу»...  Да  разве  со- 
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чинеше  0омы  Кемшйскаго  есть  «священная  книга  для  всего 
народа,  книга  изучаемая  наравне  съ  Библ1ей»?  разв'Ь  хри- 
спанскш  м1ръ  делится  и  различается  смотря  по  тому,  при- 
нимаемо ли  кто  или  отвергаешь  «Подражаше  Христу»?!  Но 
всего  забавнее,  что  редакторъ  «С.-Петербургскихъ  Ведомо- 
стей» (оба  другъ  друга  стбютъ)  пришелъ  отъ  логики  г.  Жика 
въ  восторгъ,  и  внушительно  возвъчцаетъ  своимъ  читателямъ. 
что  «онъ  съ  удовольств1емъ  прочиталъ  статью  «Свобода  со- 
вести въ  Венгрш»:  авторъ  поднялъ  «честный  и  независи- 
мый голосъ»  и  т.  д.  и  т.  д.  Можетъ-быть  и  читатели  обо- 
ихъ  изданШ  также  возчувствовали  удовольств1е!... 


О    Талмуд* 

Москва,  15  октября  1883  г. 

Несколько  словъ  сказанныхъ  газетою  «ГусскШ  Еврей»  (въ 
37  и  38  Л»№),  по  поводу  нашихъ  статей  объ  Евреяхъ,  сви- 
дЬтельствують  лишь  о  той  роковой  ограниченности  м1ровоз- 
зр^шя.  на  которую  сами  себя  осудили  Евреи,  отвергнувъ 
восполнеше  Ветхаго  Завета  Новымъ,  и  о  неспособности  ихъ 
возвыситься,  при  сохранены  своей  нацюеально-религюзной 
основы,  даже  до  отвлеченнаго  уразум^шя  еврейскаго  вопроса 
по  его  сугцеству.  Все  тй  же  слезливыя  или  гн^вныл  жалобы 
на  оклеветаше  еврейской  невинности,  все  гб  же  ув'Ьрешя 
въ  великодушш,  безкорыстш  и  честности  еврейскаго  населе- 
Н1Я,  все  тЬ  же  голословныя  отрицашя  несомн'Ьнныхъ,  в^до- 
мыхъ  всвмъ  и  бьющихъ  въ  глаза  фактовъ.  Этого  пр1ема. 
впрочемъ,  придерживаются  не  одни  1удеи,  но  и  гв  изъ  на- 
шихъ публицистовъ,  которые  изъ  гуманизма  или  по  другимъ 
побуждешямъ  готовы  были  бы  какъ  светлый  праздникъ  при- 
ветствовать тотъ  день,  когда  бы  на  всЬхъ  м'Ьстахъ  миро- 
выхъ  судей  и  посредниковъ  нашего  Южнаго  и  Западнаго 
края  возсъми  1удеи  судить  и  рядить  христ1анское  населете! 
Такой  способъ  защиты  однакоже  ни  кого  серьезно  не  убЬж- 
даетъ  и  не  только  никому  не  пользуетъ,  но  еще  пуще  вре- 
дитъ  и  Евреямъ  и  Христ1анамъ.  Если  ему  и  удается  иногда 
сбить  съ  толку  общественное    мн^ше    и    убаюкать    встрево- 
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жившуюся  было  мысль  людей  состоящихъ  во  власти,  то  Евреи 
же  первые  не  замедлятъ  нарушить  съизнова  общественное  п 
административное  самооболыцеше.  И  именно  потому,  что 
сами-то  Евреи  нисколько  не  изменяются,  да  и  не  видятъ 
никакой  надобности  меняться,  расчитывая  на  силу  своихъ 
капиталовъ,  на  защиту  своихъ  покровителей  въ  администрации 
и  прессе,  на  неизменную  возможность  всегда,  во  всякое 
время,  съ  немалою  для  себя  выгодою  эксплуатировать  либе- 
ральныя  наклонности  русскаго  общества.  И  опять  повторится 
все  то  же!  Опять  взрывъ  грубой  силы  вторгшейся  въ  вШиз 
^ио  еврейскаго  вопроса, — эта  иИлта  га1ю  остающаяся  бед- 
ному христнскому  населенно, — опровергнетъ  внезапно  Ма- 
ПИЛОВСК1Я  мечты  нашихъ  бюрократовъ  и  публицистовъ  о 
дружномъ,  «въ  настоящее  просвещенное  время»,  сожитш 
Хриспанъ  и  Евреевъ,  а  потомъ  либеральная  Маниловщина 
снова  возьметъ  свое,  правда  фактовъ  затянется  снова  пле- 
тенью лпберальныхъ  общихъ  местъ  и  обмана,  и  еврейскШ 
вопросъ  опять  отложится  въ  архивъ  безъ  разръчпетя,  до  но- 
выхъ,  бол^е  грозныхъ  напоминаний! 

Новымъ  интереснымъ  обращикомъ  трогательнаго  союза 
русскаго  либерализма  съ  нащонально-релипозными  задачами 
Евреевъ  (вовсе  не  либеральнаго  свойства)  можетъ  служить 
помещенная  въ  томъ  же  №  названной  нами  еврейской  газеты, 
где  редакщя  не  опровергаетъ,  а  только  бранится  по  поводу 
нашихъ  статей, — выписка  изъ  русской  газеты  «Екатерино- 
славскШ  Листокъ».  Какой-то  местный  мыслитель, — по  всей 
вероятности  русскШ,  снедаемый  провинщальпымъ  честолюбь 
•емъ  блеснуть  передъ  столицами  широтою  и  оригинальностью 
взглядовъ, — издевается  надъ  столичпыми  писателями,  которые, 
какъ  претенцюзно  выражается  авторъ,  «пеггив  У1УепсН  по- 
громовъ  видятъ  въ  экономическомъ  гнете  и  еврейской  эке- 
плуатацш».  Все  это,  возглашаетъ  онъ,  выдумки  «юдофоб- 
ствующихъ  борзописцевъ»,  такъ  какъ  погромы  чинили  «приш- 
лые элементы,  или  Великорусы,  местный  же  элементъ  только 
приставалъ»;  поэтому  истинная  и  единственная  причина  по- 
громовъ,  —  уверяетъ  екатеринославскш  неборзописецъ, — за- 
ключается «въ  расовыхъ  капризахъ»,  т.  е.  въ  своенравномъ 
нерасположенш  одной  расы  (въ  настоящемъ  случае  велико- 
русской) къ  чужой  расе,  къ  которой  первая  не  успела  при- 
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смотреться,  но  которая  бросается  въ  глаза  по  своей  внеш- 
ности!... Подумаешь,  право,  что  Великорусы  только  со  вче- 
рашняго  дня  стали  посещать  Новороссшсюя  губернш  и  что 
имъ  у  себя  дома  ни  съ  какими  чужими  расами  сталкиваться 
не  приходилось!  Не  проявляется  же  у  нихъ  никакихъ  капри- 
зовъ  при  лицезренш  немецкихъ  колонистовъ  на  нашемъ 
Юге!  Впрочемъ  участш  пхъ  въ  погромахъ  мы  нисколько  не 
отрицаемъ,  но  признаемъ  его  очень  естественнымъ,  хотя  бы  и 
предосудительными  Великорусъ  и  живее  и  энергичнее  Ма- 
лоруса; при  виде  еврейскаго  хозяйничанья  надъ  Русскимъ 
краемъ,  онъ  могъ  легче,  чемъ  местные  руссше  жители,  при- 
давленные долголетнимъ  гнетомъ.  одушевпться,  одушевить  и 
ихъ  справедливымъ  негодовашемъ,  и  отъ  ощущенш  перейти 
къ  ДБЙСТВ1Ю, — но  все  же  въ  основаши  этого  двпствгя  ле- 
житъ  еврейская  эксплуатация  и  возбуждаемое  ею  негодоваше. 
Ужъ  не  посоветуетъ  ли  авторъ  запретить  Великорусамъ  хо- 
дить па  заработки  въ  русскля  южыыя  губернш.  ради  предо- 
хранешя  Евреевъ  отъ  великорусскаго  <расоваго  каприза  >'?.. 
Мы  бы  и  не  остановились  на  этомъ  курьезномъ  объяснены, 
еслпбъ  оно  не  исходило  отъ  местнаго  органа  печати,  отъ 
котораго  каждый  въ  праве  бы  ожидать  дельнаго  о  местныхъ 
собыпяхъ  слова, — и  еслибъ  не  приводилось  намъ  слышать 
и  въ  высшихъ  столичныхъ  кругахъ  разсуждешя  на  весьма 
схожую  тему.  «Должно- быть, — поясняли  намъ  —  кто-нибудь 
да  растолковалъ  или  внушилъ  южно-русскимъ  мужикамъ, 
что  «вотъ-де  Евреи  васъ  эксплуатируют»,  а  безъ  того  мест- 
ные мужики  такой  эксплуатации  бы  п  не  приметили:  ведь 
въ  прежше  годы  сидели  же  они  смирно!»... 

Въ  прежше  годы!  Вотъ  въ  этомъ  п  состоитъ  ошибка  мно- 
гихъ  нашихъ  государственпыхъ  людей,  что  они  все  поми- 
наютъ  прежше  годы,  не  принимая  въ  расчетъ  того  нрав- 
ственная постепеннаго  воздейств1я  на  духъ  народный  и  техъ 
изменены  въ  общемъ  строе  русской  жизнп,  которыя  про- 
изведены переворотомъ  19  февраля  18  61  года.  Въ  прежше 
годы,  во  времена  крепостнаго  права,  крестьянинъ  более  пли 
менее  заслоненъ  былъ  отъ  еврейскаго  экономического  ига  и 
произвола  авторитетомъ  п  власт1ю  пли,  пожалуй,  произволомъ 
помещика.  ИоследнШ,  если  только  хотелъ,  всегда  имвлъ  воз- 
можность содержать  Еврея  въ  некоторомъ  страхе  пли  отда- 
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ленш  отъ  крестьянъ.  изгнать  его  и  совсъмъ  изъ  села  и  т.  д. 
Произволу  этому  насталъ.  да  и  не  могъ  не  настать  конецъ. 
но  вм'Ьст'Б  съ  безнравственными  и  вредными  его  сторонами, 
утратились  для  крестьянъ  и  практическй-добрыя  его  пое.твд- 
ств1я.  Крестьяне  остались  и  остаются  теперь  совстмъ  безъ 
защиты:  мировые  судьи  лишены  всякой  административной 
власти,  а  на  юридической  почва?  не  можётъ  быть  для  народа 
никакой  серьезной  поддержки  противъ  формально-.шсмъмът 
плутней  еврейскаго  люда.  Этотъ  же  людъ,  въ  свой  чередъ. 
съ  упразднешемъ  кръпостнаго  права,  съ  понпжешемъ  обще- 
ственна™ значешя  и  главное — съ  об'Ьдн'Ьтемъ  дворянства, 
пошелъ  сильно  въ  гору,  не  только  въ  экономическому  но  и 
въ  сощальномъ  отношеши.  Если  бы  наши  статистики  заня- 
лись сравнительнымъ  пзс.твдовашемъ  еврейской  экономиче- 
ской деятельности  до  и  посте  эмансипацш  (перемъщешя  въ 
еврейскля  руки  недвижимой  собственности,  арендъ.  подрядовъ 
и  т.  п.).  то  опи  наверное  поразились  бы  громаднымъ  ея 
развит1емъ,  идущнмъ  параллельно  съ  обнищатемъ  сельскаго 
населешя...  «Не  любы  были  намъ  паны»  —  читали  мы  въ 
письмъ  одного  крестьянина  Полтавской  губерпш,  изъ  села, 
гдъ'  помъщичья  земля  п  усадьба  досталась  по  покупке  въ 
собственность  Еврею. —  «не  любы  были  намъ  паны,  а  теперь 
куда  стало  горо!е.  какъ  въ  паны  попали  Евреи  и  панъ-жпдъ 
сталъ  пановать  надъ  нами!  И  такъ,  что  же  мы  видимъ  теперь 
на  нашемъ  Юге  и  Юго-Западъ?  Съ  одной  стороны  быстрый 
ростъ  и  непомърно  увелпчпвшшся  натискъ  на  крестьянъ 
еврейской  экономической  и  социальной  силы  после  упразднешя 
кръпостнаго  права:  съ  другой  стороны,  въ  такой  же  про- 
грессивной пропорцш  совершившаяся  въ  крестьянскомъ  на- 
селения убыль  средствъ  для  борьбы  и  отпора:  другими  сло- 
вами: крестьяне  приведены  въ  состоите  совершенной  безза- 
щитности, предоставлены  собственнымъ  спламъ  или  собствен- 
ной немощи  (мировые  суды  считать  почтп  нечего).  Само  со- 
бою разумеется,  что  настоящее  взаимное  соотношеше  объихъ 
сторонъ  могло  сложиться  и  выясниться  не  вдругъ,  не  тот- 
часъ  послъ  освобождения  крестьянъ,  а  въ  теченш  извъстнаго 
времени:  вотъ  и  причина,  почему  только  несколько  лътъ  тому 
назадъ  начались  эти  крестьянсие  беззаконные  самосуды.  Но 
вместе  съ  темъ.  благодаря  уничтожешю  кръпостной  зависимо- 
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сти,  одновременно  съ  увеличешемъ  еврейскаго  экономическаго 
нажима,  постепенно  развивалось  и  развивается  въ  крестьянахъ 
всей  Россш,  какъ  мы  это  уже  высказали  въ  прошломъ  №,  граж- 
данское если  не  самосознаше,  то  самочувств1е,  при  которомъ, 
конечно,  всякгй  неправый  гнетъ  становится  для  нихъ  чув- 
ствительнее, обиднее,  чтшъ  въ  старину.  Можетъ-быть  и  въ 
самомъ  деле,  случайно  попавппе  за  черту  еврейской  осед- 
лости Великорусы  (въ  которыхъ  вообще  это  самочувств1е  силь- 
нее), слыша  жалобы  и  сЪтовашя  м'Ьстнаго  народа,  подвиг- 
лись сами,  подвигли  и  его  къ  гневной  отместке, — но  едва- 
ли  есть  и  надобность  искать  зачинщиковъ  непременно  между 
ними  или  гдъ-то  извне:  недавнШ  погромъ  въ  Новомосковске 
совершенно  просто  объясняется  темъ,  что  эта  местность  за- 
порожская и  еще  хранптъ  предашя  о  запорожскихъ  внезап- 
ныхъ  съ  Евреями  расправахъ... 

Къ  чему  же  собственно  сводится  все  адвокатское  разгла- 
гольств1е  Екатеринославской  газеты,  все  это  голое,  упрямое 
отрицаше  еврейскаго  экономическаго  гнета,  съ  такою  благо- 
дарностью воспроизведенное  газетой  еврейской?  Ни  къ  чему 
другому,  какъ  къ  поощрешю  Евреевъ  продолжать  прежнШ 
образъ  действШ, — къ  предотвращение,  по  возможности,  какъ 
ненужныхъ,  всякихъ  правительственныхъ  мгвръ  противъ  ев- 
рейской эксплуатации.  «Не  смущайтесь — такъ  ввщаетъ  между 
строкъ  екатеринославсшй  либералъ  Евреямъ,  —  продолжайте 
ваше  ростовщичество  по  прежнему,  опутывайте  народъ  сетью 
неоплатныхъ  долговъ  по  прежнему,  разоряйте  и  развращайте 
его  какъ  встарь:  надъ  вами  бодрствуетъ,  васъ  блюдетъ  ли- 
беральная печать  и  гуманизмъ  просвЕщеннЕйшихъ  классовъ 
Россшскаго  общества!...»  Но  разумно  ли  искушать  такимъ 
образомъ  народное  долготерпение,  и  не  гасить,  а  въ  сущно- 
сти только  раздувать  вражду  Христ1анъ  къ  Евреямъ,  упорно 
сохраняя  и  даже  ж.иья  все  ея  причины  и  поводы? 

Мы  особенно  напираемъ  на  обличенш  лживыхъ  или  по 
крайней  МЕръ  неосмысленныхъ,  столь  обычныхъ  у  нашей 
«интеллигенции»  выражение  учасля  къ  Еврейскому  племени 
и  столь  употребительныхъ  у  Евреевъ  пр1емовъ  самообороны. 
Система  самовосхваления,  практикуемая  еврейскою  прессою, 
и  система  отрицашя  всъхъ  невыгодныхъ  для  Евреевъ  разо- 
блачешй,  практикуемая  ею  и  ихъ    защитниками,    содъйству- 
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ютъ  только  упроченш  настоящего  зШиз  <}ио,  пзъ  котораго 
ничего  добраго  выйти  не  можетъ.  А  между  т-Ьмъ  ненормаль- 
ное положеше  Евреевъ  въ  хрпст1анскпхъ  странахъ  и  при- 
сущее имъ  какъ  наши,  какъ  необходимое  логическое  посл-бд- 
ств1е  ихъ  нащонально-релипозной  основы,  пхъ  нацюнально- 
релииозныхъ  законовъ,  преданш  и  чаянш,  роковое  свойство 
вредоносности  для  хриспанскаго  населешя,  —  все  это  ведь 
действительно  можетъ  и  должно  бы  возбуждать  въ  насъ  къ 
Еврееямъ  сожал'Ьше  и  учаспе:  мы  все-таки  сильнее  ихъ: 
нащъ  кругозоръ  чище,  шире  и  выше,  намъ  свгЬтитъ  «солнце 
правды».  Но  это  сожал^ше  и  участ1е,  если  только  они  искрен- 
ни, должны  бы  выразиться  не  въ  восхвалешяхъ  н  отрица- 
шяхъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  а  въ  совокупныхъ 
успл1яхъ  вызвать  въ  самихъ  Евреяхъ  добросовестную  работу 
самосознан1я,  вразумить  ихъ,  сдвинуть  пхъ  съ  ложнаго  и 
опаснаго  пути,  поискать  сообща  съ  ними  возможныхъ  усло- 
в1п  для  истпннно,  а  не  мнимо-безвреднаго  и  мпрнаго  ихъ  съ 
Хрпстнами  сожительства.  Долго  мы  обольщались  надеждою, 
что  въ  самой  среде  еврейской  найдется  же  наконецъ,  не  то 
что  новый  Моисей,  который  выведетъ  свой  народъ  изъ  этой, 
своего  рода  египетской  тьмы  и  неволи,  т.  е.  изъ  рабства 
ветхозаветной  букве  и  талмудическому  фарисейству, — но  хоть 
бы  горсть  молодыхъ  людей,  которые,  нодъ  возд/Бйств1емь  про- 
свещешя  и  цивплизацш  хрпстнскпхъ  странъ,  где  они  жи- 
вутъ,  возгорятся  инымъ.  не  еврейскимъ,  а  высшимъ,  более 
широкимъ,  более  нравственнымъ  идеалпзмомъ;  которые  за- 
думаются наконецъ  надъ  упреками  во  вреде,  несущимися 
къ  Евреямъ  изо  всехъ  концовъ  м1ра,  устыдятся  самп  эконо- 
мического рабства  наложеннаго  Евреями  на  низине  классы 
народа  п  обратятся  къ  свопмъ  соплеменппкамъ  съ  страстною 
проповедью  реформаторовъ...  И  действительно,  вскоре  после 
первыхъ  погромовъ,  возникло  было  где-то  на  Юге  особое 
общество  Евреевъ.  которое  поставило  знаменемъ  своимъ  очп- 
щеше  еврейской  релипи  и  всенародно  исповедало  начала 
нравственности,  несравненно  высппя  чемъ  у  талмудистовъ, — 
но  этотъ  расколъ  въ  Еврействе  былъ  встреченъ  такимъ  друж- 
нымъ  ярымъ  гневомъ  всей  русской  еврейской  печати  и  такъ 
мало  встретилъ  поддержки  въ  печати  русской,  что  съ  техъ 
поръ  о  немъ  ни  слуху  ни   духу. 
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Казалось    бы,   отъ  кого  и  ожидать    реформаторская    дви- 
жешя.  какъ  не  отъ  Евреевъ  просветившихся  высшпмъ  обра- 
зовашемъ?    Казалось    бы,    именно    на  Евреяхъ-писателяхъ  и 
публицистахъ  должна  бы  лежать  обязанность    содействовать 
воспиташю  еврейской  массы  и  исправленш   национально  ре- 
липозныхъ  инстинктовъ,  д'Ьлающихъ  Евреевъ  язвою  для  хри- 
спанскаго  насе.тещя?  Къ  несчастно,  происходить  совершен- 
но иное;   именно-то    еврейскде    органы    печати    (по  крайней 
мире    русской),    щеголяя    «высшимъ    развит1емъ»,    стараясь 
явить    себя  на  уровне  современной    цивнлизацш,    въ  то  Же- 
время  совершенно  воздерживаются  отъ  всякаго  честнаго  слова 
осул;дешя  своимъ  соплеменникамъ,    не    преподаютъ    имъ  ни 
одного  полезнаго  совета,  гвмъ  менее  увещашя!  Происходить 
ли  это  изъ  расчетовъ,    по  нежелашю    лишиться    благосклон- 
ности даже  темнаго    еврейскаго    многолюдья  и  матер1альной 
отъ  него  поддержки,  или  же   изъ  врожденнаго    имъ  самимт> 
еврейскаго  нащонально-релипознаго    инстинкта,    только    ма- 
скированнаго  внешностью  европейской  культуры,— .  мы  не  зна- 
емъ;  но  замечательно,   что  они  повидимому   нисколько    даже 
и  не  заботятся  о  пртбретеши  къ  себе  сочувств1я   русскаго 
общества.   Съ  развязностью  людей,   которые  чувствуютъ  себя 
дома,  чуть  не  хозяевами,  и  не  сознаютъ  за  собою  предъ  ко- 
реннымъ    населешемъ    ни    малейшей    вины,  да  и   никакихъ, 
кажется,    особенныхъ    обязанностей,  —  они,    во    имя   «куль- 
туры   и    цивилизацш»,    встречаюсь    рЬзкою    бранью    всякий 
укоръ    Евреямъ  въ  эксплуататорстве    и    дерзко    отрицаютъ 
самую    неподдельную    действительность.    Наши    две    статьи 
объ  Евреяхъ    не    вызвали  со  стороны  газеты     «РусскШ  Ев- 
рей >     ни     одного     разумнаго     возражешя.    а    только     воз- 
гласы   въ  такомъ  роде,    что  статьи   г.   Аксакова    исполнены 
«ядовитой    злобы»   и   «фанатической  ненависти,    для  которой 
не  существуетъ  ни  доводовъ,  ни  пределовъ,   которая  способ- 
на на  всяте  подвиги,   не  исключая  повидимому  и  Торквема- 
довскихъ!!»    Но  особенно  заслуживаетъ    внимашя  та  статьа 
«Русскаго  Еврея»,  где  онъ,   подъ  видомъ  обращешя  къ  Нс- 
панцамъ  и  Венграмъ,    обращается    къ  современнымъ    наро- 
дамъ,   среди  которыхъ  обитаютъ   Евреи  и  которыми  они  не- 
довольны   (следовательно  и  къ  намъ,    Русскимъ).    Что  было 
бы, — фантазпруетъ  газета. — еслпбъ  къ  этпмъ  пародамъ  раз- 
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дался  слъдующш  гласъ  Провидъшя:  «чг<»  сдълалн  вы  съ  по- 
рученнымъ  вашем)/  наОзору  и  попеченгю  маленькимъ.  сла- 
бымъ  племенемъ  Израилевымъг'  Были  ли  вы  ему  братьями, 
старались  ли  усладить  ему  горечь  скитальческой,  подневоль- 
ной жизни?...  Нътъ,  вы  этого  не  сделали!  Вы  не  услаждали 
ему  жизни!»..  Да.гве  приводятся  примеры  изъ  средневъко- 
вой  исторш  Западной  Европы,  преимущественно  Испаши,  и 
затъмъ  «гласъ  Провидъшя» .  уже  по  адресу  народовъ  на- 
шего времени,  изволитъ  продолжать  такймъ  образомъ:  «вы 
оторвали  его  (Еврейское  племя)  отъ  всъхъ  производитель- 
ныхъ.  честныхъ  и  почетныхъ  занятш  и  принуждали  его  за- 
ниматься ростовщичествомъ  и  тому  подобными  унизитель- 
ными професс1ями,  и  запыьмъ  были  такъ  безсовгьстны.  что 
сами  же  обвинили  его  въ  алчномъ  стремлении  къ  нажи- 
вы! > ..  Вся  тирада  кончается  словами,  что  согръшеше  предъ 
блнжнимъ  уравновешивается  только  удовлетворешемъ ,  а  удов- 
летвореше  до  сихъ  поръ  было  поверхностно  и  легковесно »... 
Эти  ссылки  на  исторпо  теперь  едвалп  уместны,  и  никто 
конечно  въ  наше  время  не  принуждаетъ  еврейскую  просто- 
народную массу  къ  занятш  ростовщичествомъ  и  унизитель- 
ными профессиями.  Профессш  для  необразованныхъ  нпзшихъ 
классовъ  населешя  только  и  могутъ  быть:  землепашество, 
сельскле  промысла,  ремесленный  трудъ.  мелкая  торговля:  про- 
мышлять и  торговать  можно  и  честно,  и  безчестно,  смотря 
по  выбору,  а  выборъ  зависълъ  ни  отъ  кого  другаго,  какъ 
отъ  самихъ  Евреевъ.  Что  же  касается  землепашества,  то  все 
усилгя  нашего  правительства,  всъ  щедрыя  издержки  казны, 
собранной  съ  Русскаго  народа,  съ  цълпо  направить  Евре- 
евъ къ  земледълш  —  остались  совершенно  безуспешны.  Не 
можемъ  кстати  не  вспомнить  записку,  поданную  лично  намъ 
еврейскою  депутащею  въ  Бесеарабш,  для  представлешя  по 
начальству,  тому  довольно  давно,  когда  приближалось  окон- 
чаше  срока  пожалованной  еще  Императоромъ  Александромъ  I 
Бесеарабш  льготы  отъ  рекрутскихъ  наборовъ:  «Во  време- 
на Гедеона.  Давида,  даже  Маккавеевъ»,  говорилось  въ  за- 
писке, «мы.  Евреи,  были  народомъ  воинственнымъ  и  храб- 
рымъ,  но  зат'Ьмъ  владеть  оруж1емъ  разучились,  а  потому  и 
просимъ  не  подвергать  насъ  воинской  повинности)....  Отъ 
почетна  го  и   честнаго  звашя  воина,  по  крайней  мър-Б  у  насъ 
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въ  Россш,  никто  никогда  не  отрывалъ,  кажется,  Евреевъ: 
однакожъ  ихъ  уклонеше  отъ  воинской  повинности  приняло 
наконецъ  тате  размвры,  что  вынудило  недавно  правитель- 
ство издать  спещальныя  распоряжешя  противъ  еврейскихъ 
обмановъ.  Вообще  ничто  не  можетъ  быть  характеристичнее 
приведенной  нами  тирады:  въ  ней  отражается  настоящее 
еврейское  м1росозерцан1е.  Евреи  очевидно  смотрятъ  на  себя 
и  теперь  какъ  на  народъ  избранный  и  Божш.  а  на  всв  хри- 
спансше  народы,  среди  коихъ  им'Ьютъ  жительство,  какъ  на 
своихъ  данниковъ,  обязанныхъ  услаждать  имъ  жизнь;  на- 
роды должны  даже  почитать  себя  осчастливленными  ихъ  при- 
сутств1емъ.  потому  что  Господь  специально  препоручилъ  ихъ 
попечешю  Израильское  племя!  Обвинеше  же  Евреевъ  въ 
алчномъ  стремленш  къ  наживи  провозглашается  безсовжт- 
нымъ,  и  во  всвхъ  современныхъ  гр'Ьхахъ  Евреевъ  виноваты 
и  ответственны  сами  Хриспане.  Каково  положеше,  напри- 
мвръ,  ну  хоть  христнскаго  низшаго  населешя  Галицш,  въ 
которой  теперь,  по  послвдннмъ  изв'Ьспямъ.  свыше  800  т. 
Евреевъ  на  6  миллюновъ  всвхъ  жителей,  и  въ  которой  не 
только  вся  торговля  и  ремесла,  но  и  значительная  часть  зе- 
мельной собственности  перешли  въ  еврейсюя  руки, — народъ 
же  совсвмъ  об'Бдн'Ьлъ.  и  общее  экономическое  состояше  Га- 
лицш приходитъ  въ  совершенный  упадокъ!  Галицкому  на- 
роду, по  смыслу  р-вчей  еврейскаго  публициста,  с.гвдуетъ 
только  радоваться  и  приговаривать:  «какъ  утъшительно  мн-в 
услаждать  своимъ  гвломъ  и  своею  кровш  -жизнь  панамъ- 
Гвреямъ  и  разоряться  въ  ихъ  пользу:  в-вдь  это  самъ  Богъ 
поручилъ  имъ  набежать  ко  мн-в  въ  такомъ  множестве,  ра- 
зорять меня  и  пановать  надо  мною,  —  но  прискорбно,  что 
все-таки  я  доставляю  Евреямъ  лишь  легковесное  и  поверх- 
ностное удов  лете  орете:  порученное  самимъ  Богомъ  моему 
попечение  маленькое  слабое  племя  Нзраилево  утверждаетъ, 
что  ему  этого  мало!» 

Возложивъ  таюя  «братскчя»  обязанности  на  Христнъ  по 
отношенш  къ  Еврейскому  племени,  «Русски*  Еврей»,  каза- 
лось бы,  долженъ  былъ  признать  таковыя  же  обязанности  и 
за  Евреями  по  отношенш  къ  Христ1анамъ.  Но  объ  обязан- 
ностяхъ  последней  категорш  газета  совсвмъ  умалчиваетъ. 
Можно  было  бы  требовать,  по  крайней  м-вр-в,  чтобъ  таковое 
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проповедуемое  Евреями  братство  вело  къ  твсн-Ьйшему  сое- 
диненш  ихъ  съ  народностями  хоть  въ  государственномъ  от- 
ношении. Но  «Русскш  Еврей»  и  вообще  еврейсюе  органы 
печати  не  даромъ  слвдятъ  «за  прогрессомъ»  и  довольно 
ловко  пользуются  модною  доктриною  космополитизма.  Она 
имъ  на  руку;  во  имя  либеральныхъ  доктринъ  и  гуманизма 
требуютъ  они  для  Евреевъ  равноправности  съ  господствую- 
щимъ  населешемъ  государства,  не  только  гражданской,  но 
и  политической,  а  во  имя  прогресса»  стоятъ  за  космопо- 
литический принципъ,  благодаря  коему  освобождаютъ  себя 
отъ  уважешя  къ  принципу  национальности,  следовательно  и 
отъ  нащональной  связи  съ  своею  христнскою  родиной. 
«Не  должно  быть  различ1я  между  Евреемъ  и  Православным'!. 
Русскимъ:  всб  они  едино,  всб  граждане  одного  государства, 
только  разныхъ  вБроисповъданш»:  вотъ  что  слышимъ  мы 
отъ  Евреевъ,  и  готовы  уже  согласиться  съ  этимъ  положе- 
н!емъ, — а  затъмъ  въ  томъ  же  «Русскомъ  Евреъ»  читаемъ  о 
«необходимости  всенароднаго  еврейскаго  единешя»,  о  бла- 
говременности  воспитывать  въ  Евреяхъ  сознате  своего  соб- 
ственнаго  нащональваго  единства  и  т^сн-Ье  «смыкаться  во- 
кругъ  Всем1рнаго  Израелитскаго  союза».  Мы  съ  своей  сто- 
роны не  бросимъ  въ  Евреевъ  камня  за  таковое  стремлеше, 
признаемъ  его  вполнъ  естественнымъ,  но  именно  потому  и 
не  довъряемъ  возможности  искренняго  нацюнально-государ- 
ственнаго  единешя  Евреевъ  съ  кореннымъ  русскимъ  насе- 
лешемъ Русскаго  государства... 

Еврейская  газета,  мимоходомъ,  обвиняетъ  насъ  въ  томъ, 
что  мы  пренебрегли  еврейскими  опровержешями  книги  «пе- 
рекрещенца» Брафмана  о  кагалБ  и  снова  упорно  про- 
возглашаемъ  существоваше  кагала.  Прежде  всего  замъ- 
гимъ,  что  укоръ,  брошенный  покойному  Врафману  въ  томъ, 
что  онъ  «перекрещенецъ»,  не  имъетъ  для  насъ  ровно 
никакого  значешя:  съ  нашей  точки  зрБшя  Еврей  при- 
нимающей хриспанство  не  только  не  измъняетъ  релипозно- 
му  закону  Евреевъ,  но  лишь  исполняешь  его,  лишь  пови- 
нуется указашямъ  Библш, — тъхъ  книгъ,  которыя  равно  свя- 
щенны для  Хриспанъ  и  для  Евреевъ,  и  для  Христ1анъ  еще 
бо.тве,  чъмъ  для  Евреевъ:  въ  глазахъ  послвднихъ  видь  и 
Апостолы  не  бо.тве  какъ  ренегаты!  Брафманъ  издалъ  не  одни 
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только  оффищальиые  документы  кагаловъ,  подлинность  кото- 
рыхъ  Евреями  отрицается.  Въ  46  и  47  Л»Л1-  «Руби»  1881 
года  напечатаны  извлечешя  изъ  его  другаго  обширнаго  тру- 
да. гд'Ь  св-Бд-Ьтя  о  кага.тв  основаны  не  на  архивныхъ  толь- 
ко, а  на  живыхъ  свбдбшяхъ  и  личномъ  опытб.  Отвергать 
совершенно  существоваше  кагала  возможно  только  въ  на- 
дежде на  легковър1е  тъхъ  пуб.тицистовъ,  которые  не  видали 
Евреевъ  иначе  какъ  въ  столицахъ  и  не  живали  сами  въ  го- 
родахъ  и  мъстечкахъ  Западнаго  края.  Евреи  въ  Москвъ  и 
въ  Петербургъ.  и  Евреи  тамъ,  въ  этой  русской  своей  Па- 
лестинъ,  гдъ  они  чувствуютъ  себя  дома,  это  совершенно  раз- 
ные типы.  Здбсь.  напримъръ,  переходъ  Евреевъ  въ  христь 
анство  не  производитъ  никакого  видимаго  для  насъ  во.тнешя 
въ  еврейской  средъ,  такъ  что  столичный  наблюдатель  го- 
товъ  будетъ,  пожалуй,  прославить  Евреевъ  за  отсттств1е  ре- 
лигюзнаго  фанатизма:  но  намъ  доводилось  видбть  самимъ. 
на  Юго-Западъ,  бъчпенство  еврейской  толпы:  мы  знаемъ,  че- 
му подвергается,  напримъръ,  Еврейка,  осмелившаяся  оста- 
вить въру  отцовъ,  какъ  буквально  осаждается,  съ  трудомъ 
обороняемый  полииДей,  домъ  священника  принявшаго  не- 
счастную въ  лоно  православ1я.  какъ  неръдки  бываютъ  слу- 
чаи истязанш  и  даже  убшства  новообращенныхъ!  Фактъ  су- 
ществовашя  кагаловъ  еще  недавно  былъ  констатированъ  су- 
дебнымъ  процессомъ  во  Львовъ.  о  чемъ  было  даже  напеча- 
тано во  многихъ  газетахъ;  да  и  отрицать  кагалъ  значило  бы 
въдь  отрицать  всякое  внутреннее  еврейское  самоуправлеше. 
Но  еврейсте  публицисты,  много  шумя  и  придираясь  къ  ка- 
кой-либо, относительно-мелкой  неточности,  только  отвод ятъ 
глаза  отъ  болъе  серьезныхъ  разоблачены  и  уклоняются  отъ 
прямаго  ответа  на  вопросы  прямо  поставленные.  Пусть  же 
они  отвътятъ  намъ  неуклончиво  на  слъдуюпце    вопросы:" 

Существуютъ  ли.  упоминаемыя  Брафманомъ  въ  «Руси», 
талмудичесьля  правила  Хескатъ-Ушубъ  о  власти  кагала  въ 
его  рашнъ,  на  основанш  которыхъ  та  территор1я,  гд'Ь  посе- 
лились Евреи,  со  всъмъ  входящимъ  въ  нее  имуществомъ  и 
лицами  иновърцевъ.  становится  собственностью  Евреевъ? 
Существуетъ  ли  статья  156  Хошенъ-Гамишпотъ,  гласящая 
слово  закона,  что  «имущество  иновърца  свободно  (гефкеръ) 
и  кто  имъ  раньше  завладъетъ.    тому  оно  и  принадлежите? 
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Допускаются  ли  еврейекимъ  нандональнымъ  и.ш  талмудиче- 
скпмъ  законодательствомъ  (хотя  бы  они,  по  -уверенно  Евре- 
евъ,  теперь  уже  п  вышли  изъ  практики)  гахлаты  или  таше 
акты,  которыми  кагалъ,  за  известную  сумму  денегъ,  продат 
етъ  Еврею  право  меропги  или  мааруфт  или  же  право  хат 
заки?  Напомнимъ  читателю,  что  меропгей  предоставляется 
купившему  ее  Еврею  — въ  исключительную  эксплуатацию  лич- 
ность того  не-Еврея,  еъ  которымъ  онъ  входитъ  въ  сношеше^ 
такъ  что  нп  одинъ  посторонни!  Еврей  уже  не  им'ветъ  пра- 
ва нпч'вмъ  поживиться  на  счетъ  проданнаго  субъекта;  ха~ 
зака  же  предоставляетъ  купившему  ее  Еврею  въ  исключи- 
тельную эксплуатацию  не  личность,  а  недвижимое  имуще- 
ство Христ1анина  или  другаго  иноверца...  Существуетъ  ли 
наконецъ  херемъ, — запретъ  накладываемый  кагаломъ  на  того 
строптиваго  Христианина,  который  навлекъ  на  себя  неблаго-: 
волев1е  кагала  и  въ  силу  котораго  ни  одинъ  Еврей  не  мо- 
жетъ  ничего  ни  купить  у  этого  Христианина,  ни  продать 
ему'?...  Нисколько  лътъ  тому  назадъ,  одинъ  юго-западный 
пом'Ьщикъ,  подписавши!  свое  имя,  напечаталъ  въ  «Москов- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ»  разсказъ  о  томъ,  какъ  онъ  попалъ  подъ 
херемъ,  какъ  поэтому  бгвдствовалъ  при  исключнтельномъ  эко- 
номическомъ  господстве  Евреевъ  въ  крае,  п  какъ  наконецъ 
вынужденъ  былъ,  по  чьему-то  совету,  обратиться  съ  прось- 
бою о  снятии  съ  него  херема  къ  какому-то  властному  Еврею 
въ  Галнцш,   который  его  и  помиловалъ. 

Евреи  возразятъ  намъ,  по  всей  вероятности,  что  если  это 
и  бывало  когда-то,  то  теперь  этому  уже  н'Ьтъ  и  следа.-  Мы 
конечно  и  не  ожпдаемъ  отъ  нихъ  ирнзнашя,  что  гахлаты, 
мероши,  хазаки  и  т.  д.  существуютъ,  практикуются  и  те- 
перь; намъ  нужно  только  знать:  имеются  ли  цказанныя 
нами  основангя  для  этой  практики  въ  самом*;  Та./мудгь? 
Впрочемъ  мы  предугадываемъ  напередъ,  что  Евреи  вместо 
ответа  придутъ  прежде  всего  въ  страшное  негодоваше,  какъ 
будто  мы  совершили  злостную  клевету^  а  иотомъ,  пользуясь 
неопределенностью  нашей  ссылки,  дадутъ  и  отвътъ  самый 
неопределенный.  Ну,  такъ  мы  предложимъ  имъ  несколько 
другихъ  о  Талмудв  Еопросовъ,  более  значительныхъ  и  съ 
такими  точными  ссылками,  по  которымъ  шжьрка  нашихъ  ука- 
заны вполне  удобна  и  доступна  для  каждаго.  Но  сначала 
несколько  словъ  о  Талмуде. 


—  814  — 

Законъ  Писанный  и  Устный  Евреевъ  составляютъ  следу- 
ющая обязательный  и  такъ-сказать  каноничестя  книги:  1) 
Бнбл1я,  г.  е.  Микра  (все  Священное  Писаше)  и  Тора  (соб- 
ственно законъ  Моисеевъ.  Нятикниж1е);  2)  Мишна.  т.  е. 
второй  законъ  или  сборннкъ  предами,  составленный  раввп- 
номъ  1удой  Святымъ  около  200  лътъ  по  Р.  X.:  3)  Талмудъ 
1ерусалимскш,  содсржашдй  Мишну  и  сверхъ  того  Гемару 
(дополнеше)  раввина  1оханана,  составленный  около  230  по 
Р.  X.  и  4)  Талмудъ  Вавилонскш,  содержащей  ту  же  Миш- 
ну и  Гемару  съ  новыми  дополнешями  раввина  Аше  и  дру- 
гихъ,  законченный  въ  V  в.  по  Р.  X.;  загЬмъ  и  еще  неко- 
торые сборники  съ  дополнительными  предашями  и  коммен- 
тар1ями.  Самъ  Талмудъ  исполненъ  свид'Ьтелъствъ  о  своей  ав- 
торитетности и  обязательности  для  Евреевъ.  Такъ,  въ  стать- 
яхъ  г.  Александрова  (псевдонимъ  А.  Н.  Аксакова,  хорошо 
знакомаго  съ  еврейскпмъ  языкомъ),  въ  25  и  34  16№  нашей 
газеты  День»  1862  г..  въ  числе  многихъ  цитатъ  приво- 
дятся между  прочимъ  так!я:  «Виноградная  лоза  —  это  люди 
знаюшде  Библш:  первые  виноградники — люди  знаклще  Миш- 
ну; спелые  грозди — люди  знаюшде  Гемару  (Егиут.  22,  2; 
8о1а  21.  1).  «Н'втъ  более  мира  тому,  кто  отъ  учешя  Тал- 
муда возвратится  къ  ученш  Библш  (СЬа^Ша,  10,  1).  «На- 
рушающей слова  ученыхъ  Израиля  повиненъ  смерти,  ибо  сло- 
ва ихъ  достойнее  внимашя  ч^мъ  слова  закона  Моисеева» 
(Егиут.  21,  2)  и  т.  д.  Величайшш  авторитетъ  еврейской 
учености,  Маймонидесъ  (VI  века)  говоритъ  следующее:  « Все 
что  содержится  въ  Вавилонскомъ  Талмуде  обязательно  для 
всбхъ  Евреевъ.  ибо  все  учете  Талмуда  было  признано  на- 
родомъ  Израильскимъ  и  ученые  составители  его  были  пре- 
емниками предатя,  которое  сохранилось  отъ  Моисея  п  до 
нихъ»  (Уаа  Спа§ас  нредисл.).  Обязательность  Талмуда  для 
Евреевъ  не-Караимовъ  или  раввинитовъ  до  такой  степени 
разумеется  сама  собою,  что  она  признана  и,  старашями  са- 
михъ  Евреевъ,  даже  узаконена  нашимъ  правительствомъ.  У 
насъ  при  Министерстве  внутреннихъ  дъ\тъ  состоитъ  даже 
на  службе  «Ученый  раввинъ»,  оффищально-компетентнып 
советникъ  во  всехъ  релипозныхъ  еврейскихъ  делахъ  и  во- 
просахъ  — безъ  сомнетя  съ  строгою  ревностью  охраняющш 
существующе  и  узаконенное   въ  Россш  здате  раввинизма  и 
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его  интересы.  Какъ  въ  Положенш  13  ноября  1844  г..  со- 
здавшемъ  для  Евреевъ  особыя  казенныя  увздныя  училища 
2-хъ  разрядовъ  и  гимназш,  такъ  и  въ  новомъ  Положенш 
24  марта  1873  г..  преобразовавшемъ  эти  училища  и  зам-в- 
нпвшемъ  гимназш  специальными  еврейскими  учительскими 
институтами.  Талмудъ  въ  гимназ1яхъ  и  институтахъ  числит- 
ся обязательны мъ  предметомъ  преподав ангя.  По  росписашю 
учебныхъ  часовъ  на  Талмудъ  въ  институтахъ  полагается  не 
мен'Ье  10  часовъ  въ  нед/влю.  Высшая  еврейская  въ  Россш 
школа  безъ  Талмуда,  —  это  съ  русской  административной  точки 
зр'Ьшя  некоторое  беззаконге. 

Вотъ  въ  этомъ-то  вдвойне  обязательномъ  для  Евреевъ 
Талмуде  находятся  между  прочимъ  так!я  м'вста,  которыя  раз- 
рвшаютъ  Еврею  относительно  гоевъ  или  акумовъ  (язычни- 
ковъ  и  Хржтанъ,  вообще  не  1удеевъ)  всякое  зло,  запреща- 
емое закономъ  1удейскимъ  противъ  брата,  ближняго  своего 
и  товарища,  ибо  гой  или  акумъ  не  есть  для  Евреевъ  ни 
братъ,  ни  ближнш,  ни  товарищъ,  не  достоинъ  никакого  снг<- 
схожденгя  и  милосердгя  (Вата  МеЫа  -3.  2.  Уеуашог.п,  23. 
1). — Запрещается  гою  давать  что-либо  безъ  лихвы  (А\*ос1а 
2ага,  Пзк.  Тпозерп  77.  1.  Л?  1  и  пр.). — Разрешается  1удею 
у  гоя  красть,  ибо  сказано:  не  обидиши  ближняго  и  не  оты- 
меши.  а  гой  не  б.шжшй  (Вата  МеЫа  111,  2). — Свидетель- 
ство не-1удея  да  отвершется  безъ  исключешя  (8сп.а1е11. 
Агис.  Спозпаш  НаттезсЪ.  М.  40.  С.  2.  №  34,  §  19).— 
Запрещается  спасать  отъ  смерти  акума  или  не-1удея,  ибо 
спастя  его— значитъ  увеличить  число  ихъ;  къ  тому  же  ска- 
зано, да  не  помилуеши  ихъ  (Атоаа  2ага,  26.  1;  20.  1.  т 
ТЬоверЬ). — Дозволяется  закономъ  убивать  вевхъ  акумовъ 
или  гоевъ,  ибо  въ  Писанш  сказано:  не  возстанеши  на  кровь 
блг1жняго  твоего,  а  акумъ  или  гой — не  ближнш.  и  потому. 
говорить  Маймонидесъ,  всякш  1удей  не  убивающш  нарушаетъ 
отрицательную  заповедь  (ЗерЬег  Миг.  Ы.  85.  С.  2.  3.). — 
Да  уб1енъ  будетъ  и  праведиМнйй  изъ  язычниковъ  или  не- 
1удеевъ:  онъ  повиненъ  смерти  уже  т-вмъ  однимъ,  что  не  1у- 
дей  и  потому  самому  уже  не  можетъ  быть  ч-вмъ-либо  год- 
нымъ  (Уа1сои(;  КеоиЪепк   93.    1)... 

Мы  привели  только  часть  выписокъ  изъ  Талмуда,  собран- 
ныхъ  въ  25  №   «Дня»    1862  г.,  но    и  приведеннаго,    пола- 
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гаемъ,  довольно.  Могутъ  ли  Евреп  отрицать  еуществоваше 
сд-ьланныхъ  нами  ссылокъ?  Скажутъ  ли,  что  онб  фальшивы 
и  вымышлены?  Этого  они  сделать  не  могутъ,  а  станутъ,  по- 
жалуй, уверять,  какъ  г.  Жика  въ  журнале  «Дело»,  что 
1'алмудъ  такъ  себе,  книжка  въ  роде  «Подражашя  Христу» 
йомы  Кемпшскаго!!  Но  очевидно,  что  утверждать  нечто  по- 
добное могутъ  только:  невежество,  умственная  ограничен- 
ность или  дерзостная  недобросовестность.  Во  всякомъ  слу- 
чае подобное  утверждеше  вызываетъ  вопросъ:  чему  же  соб- 
ственно Евреи  в-Брятъ?  Намъ  известно,  что  Евреи  делятся 
на  Караимовъ,  не  признающихъ  Талмуда,  и  Раввинитовъ, 
признающихъ  Талмудъ:  первые — чистые  мозаисты,  т.  е.  по- 
следователи чистаго  учешя  Моисеева,  и  ихъ  считается  въ 
М1р,Б  лишь  несколько  тысячъ;  вторые — всп  те,  которыхъ  мы 
уовемъ  Евреями  и  которыхъ  считаются  мпллюны.  Если  наши 
Евреи  не  Караимы  и  не  талмудисты  или  раввпниты,  то  что 
же  они  такое?  и  для  чего  въ  Положешп  объ  еврейскихъ 
училнщахъ  въ  Россш  пзучете  Талмуда  поставлено  въ  числе 
обязательныхъ  предметовъ?.. . 

«Все  это  такъ, — возразятъ  намъ,  пожалуй,  Евреи  и  ихъ 
защитники,  но  «указанный  выписки  пзъ  Талмуда  вышли  пзъ 
употреблешя,  и  если  вообще  Талмудъ  изучается,  то  эти  места 
давно  уже  утратили  свою  обязательность»...  Но  почему  же  мы 
обязаны  этому  верить?  Какое  формальное  мы  имеемъ  къ 
тому  основаше?  Намъ.  конечно,  п  на  мысль  не  прпходитъ, 
что  европейски-образованный  Еврей  можетъ  держаться  такой 
талмудической  морали, — но  чтобы  массы  еврейскаго  люда,  не 
получивипя  европейскаго  образовашя  и  руководпмыя  большею 
частью  меламдамн  и  цадгмшмщ  признавали  эти  правила 
Талмуда  вздорными  и  упраздненными,  —  это  требуетъ  еще 
положительныхъ  доказательствъ,  которыхъ  наши  оппоненты 
намъ  представить  конечно  не  могутъ.  Да  и  за  исключешемъ 
статей  оправдывающихъ  даже  убшство,  разве  остальныя  вы- 
писанныя  нами  статьи  вовсе  не  практикуются?  Разве  все 
обвинешя  въ  обмане,  лихве,  эксплуатацш  и  т.  и.,  спец1ально 
ладаюшля  на  голову  Евреевъ  во  всехъ  странахъ  м1ра,  сму- 
щаютъ  ре.шг1озную  совесть  Евреевъ?  Обвинешя  ложны — 
ответятъ  Евреи.  Не  станемъ  спорить,  но  спрашиваемъ:  где 
же  еврейская  прощыьйь   протпвъ  обмана,  лихвы  и  эксплуа- 
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тацш  не-Евреевъ?  Если  бы  обманъ  гок  или  вкупе  не  разре- 
шался Евреямъ  пхъ  релппозною  совестью  и  ихъ  ортодок- 
сальными» учешемъ.  то  Маймонпдесъ  былъ  бы  уже  давно  въ 
презр-внш.  а  не  въ  почете,  и  противъ  приведенныхъ  нами 
цитатъ  пзъ  Талмуда,  столь  позорящпхъ  все  Еврейство,  давно 
бы  возгремели  еврейские  витш  н  существовала  бы  целая 
полемическая   литература! 

Но  V  ученыхъ  Евреевъ  имеется  въ  запасе  еще  одинъ  ар- 
гументъ.  п  какъ  будто  довольно  сильный:  они  укажутъ  вамъ 
несколько  текстовъ  изъ  того  же  Талмуда  въ  смысле  совер- 
шенно противоположномъ.  Существовали  таковыхъ  текстовъ 
мы  нисколько  и  не  отрпцаемъ:  Талмудъ  исполненъ  вшьшнихт, 
протпворгБЧ1й.  Но  Талмудъ  же  толкуетъ.  что  эти  противо- 
речия не  отвергаютъ  истины,  а  только  развиваютъ  ее,  и  что 
положешя.  казалось  бы.  взаимно  себе  противоречащая,  оста- 
ются равносильным*:  хотя,  говорить  Талмудъ.  одинъ  рав- 
впнъ  говорптъ  одно,  а  другой — другое,  слова  ихъ  гбмъ  не 
мен:ве  суть  слова  Божш  (ОгМш,  6.  2.).  Прп  всемъ  вшбш- 
немъ  противор-БЧ1п  есть  въ  нпхъ  внутреннее  единство  духа, 
заключающееся  въ  томъ,  что  Израиль  -—  племя  избранное, 
прпвелпгпрованное.  и  что  не  -  Израпльтянннъ  Израилю  не 
братъ  и  не  блпжнШ.  Во  всякомъ  случае  послБдователямъ 
Талмуда  позволительно  выбирать  для  своего  руководства  лю- 
бое, изречения  ли  въ  пользу  честности  и  мира,  пзречешя  ли 
въ  пользу  обмана  и  вражды.  Къ  этому  выводу  приходитъ  и 
самъ  Талмудъ;  вотъ  его  слова:  «не  имея  основанш  прида- 
вать более  значешя  мнешю  одной  стороны  чемъ  другой,  я 
долженъ  сообразоваться  съ  темъ  решетемъ,  которое  для 
меня  благопр1ятнее  (8сЬи1сп.  Агис.  Спояпеп  Напшспр.  75 
е!  83  т  Сопш.).  Какъ  же  однако,  спрашивается,  прави- 
тельству и  обществу  знать:  кто  изъ  Евреевъ  какпмъ  наста- 
влешемъ  руководится,  какой  у  каждаго  пзъ  нихъ  кодексъ 
морали?! 

Двадцать  летъ  тому  назадъ  мы  пригласили  тчзхъ  изъ  Ев- 
реевъ, которыхъ  совесть  гнушается  вышеприведенными  пра- 
вилами Талмуда,  заявить  свое  отречеше  отъ  нихъ  печатно 
въ  нашей  газете.  Двое  Евреевъ,  гг.  Портуталовъ  и  Зелен- 
скш,  последовали  нашему  призыву  и  въ  32  №  «Дня»  того  же 
года  заявили,  что  сами  они  съ  Талмудомъ  мало  знакомы,  но 
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еслнбы  действительно  «въ  Талмуде  оказались  таковыя  или 
похожая  на  нихъ  наставлешя,  то — такъ  выра:шлись  онп — мы 
торжественно  и  гласно  отъ  нихъ  отрекаемся».  Само  собою 
разумеется,  что  такого  рода  частныя  отречешя  въ  частномъ 
изданш  остаются  совершенно  частнымъ  явлешемъ  и  не  мо- 
гутъ  иметь  ц-Ьны  при  законодательномъ  разрешены  еврей- 
скаго  вопроса.  Въ  настоящее  время  логически  необходимымъ 
оказывается  иной,   с.тбдующш  способъ: 

Если  Евреи  действительно  и  искренно  отвращаются  без- 
честнаго  и  вредоноснаго  учешя,  содержащагося  во  многпхъ 
статьяхъ  Талмуда  (только  частш  нами  приведенныхъ) — или  же 
если  и  не  все,  то  хоть  только  въ  лице  своихъ  передовыхъ 
и  наиболее  просвещенныхъ  людей,  —  эти  последше  обязаны. 
успокоить  и  правительство  и  Христнъ  той  страны,  где  жп- 
вутъ,  и  укрепить  на  твердыхъ.  а  не  на  сомнительныхъ  за- 
поведяхъ  совесть  темнаго,  необразованнаго  еврейскаго  люда. 
Въ  настоящемъ  же  случае  дело  идетъ  конечно  только  объ 
одной  Россш.  Не  можетъ  же  русское  правительство  продол- 
жать ревновать  объ  ортодоксальности  еврейской  религш  и 
подъ  влгяшемъ  казеннаго  «Ученаго  раввина »  считать  всякт 
расколъ  въ  Еврействе  нарушешемъ  узаконеннаго  порядка 
и  самочингемъ  нетерпимымъ.  Пусть  соберется,  по  пригла- 
шетю  самого  правительства,  соборъ  раввиновъ  со  всей  Рос- 
сш, съ  участ1емъ  представителей  отъ  Еврейскаго  народа,  в 
пересмотревъ  Талмудъ,  пусть  торжественно  и  всенародно 
осудите,  отвергнешь,  запретить  и  похерить  все  те  статьи 
Талмуда,  которыя  учатъ  Евреевъ  врая;де  и  обману,  и  по- 
слушайте которымъ  не  можетъ  быть  совместимо  съ  мирнымъ 
и  безвреднымъ  пребывашемъ  ихъ  въ  христ1анской  стране. 

Только  тогда,  а  не  прежде,  поверимъ  мы  искренности  ев- 
рейскнхъ  публицистовъ,  прославляющихъ  идеалы  еврейской 
нравственности, — только  тогда  лишь  и  настанетъ  время  тол- 
ковать объ  уничтоженш  законодательныхъ  различш  между 
Евреями  и  Христ1анами.  и  объ  ихъ  безусловной  гражданской 
равноправности.... 
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Воззваше  Креяьё.  о&ращевное  къ  Евреямъ  отъ лица  «Зсешрадго  Израильмаго  Сонма". 

Москва,  1-го  ноября  1883  ?. 

Еслпбы  мы  могли  еще  еомн-вваться  въ  върности  на- 
шпхъ  воззрънш  на  Еврейство  и  еврейскчй  вопросъ,  то  те- 
перь, въ  впду  помъщаемыхъ  ниже  данныхъ,  сообщенныхъ 
намъ  изъ  Берлина,  сомневаться  уже  не  позволительно:  д-Ьло 
идетъ  уже  не  о  нагиихъ  воззръшяхъ.  Оказывается,  что  мы  толь- 
ко въ  точности  угадали  и  воспропзвелп  собственные  взгляды 
Евреевъ  на  сампхъ  себя  и  на  свое  историческое  м1ровое 
прпзваше.  Мы  подлежпмъ  упреку  развъ  лишь  въ  томът  что 
сдълалп  это  воспроизведете  въ  тонъ  умъренномъ.  въ  форм!, 
логическихъ  выводовъ  а  рпоп. —  тогда  какъ  еврейское  м1ро- 
созерцаше  еще  недавно  возвестило  само  себя  не  только  безъ 
лишней  скромности,  но  какъ  власть  имъющее.  торжествен- 
нымъ  трубнымъ  гласомъ.  Мы  разумъемъ  воззваше  пли  сво- 
его рода  манпфестъ.  обращенный  къ  Израилю  отъ  «Всем1р- 
наго  Израпльскаго  союза;  (АШапсе  1§гаё1И:е  ГшуегяеПе».  въ 
лицъ  его  президента  Кремьё.  при  самомъ  оенованш  Союза 
и  съ  объяснетемъ  его  сущности  н  значешя.  Мы  только  на 
дняхъ  познакомились  съ  этимъ  замъчателышмъ  историческим!, 
документом!...  такъ  дословно  подтверждающимъ  и  подчерки- 
вающимъ  суждешя.  высказанныя  нами  объ  Еврействъ,  и  въ 
краткомъ  саашн  объемь  опредьляющпмъ  какъ  внутреннее 
содержаше  еврейской  народности  и  отношения  ея  къ  дру- 
гпмъ  нацюнальностамъ.  такъ  и  релипозно-полптичесше  м1ро- 
вые  идеалы  и  заввты  Евреевъ.  «Мы  не  имъемъ  сограждане. 
а  лишь  релипозныхъ  последователей- —  возглашаетъ  прези- 
дентъ  Союза.  —  наша  национальность — религгя  отцовъ  на- 
шихъ.— другой  национальности  мы  не  признаемъ  никакой»... 
Въра  предковъ — нашъ  единственный  патриотизма» .  Мы 
обитаемъ  въ  чцждыхг,  земляхъ.  но  невзирая  на  эти  наши 
вюьшн'т  наигональности,  остаемся  и  останемся  Евреями, 
однимъ  и  единымъ  народомъ  ...  «Израильтяне».  —  взываетъ 
манпфестъ. —  «хотя  и  разевянные  по  всъмъ  краямъ  земнаго 
шара,  пребывайте  всегда  какъ  члены  избраннаго  народа' ».. 
«Только  Еврейство  представляетъ  собою  релппозную  и  по- 
.(нтицрекук)  истину!» .. 

52* 
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Въ  первый  разъ  еще  Евреи  такъ  гласно  возвещаютъ  о 
политической  стороне  своего  вйроучетя.  Въ  чемъ  же  заклю- 
чается этотъ  релипозно-политическШ  идеалъ,  или  эта  истина, 
осуществлетя  которой  чаютъ  Евреи  въ  будущемъ? 

«Мы  не  можемъ, — говорится  далее, —  интересоваться  пе- 
ременчивыми интересами  чуждыхъ  странъ,  въ  которыхъ  оби- 
таемъ,  пока  наши  собственные  нравственные  и  матер1альные 
интересы  будутъ  въ  опасности»...  Казалось  бы,  такое  раз- 
суждеше  съ  точки  зрълия  отвлеченной  справедливости  вполне 
основательно.  Нельзя  требовать  отъ  людей  прес.твдуемыхъ  и 
гонимыхъ  —  искренняго  участ1я  къ  интересамъ  гонителей: 
стало-быть,  наоборотъ,  съ  устранешемъ  опасности  для  нрав- 
ственныхъ  и  матер1альныхъ  интересовъ  Евреевъ,  наприм'Ьръ 
со  введешемъ  полной  равноправности  ихъ  съ  Хрисшшами, 
можно  и  должно  ожидать  отъ  Евреевъ  полной  солидарности 
съ  интересами  жителей  гбхъ  хрштанскихъ  земель,  где  они 
обитаютъ?  Казалось  бы  такъ,  но  президентъ  «Всеобщаго  Изра- 
ильскаго  Союза»,  бывипй  французскш  министръ  юстищи 
Кремьё,  не  медлитъ  вывести  насъ  изъ  такого  логического  за- 
блуждешя.  «Не  раньше  —  поясняетъ  онъ  —  станетъ  Еврей 
другомъ  Христганина  и  мусульманина,  какъ  въ  то  лишь  вре- 
мя, когда  св'втъ  израильской  в-вры  будетъ  светиться  повсюду... 
Въ  наступившей  къ  тому  день  еврейское  учете  должно  на- 
полнить весь  шръН ... 

Наши  1удофилы  и  такъ  -  называемые  либералы  согласятся 
съ  нами,  по  крайней  мере,  хоть  въ  томъ,  что  срокъ  для 
полной  солидарности  нашей  съ  Евреями  назначенъ  самими 
последними  очень  ужъ  отдаленный!...  Что  бы  мы  ни  делали, 
каюе  бы  самые  дерзновенные  проекты  въ  пользу  еврейскихъ 
правъ  и  привилегш  ни  приводили  въ  исполнеше  (не  говоря 
уже  о  простой  равноправности  ихъ  съ  нами),  хотя  бы  по- 
садили Евреевъ  судьями  надъ  всбмъ  христ1анскимъ  русскимъ 
населешемъ,  наделили  ихъ  министерскими  портфелями,  од- 
нимъ  словомъ,  предали  бы  имъ  безпрекословно  въ  работу 
весь  Руссий  народъ,  —  мы  все-таки  не  добьемся  отъ  нихъ 
даже  и  такой  малой  милости:  «принимать  къ  сердцу  наши 
переменчивые  интересы»  и  хоть  немножко  дружить  съ  нами 
теперь  же,  ранее  наступлешя  той  благодатной  поры,  когда 
мы  всб  поголовно  уверуемъ  именно  такъ  какъ  Евреи.  Ос- 
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тается  только  нашимъ  1удофиламъ  ц  лпбераламъ,  ради  сни- 
скашя  благосклонности  еврейской,  всеми  силами  способство- 
вать ускоренно  этого  вожде.твннаго  момента,  т.  е.  обра- 
щение всбхъ  насъ  въ  еврейскую  виру...  Они  и  способству- 
ют, конечно  пассивно  и  большею  частью  сами  того  не 
сознавая,  способствуют  если  не  обращение  Христ1анъ  въ 
еврейскую  релипю,  то  усиленно  на  счетъ  Христ1анъ  еврей- 
скаго  могущества.  Но  ошибутся  народы,  если,  польстясь  на 
вышеприведенныя  еврейсгля  обйщатя.  возмечтаютъ,  будто  и 
по  прпнятш  ими  евреискаго  пепов'вдашя  —  Евреи  удостоятъ 
ихъ  равноправностью  съ  собою...  Н'Ьтъ!  Даже  среди  ваъхъ 
народовъ  М1ра  объединившихся  въ  пепов'вданш  «евреискаго 
единобожия» — Израиль  все-таки  останется  «народомъ  избран- 
ными: ему  власть,  ему  господство,  ему  одному  богатства 
вселенной...  Послушайте  конецъ  этого  торжественнаго  по- 
слашя  отъ  имени  «Всем1рнаго  Израильскаго  Союза»  къ  Ев- 
реямъ:  онъ  таковъ.  что  даже  ирошя,  которая  невольно  на- 
прашивалась подъ  перо  въ  начали  нашпхъ  выппсокъ,  неволь- 
но стпхаетъ  и  заменяется  серьезнымъ  раздумьемъ.   Вотъ  онъ: 

«  Евреи  всего  М1ра,  придите  ы  внемлите  этотъ  прпзывъ 
нашъ.  окаяште  намъ  ваше  содМсгчие.  ибо  дт^ло  велико  и 
свято,  а  устьхъ  обезпеченъ.  Христианская  церковь  —  нашъ 
вековой  врагъ-лежитъ  уже  пораженная  въ  голову.  Каждый 
день  будетъ  расшириться  счыпь  распростертая  по  земному 
угару  Израилемъ.  и  священныя  пророчества  нашпхъ  книгъ 
исполнятся:  настанетъ  пора.  когда  1ерусалпмъ  сделается  до- 
момъ  молитвы  для  всъ'хъ  народовъ  когда  знамя  евреискаго 
единобоипя  будетъ  развеваться  въ  отдаленн'ьйшихъ  концахъ 
земли...  Пользуйтесь  же  ваьми  обстоятельствами!  Нагие 
могущество  велико,  учитесь  же  употреблять  его  въ  дн,ло! 
Чего  намъ  страшиться?  Не  далекъ  день,  когда  воь  богат- 
ства земли  будутъ  исключительно  принадлежать  Евре- 
ямо!»...  (Значптъ.  не  вевмъ  народамъ,  испов'вдующимъ  ев- 
рейское единобояпе,  а  только  Израилю:  «аррагЫепйгопЪ  ехс/ц- 
тюетепЬ  аих  <7ш'/Ь> ...) 

Какое  сознаше  своей  силы!  какая  страстность  чаяшя!  ка- 
кою смелою  рукою  очерченъ  этотъ  исполин скш  еврейскчй 
заховор)г.  отмечены  достигнутые  успехи,  указана  конечная 
ц'Бль  и  способы  ея   достижешя!    Еврейская   сп,ть  раскинута 
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по  всему  апру  п  опутываетъ  мало-по-малу  всв  пароды.  Все 
средства  Евреямъ  разрешены:  ваьми  обстоятельствами 
должны  они  пользоваться, — везде,  всюду,  где  только  можно, 
призываются  онп  употреблять  въ  дгьло  свое  великое  могуще- 
ство!.. Таково  свидетельство  Квреевъ  о  самихъ  себе,  данное 
не  въ  какле-либо  Средте  в'Ька,  а  во  второй  половине  XIX 
ввка.  изложенное  и  формулованное  не  какпмъ-либо  еврей- 
скимъ  изувъромъ.  релипознымъ  фанатпкомъ  пли  грубымъ  не- 
веждой, а  однпмъ  изъ  св'втилъ  французской  магистратуры. 
;наменитымъ.  авторптетнымъ  юрпстомъ,  «передовымъ  чело- 
в'Ькомъ»  своей  эпохи,  творцомъ  и  борцомъ  революции,  од- 
нпмъ изъ  правителей  республиканской  Францш.  зав^дывав- 
шпмъ,  вместе  съ  другими  'передовыми»  французскими  воль- 
ном ыслптелями,  судьбою  Французскаго  народа,  словомъ:  г-мъ 
Кремьё.  Это  тотъ  самый,  на  котораго  такъ  любятъ  указы- 
вать представители  нашей  интеллигенцш  изв-встнаго  пошиба, 
приговаривая  Россш  въ  поучеше  и  назидаше:  *вотъ-де 
истинно-просвещенная  страна  —  Франщя:  она  не  побоялась 
вверить  французское  правосуд1е  просвещенному  Еврею,  ибо 
въ  сфере  высшей  культуры  и  прогресса  идеалы  у  все.хъ 
равны!»...  Ирпзнаетъ  ли  теперь  паша  интеллигенция  тожде- 
ственность свопхъ  идеаловъ  съ  еврейскими?  Мы  говоримы 
еврейскими,  а  не  идеалами  только  самого  Кремьё:  ему  при- 
надлежим лишь  одно  изложеше.  —  самое  же  воззваше  пдетъ 
отъ  лица  общества,  считающаго  слишкомъ  28  тысячъ  двй- 
гтвнтельныхъ   членовъ. . . 

Но  всего  важнее  въ  настоящемъ  случав,  это  —  раскрьгпе 
самой  сущности  еврейскаго  релипознаго  идеала  п  различш 
между  евренскимъ  и  христ^анскимъ  единобожлемъ.  Еврейское 
релппозное  м1росозерцан1е  явилось  здесь  во  всей  своей  гру- 
бой ограниченности  и  вещественности.  Торжество  релииоз- 
ной  истины  венчается  для  Евреевъ  не  водворешемъ  царства 
духа  п  правды,  не  выспшмъ  внутреннимъ  просветлеп1емъ 
нравственна™  человеческаго  естества,  а  создашемъ  могуще- 
ственпаго  земнаю  царства  Еврейскаго,  превознесеннаго  надъ 
все.мп  народами,  и  накоплешемъ  всехъ  богатствъ  земли  въ 
рукахъ  одного  привилегпрованнаго  у  Господа  племени,  «из- 
браннаго  народа  Боями  ■>...  Вотъ  въ  какой  идеалъ  уперлось 
еврейское  единобожие,    поклонившись  мертвящей  букве   «за- 
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кона  >  и  отрекшись  его  духа,  —  того  жпвотворящаго  духа, 
котораго  полнымъ  исторпческимъ  п  преь"Бчньшъ  выражешемъ 
явилось  потомъ  воплощенное  Слово — Христосъ,  упразднив- 
шее н  самый  закопъ  полнотою  и  свободою  истины.  Отверг- 
шись  Христа,  не  прпзнавъ  Бога  въ  Его  лице,  еврейское 
едпнобожге  стало  хулою  на  Бога,  ограничпвъ  самое  пред- 
гтавлеше  о  Немъ  аттрибутами  внешней  силы  и  внешней 
правды,  и  служеше  Ему — внешними  делами  закона, — обезду- 
шпвъ,  оматер1ализовавъ  Истину,  низведя  безконечное  въ  ко- 
нечное и  вечное  въ  черту  времени.  По  еврепскимъ  поня- 
пямъ.  возглашаемымъ  въ  упомянутомъ  манифесте.  Богъ  за 
верность  Себе  и  Своему  имени  нмйетъ  современемъ  рас- 
платиться съ  Еврепскимъ  народомъ  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ 
;емнымп  благами,  серебромъ  и  золотомъ  всего  м!ра:  Изра- 
пльекш  Всем1рнып  Союзъ  именно  въ  перспективе  такой  де- 
нежной пли  вещественной  награды  усматрпваетъ  главное  по- 
ьуждеше  для  Евреевъ — соблюдать  верность  Богу  и  работать 
на  пользу  представляемой  Еврействомъ  «релппозной  п  по- 
литической истины! ;>...  Если  между  просвещенными  Евре- 
ами  есть  люди  вполне  безпрпстрастные  (а  таковыхъ  не  мо- 
жетъ  не  быть),  то  пусть  они,  по  крайней  мере,  открыто 
признаютъ  хоть  то  разлшие  мея;ду  еврейскимъ  и  хрпст1ан- 
екпмъ  пдеаломъ.  что  послъднШ  совершенно  чуждъ  практи- 
ческаго  утилитаризма  и  не  даетъ  никакого  релппознаго  ос- 
вящешя  пнстинктамъ  грубой  корысти;  что  христ1анство  въ 
основу  своего  ученля  и  своей  проповеди  полагаетъ.  наобо- 
ротъ,  совершенное  отречеше  отъ  всякихъ  м1рскихъ  наградъ 
и  никакпхъ  вещественныхъ  богатствъ  не  сулитъ  за  служе- 
ше Истине.  Напротпвъ.  оно  учптъ  собирать  себе  сокро- 
вища не  на  земли,  а  на  небесп:  не  полагать  въ  земныхъ 
благахъ  своего  сердца,  а  искать  прежде  всего  Царств1я  Бо- 
яия  и  правды  его.  Только  лишь  д1аволъ,  по  сказанш  Еван- 
1ел1я.  пытаясь  искусить  Христа  въ  пустыни,  показалъ  Ему 
съ  верху  горы  все  царств1я  вселенной  въ  черте  времянне», 
со  Есею  ихъ  силою  и  блескомъ,  и  обещалъ  Ему:  «Тебе  дамъ 
власть  с1ю  всю  и  славу  ихъ:  ты  убо  аще  поклонпшпся  предо 
мною,  будутъ  тебе  вся»...  II  посрамленный    -отыде   ... 

А    еще    недавно    одна    пзъ    русскпхъ    еврейскихъ    газетъ 
I Еженедельная    хроника      Восхода»)    проводила    мысль,  что 
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въ  нравственной  доктрине  хрнст1анства  н'Ьтъ  ничего  такого. 
ч-бмъ  бы  Еврей  не  об.тадалъ  уже  вполне  и  давно  въ  Няти- 
книжш  Моисея,  такъ  что  хриспанство, — по  смыслу  словъ 
еврейской  газеты,  —  не  представляя,  въ  области  нравствен- 
ной, ничего  новаго  и  оригпнальнаго,  въ  сущности  есть  нечто 
вовсе  ненужное,  излишнее,  безъ  чего  очень  легко  обойтись, 
довольствуясь  еврейскимъ  закономъ:  остается  только  не  совсем ъ 
понятнымъ.  зач-вмъ  это  не  обошлась  безъ  него  всем1рная 
истор1я!..  Лучшаго  образца  близорукости  и  тесноты  еврей- 
скаго  м1росозерцан1я  трудно  и  подыскать. 

Не  ясно  ли  теперь,  что  стремлеше  къ  наживи  стоить  у 
Евреевъ  на  степени  «религюзной  и  политической  истины?» 
Не  выступаютъ  ли  воочпо.  до  полной  несомненности  и  такъ- 
сказать  осязательности,  тв  нравственных  начала,  который 
«еврейское  могущество  пм-Бетъ  внести  въ  европейскую  ци- 
вилизацию при  сод,Бйств1п  всЬхъ  новейшихъ  прогрессивныхъ 
учешй.  отрицающихся  Христа-Бога? 

«Нашего  великаго  дела  устьхъ  обезпеченъ».  возглашаетъ 
<  Израпльскш  Нсем1рный  Союзъ»:  хрпсйанская  церковь  — 
нашъ  з.тбйшШ  врагъ— лежитъ  пораженная  въ  голову...:  Въ 
подлиннике,  вместо  словъ  хриспанская  церковь»  стоитъ: 
«католицпзмъ».  но  не  подлежнтъ  и  спору,  что  авторъ  мани- 
феста разум-Ьетъ  здесь  не  собственно  римско-католическое 
исповедаше,  но  хриспанство  вообще — въ  его  древней  цер- 
ковной организацш,  а  въ  этомъ  виде  оно  знакомо  ему  только 
въ  форме  католической  церкви. — церкви  по  преимуществу 
воинствующей».  Не  можетъ  же  онъ,  конечно,  признать 
слишкомъ  опаснымъ  для  Еврейства  и  «з.тбйшимъ  его  вра- 
гомъ»  —  протестантизмъ.  въ  виду  наклонности  пос.гбдняго  пе- 
рейти просто  въ  философское  учете,  или  въ  этику,  и  въ  виду 
отсутств1я  въ  немъ  всякой  внутренней  объединяющей  и  свя- 
зующей силы,  всякаго  обязательная  авторитета:  какъ  известно, 
въ  протестантизме  каждый  членъ  церкви  самъ  себе  автори- 
тетъ.  О  церкви  же  православной — на  Западе,  п  особенно 
во  Францш,  вовсе  не  имеютъ  поняпя  или  же  разумеютъ  ее 
какъ  церковь  лишенную  самостоятельности,  не  способную 
или  не  призванную  оказывать  воздейстгпе  на  историческая 
судьбы  «культурнаго  шра»!...  Затемъ.  то  «поражеше  като- 
лицизма»,   о  которомъ    возвещаетъ    г.    Кремьё    (если    даже 
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признать  факта  этого  поражетя,  что  еще  подлежит*  боль- 
шому  сомнътю)  не  было  только  поражетемъ  папизма  и 
ложных*  сторонъ  римско-католической  церковной  практики: 
въ  этом*  собственно  еще  мало  радости  дли  Евреевъ:  но  оно 
было  вагбсгб  съ  тъмъ  и  ударом*,  нанесенным*  самой  вър* 
Христовой  въ  христ1анскпхъ  обществахъ  Запада,  особенно 
же  во  Францш:  этому  не  могли,  конечно,  не  порадоваться 
Евреи.  Можно  себ*  представить,  съ  какимъ  восторгомъ  при- 
ветствовали онп  выбрасывате  Распятш  пзъ  народныхъ  учи- 
лпщъ.  пзгнате  имени  Бож1я  и  Христа  из*  школьных*  учеб- 
нпковъ,  пзъ  оффпщальныхъ  актовъ  и  всяких*  публичных* 
дъйствш, — съ  какимъ  восхпщетемъ  приветствуют*  онп  и 
теперь  вс*  законодательныя  м*ры  и  вс*  неистовыя  проя пле- 
тя «прогресса»,  направленныя  къ  искоренение  хрпстнской 
религш!  Весь  этотъ  бунтъ  культуриаго  человечества  протпвъ 
христианской  въры  и  даже  протпвъ  Бога,  протпвъ  учета  о 
безсмертш.  о  душе,  протпвъ  всякаго  мистицизма»  —  на  руку 
и  по  вкусу  Евреямъ.  несмотря  на  исповедуемое  ими  едпно- 
бояпе.  Онъ  расчищает*  пмъ  почву:  «распростирать  сьть 
Израиля  становится,  при  такихъ  услов!яхъ.  день-ото-дня 
удобнее.  Они  совершенно  верно  признают*  хрпс панство 
более  злымъ  для  себя  врагомъ  ч-Ьмъ  даже  бевбожге,  чвмъ 
матер1алпзмъ.  доведенный  до  крайнпхъ  пределов*  отрицания. 
Они  твердо  убеждены,  что  на  таком*  голомъ  отрнцанш  че- 
ловечество удержаться  не  можетъ.  и  расчитывают*,  что  прп- 
детъ  время,  когда  моя; но  будет*  подсунуть  ему  прпиципъ 
«вврейскаго  едипобож1я»...  Таковы  релпгюзные  замыслы  и 
мечты  Евреевъ.  включая  сюда  и  г.  Кремьё. — о  еврейских* 
же  нпгплистахъ  (которые  впрочемъ  р-вдкп)  поговоримъ  когда- 
нибудь  особо... 

Не  въ  томъ.  впрочемъ.  дъмо — сбыточны  ли  эти  еврепск1е 
замыслы  плп  н'ьтъ.  а  въ  томъ.  что  хрпстланст  общества 
свопмъ  мятежомъ  протпвъ  хрпстнства  сами  созидаютъ.  себе 
же  на  голову,  еврейское  могущество,  сами  куют*  на  себя 
еврейск1я  ц-впи:  это  уже  сбывается.  Замечательно,  что  враги 
хрпстнства  и  даже  вообще  всякой  религш.  однпмъ  словомъ 
самые  отчаянные  радикалы — въ  то  же  время  самые  горяч1е 
1удофплы.  Если  по  ихъ  поня-пямъ  культура  и  прогрессъ  #е 
совместимы  съ  псповБдан1емъ    Христовым*,    если    открытый 
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исповъдникъ  Христа  вызываетъ  въ  нпхъ  презрите  и  негк- 
доваше,  то  въ  то  же  время  эта  культура  и  прогрессъ  ведутъ 
себя  совершенно  смирно  относительно  испов'ьдашя  1еговы,  и 
Кврею  охотно  предоставляется  и  полная  свобода  дМствш, 
и   политическая  власть. 

Во  всякомъ  случаъ  несомненно,  что  еврейское  могущество 
въ  Евронъ  съ  каждымъ  днемъ  возрастаетъ,  что  Евреи  со- 
знаютъ  свою  власть  и  уже  начинаютъ,  можно  сказать,  яв- 
ляться воинствующимъ,  аггрессивнымъ  элементомъ  въ  обще- 
ствахъ  хриспанскихъ.  Въ  Западной  Европе  въ  ихъ  рукахъ 
дв-б  державныя  силы  биржа  и  пресса.  Это  ташя  силы,  предъ 
которыми  уже  почти  немощно  всякое  не-еврейское  слово, 
всякое  наше  обличеше  или  предостережете.  Вотъ  почему 
мы  и  придаемъ  такое  значеше  выше  приведенному  нами 
откровенному  слову  самихъ  Евреевъ,  этому  такъ-называемому 
манифесту,  писанному  пресловутымъ  Кремьё,  бывшимъ  фран- 
цузскимъ  министромъ  юстицш,  отъ  лица  «Всем1рнаго  Изра- 
ильскаго  Союза»...  Что  скажутъ  объ  этой  еврейской  программе 
дгвйствгй  наши  защитники  Еврейства  циане!  тёте,  и  вообще 
наши  глаголемые  «либералы»  и  «гуманисты»?...  Раскроетъ 
ли  имъ  глаза  эта  еврейская  исиовбдь,  или  же  они  еще  пуще 
ихъ  зажмурятъ,  отвращаясь  остраго  блеска  истины,  и  не 
проронятъ  объ  этомъ  документе  ни  слова?  Вероятно  про<- 
изойдетъ  последнее,  потому  что  относительно  «еврейскаго 
вопроса»  у  нихъ  ничего  въ  запасЬ  не  имъется,  кром'Ь  общихъ 
избитыхъ  мбстъ  либеральной  доктрины,  а  «самобытности»  въ 
мышленш  они  у  насъ  по  принципу  для  Россш  не  признаютъ, 
да  и  не  любятъ,  боясь  погръшить  противъ  шаблоннаго  либе- 
рализма и  еще  болъе  боясь  всякаго  серьезнаго  умственнаго 
напряжешя...  Мы  рекомендовали  бы  прочесть  этотъ  документъ 
членамъ  нашей  Еврейской  Коммиссш,  но  эта  Коммисс1я 
чуть  ли  не  принадлежите  къ  числу  бюрократическпхъ  миеовъ... 
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Разборъ  циркулярная  воззвашя,   „Евреяекаю  Все>мрнаго  Союза". 

Москва,  1-го  декабря  1883  г. 

Въ  21  Л:  «Руси»,  въ  статье  нашего  берлинскаго  кор- 
респондента: «Еврейская  Интернащоналка  п  борьба  съ  Еврей- 
ствомъ  въ  Европе»,  воспроизведено  въ  переводе  пзъ  фран- 
цузской газеты  «Ь'Апйзётейдие»  циркулярное  воззвате  Ев- 
рейскаго  Всем1рнаго  Союза  ('АШапсе  ЬгаёпЧе  ПппгегзеНе)». 
разосланное  при  его  открыты.  Комментированное  нами  въ 
передовой  статье  *)  оно  произвело  довольно  сильное  внеча- 
тлЗ>ше  на  русскую  публику  и  вызвало  необычайную  тревогу 
въ  русскомъ  еврейскомъ  лагере.  Органы  русско- еврейской 
печати  осыпали  насъ  самою  ожесточенною  бранью  и  обви- 
нили въ  подлоге  и  клевете,  или  по  крайней  мере  въ  томъ. 
что  мы  сознательно,  нзъ  ненависти  къ  Евреямъ,  дали  мъ'сто 
въ  своемъ  изданы  « гнусной  фальсификации,  1гвликомъ  сфа- 
брикованной «ничтожною  и  презренною  французскою  газет- 
кой». Досталось  при  этомъ  и  «Новому  Времени--  п  даже 
<  С.  -  Петербургскпмъ  Ведомостямъ»,  перепечатавиымъ  нзъ 
"Руси»  это  воззвате.  Занальчпвымъ  хоромъ  (нашедшимъ  себе 
сочувственный  отзвукъ  и  въ  газетахъ  нашего  мнимо  -  либе- 
ральная стана-)  утверждаютъ  еврейсше  публицисты,  что  по- 
добнаго  < манифеста;  никогда  не  существовало  и  существо- 
вать не  могло,  какъ  противор)ьчащаю  будто  бы  убкжоеш- 
ямг,  стремлетямъ  и  чаянгя.мъ  Еврейскаго  народа  или  по 
крайней  мъ-ръ-  образованнаго  его  слоя.  Еженедельная  Хро- 
ника^ журнала  «Восходъ»  прпводитъ  даже  съ  торжествомъ 
подлинный  французский  текстъ  оффищальнаго  циркуляра,  пз- 
даннаго  Всем1рнымъ  Союзомъ»  при  его  открыты,  а  также 
и  текстъ  французской  речи  знаменитаго  юриста  Кремьё. 
произнесенной  пмъ  при  избраны  его  въ  председатели  «Со- 
юза», года  черезъ  два  после  открытая.  Действительно,  въ 
обоихъ  этихъ  документахъ,  рекомендуемыхъ  «Хроникою»,  го- 
раздо более  общпхъ  либеральныхъ  местъ  о  цивплпзацы  и 
прогрессе  человечества,  чьмъ  характерныхъ  нацюнально- 
еврепскпхъ  особенностей:  однакоже  самое  учреждеше  Со- 
юза     объясняется    не  только    желашемъ    содействовать,    во 


')   Смот.    предыдущую   Статью. 
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имя  святыхъ  принцнповъ  великой  французской  револющи. 
повсеместному  уравнешю  Евреевъ  въ  гражданских*  и  по- 
литнческпхъ  правахъ  съ  населешемъ  гбхъ  странъ,  где  они 
обптаютъ,  но  также  и  намерешемъ  установить  между  Ев- 
реями всего  м1ра  гвсиМшее  единство  н  солидарность...  Ис- 
кренно  или  неискренно,  но  еврейская  газета  «РусскШ  Ев- 
рей); до  того  невидимом  л  убеждена  въ  подложномъ  измыш- 
лены помещенная  въ  «Ь'Апйзёпп^ие»  и  перепечатанная 
у  насъ  «воззвашя».  что.  но  ея  словамъ,  ее  теперь  наиболее 
занимаетъ  «психологическая  подкладка»  нашего  поступка,  а 
пменно  вопросъ:  въ  самомъ  ли  д-Ьл'Ь  редакторъ  «Руси»  такъ 
напвенъ  и  простъ.  что  способенъ  былъ  поверить  существо- 
вать» подобнаго  документа,  или  только  прикпнулся  будто 
пов'ЬрплъУ  При  этомъ.  разумеется.  отвгЬтъ  въ  обоихъ  случа- 
ям выводится  для  редактора  самый  язвительный.  Впрочемъ 
употребляется  п  другой  пр1емъ.  более  мягкш  и  почтп  сердо- 
больный. Г.  Левъ  Бингатокъ.  Еврей,  въ  открытомъ  письме 
]:ъ  намъ.  появившемся  въ  251  Д:.  «Русскаго  Курьера»,  со- 
страдательно скорбитъ  о  нашей  когда-то  доброй,  по  его  сло- 
вамъ, репутащп,  такъ  неосторожно  теперь  нами  скомпромет- 
ированной, дивится — какъ  могли  мы,  основываясь  на  сви- 
детельстве такого  гнуснаго  листка,  какъ  упомянутая  фран- 
цузская газета,  позволить  себе  «чернить  цтлую  нацгю  ни 
въ  чемъ  неповинную» .  а  вместе  и  великаго  «государствен- 
ная мужа*  Кремьё.  п  въ  заключите  увешеваетъ  насъ:  «за- 
явить немедленно  въ  «Руси  о  нашей  невольной  ошибке  п 
темъ  самымъ  уничтожить  «въ  корне  тотъ  ядъ»,  который, 
благодаря  намъ.  «разливается  теперь  по  всемъ  слоямъ  рус- 
скаго общества»... 

Во  всемъ  этомъ  суетлпвомъ  гвалте,  иоднятомъ  русско-ев- 
рейскою печатью,  мы  прежде  всего  съ  удовольств1емъ  отме- 
чаемъ  п  прпнимаемъ  къ  св!;д'&тю  одно:  что  р]вреи  не  только 
отвергаютъ  подлинность  напечатанная  у  насъ  воззвашя  отъ 
имени  «Всем1рнаго  Израильскаго  Союза  а  .  но  и  всячески  от- 
ригсаются  выраженныхъ  въ  немъ,  вслухъ  и  въявь,  евреп- 
скпхъ  чаянш  и  пдеаловъ.  Что  же  касается  вопроса  о  под- 
линности, то  спроспмъ  и  мы  въ  свою  очередь:  почему  же 
этотъ  вопросъ  не  поднятъ  былъ  Евреями  ранее,  ни  въ  Гер- 
мании ни    въ  самой  Францш?  Такъ- называемый    манифестъ 
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появился  въ  «Руси»  1  ноября,  т.  е.  мн,сяа,ъ  спустя  после 
того,  какъ  онъ  былъ  напечатанъ  въ  Берлине,  въ  газете.- 
«Беи^зспе  УоШагеИап^  Ог»ап  Й*г  80с1а1е  Ее^огт»,  въ  № 
отъ  11  октября  новаго  стиля,  и  также  въ  перевод/в  съ  тек- 
ста, пом-Бщеннаго  въ  Ь'АШлзёпп^ие»!  Мало  того,  онъ  же, 
чрезъ  несколько  дней,  отпечатанъ  отдельными  листами  (одпнъ 
пзъ  ннхъ  у  насъ  передъ  глазами)  и  раздавался  редакщей 
газеты  въ  аудиторы ,  состоявшей  не  менее  какъ  пзъ  5,000 
челов'Ькъ  и  собранной  по  делу  о  пожаре  синагоги  въ  Ново- 
Штеттине.  Могутъ  возразить,  что  «1)еиг.8спе  Уо1к8ге11;ш1§»  — 
издаше  Антисемитической  Лиги.  Но  что  же  пзъ  этого?  Съ 
той  поры  прошло  уже  теперь  цъчшхъ  два  месяца  (по  1  де- 
кабря): почему  же,  въ  теченгн  этого  долгаго  для  газетной 
публицистики  срока,  во  всей  западно-европейской  еврейской 
печати  (а  она  ли  не  обилуетъ  органами?  не  Евреями  ли 
издаются  и  внушаются  болыпиство  нъ'мецкихъ,  пользующихся 
не  малымъ  значешемъ,  газетъ?)  не  появилось  до  спхъ  поръ 
нп  едпнаго  протеста,  ниже  какого-либо  сомнешя  въ  дей- 
ствительности «воззвашя»?  Известно  однако,  съ  какою  го- 
рячностью эта  пресса  силится  опровергнуть  все  возводимыя 
на  Еврейство  обвпнешя  и  подозретя,  если  только  такое 
онровержеше  возможно...  Мы  сами  никогда  не  имели  въ 
рукахъ  газеты  «Ь'Апйзёпи^пе:  ,  но  знаемъ,  что  эта,  по 
словамъ  русской  еврейской  печати,  ничтожная  и  презрен- 
ная газетка  издается  во  Францш,  въ  Мондидье,  а  теперь 
редакщя  ея  возв-Ьщаегь,  что  переводптъ  издаше  въ  самый 
Парпжъ,  причемъ  благодаритъ  публику  за  поддержку.  Во 
нсякомъ  случав.  бо.тБе  ч^мъ  странно,  что  эта  газета  изда- 
ющаяся 6-бокъ  съ  самимъ  ><Всем1рнымъ  Израпльскимъ  Сою- 
зомъ»  (имеющпмъ  пребываше  въ  Париже),  не  была  имъ 
тотчасъ  же  обличена  въ  подлоге  и  даже  не  вызвала  ника- 
кого гласнаго  отрицашя,  которое  французскимъ  обществомъ 
встречено  было  бы  съ  тъмъ  болыппмъ  сочувств1емъ,  что  со- 
вместное сожительство  бОтысячъ  Евреевъ  съ  30-мпллюннымъ 
Французскимъ  народомъ  представляетъ  менее  неудобствъ, 
чемъ  въ  другихъ  странахъ,  гуще  заселенныхъ  Евреями.  Темъ 
страннее  выходка  издающейся  въ  Петербурге  на  еврейскомъ 
языке  газеты  «Гамелпцъ»,  которая,  называя  редакторовъ 
Руси»,   «Новаго  Времени»  и  «Петербургскихъ  Ведомостей» 
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«нахальными  лжецами»,  возвЪщаетъ,  будто  бы  обратилась  съ 
просьбою  въ  Парижъ,  къ  г.  Нзпдору,  Президенту  «Всем1р- 
наго  Союза»:  прислать  протестъ  чрезъ  французскаго  мини- 
стра иностранныхъ  д-Ьлъ  или  русскаго  посла  въ  Париж-в — 
для  напечаташя  въ  -гНовомъ  Времени»!  Почему  же  не  прп- 
глашаетъ  «Гамелицъ»  г.  Изидора  прислать  таковой  прежде 
всего  въ  Берлинъ,  и  еще  прежде  напечатать  его  во  фран- 
цузскпхъ  газетахъ?!...  Приведенный  же  «Восходомъ»,  опуб- 
ликованный «Союзомъ»  при  его  открыли  и  не  отъ  имени 
Кремьё  документа  также  вовсе  не  можетъ  пока  служить 
опровержешемъ,  потому  что  воззваше,  о  которомъ  пдетъ 
споръ,  называется  во  французской  газегв  тайнымъ  или  кон- 
фибепцга.гьнымъ  и  разослано,  какъ  оказывается  при  внима- 
тельномъ  чтенш  текста,  не  при  самомъ  открыли,  а  перед?, 
открьтемъ,  и  отъ  имени  Кремьё.  который,  если  не  былъ 
оффнщальнымъ  предсЬдателемъ  «Союза»  въ  первые  два  года, 
то  несомненно  былъ  его  главны мъ  и  самымъ  авторитетнымъ 
основателемъ.  а  зат-вмъ — двигателемъ  и  душою. 

Птакъ.  ни  во  Францш,  родине  пом^щеннаго  у  насъ  « ма- 
нифеста», ни  въ  Германш,  да  и  нигд'Ь  въ  Западной  Европе, 
подлинность  его  до  сихъ  поръ  никЪыъ  не  оспаривается,  не- 
смотря па  гласность,  приданную  ему  антисемптическими  из- 
дашями.  особенно  же  въ  Берлине.  Впрочемъ,  мы  поручили 
нашему  берлинскому  корреспонденту  постараться  разведать 
пообстоятельн'ье  происхоя;деше  этого  документа.  Но  что  ка- 
сается самаго  его  содержангя.  будто  бы  апокрифического. 
то  въ  немъ,  несмотря  на  всв  отрицашя  гг.  Евреевъ,  н'втъ 
не  только  ничего  апокрифическаго.  да  и  ничего  новаго,  ни- 
чего такого,  чего  бы,  по  частямъ.  врозь,  не  находилось  въ 
разлпчиыхъ  еврейскихъ  сказашяхъ  и  писашяхъ.  Зд^сь  нова 
и  бьетъ  въ  глаза  лишь  конкретная  форма  воззвашя.  —  со- 
держание же  подсказывается  почти  буквально  самимъ  вгвро- 
учешемъ  1удеевъ.  Мы  п  придали  значеше  этому,  такъ  -  на- 
зываемому «манифесту»  только  потому,  что  онъ,  какъ  мы 
выразились,  «дословно  подтверждаем  и  подчеркиваем  суж- 
дешя  объ  Еврействе  высказанныя  нами  самими»,  и  въ  крат- 
комъ  сжатомъ  образ-в  определяете  какъ  внутреншя  основы 
еврейской  народности  и  отношешя  ея  къ  другимъ  нацш- 
нальностямъ,  такъ    и    релипозно-политичесте   идеалы  и  за- 
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в'Ьты  Квреевъ.  Все  эти  идеалы  и  заветы  были  и  прежде 
воспроизведены  въ  нашихъ  статьяхъ.  хотя  еще  только  въ 
форме  логпческихъ  выводовъ  пзъ  сущности  еврейскаго  вьро- 
испов,Бдан1я. — такъ  что  если,  по  с.товамъ  г.  Впнштока.  мы 
и  «очернили  ни  въ  чемъ  неповинную  Еврейскую  нащю  >.  то 
гораздо  ранее  помещетя  въ  Руси»  пресловутаго  циркуляра. 
Посл-бдн1й  не  прпбавплъ  пи  одной  черты  намъ  неизвестной. 
и  не  мы  виноваты,  если  собранный  во  едино  и  выставлен- 
ныя  на  св-бтъ  Божгй  онв,  эти  черты,  устыдили  или  устра- 
шплп  самихъ  Евреевъ.  В'Брнъе  —  устрашили.  Вовсе  не  въ 
расчете  Е!вреевъ  разоблачать  предъ  иноплеменниками  п  ино- 
верцами правду  пхъ  внутренняго  тра  и  утратить  право 
эксплуатировать  въ  свою  пользу  столь  властные  надъ  совре- 
менною общественною  совестью  принципы:  -прогресса». 
< цивплпзацш»,  «гуманизма  и  т.  п.  Прикрываясь  ими.  какъ 
плащемъ.  Евреи  всякое  поползновеше  сорвать  этотъ  плащъ 
п  схБлать  явнымъ  для  общественна™  сознанья  то,  что  такъ 
тщательно  пмп  утаивается,  ог.ташаютъ  какъ  проявление  ре- 
лигиозной нетерпимости  .  какъ  преступлен1е  противъ  либе- 
рализма .  культуры  , — и  действительно  усп^ваготъ  запуги- 
вать нашихъ  суев'врно-робкихъ  адептовъ  казенпаго  пли  ша- 
блоннаго  либерализма!  После  дше  не  только  не  нозволяютъ 
себе  заглядывать  Еврейству  въ  лицо  изъ-за  его  либеральной 
маски,  но  упорно  жмурить  глаза  передъ  очевидными  (((актами 
жизни  и  даже  научными  разоблачешямн.  Что  же  касается 
статей  въ  «Руси»,  то  по  поводу  пхъ  много  истрачено  было 
еврейскою  печатью  тппографскихъ  чернилъ:  но  во  всемъ 
этомъ  борзомъ  еврейскомъ  словопзверженш.  исполненномъ 
ругательствъ  и  издевательства  н^тъ  нп  одного  ответа  на 
поставленные  нами  вопросы,  пи  одного  серьезнаго  опровер- 
жен1я.  Они  упорно  обходятъ  наши,  см-вемъ  думать,  довольно 
убедительные  доводы,  и  верхомъ  на  «прогрессе»  силятся 
обвинить  насъ  въ  ретроградств)1>.  обзываютъ  именами  ге- 
роевъ  испанской  пнквпзпщи.  Все  это  только  пуще  застав - 
ляетъ  предполагать  съ  ихъ  стороны  умышленную,  сознатель- 
ную неискренность, — т.  е.  неискренность  мысли:  чнстосер- 
дечш  ихъ  досады  и  гнева  мы  вполне  веримъ. 

Разберемъ  же  вышеупомянутый  манпфестъ  покойнаго  пред- 
седателя  «Всем1рнаго  Израпльскаго  Союза  >  Кремье  по  пунь- 
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тамъ, — тотъ  самый  манифестъ,  который  г.  Бинштокъ  назы- 
наетъ  «колоссальною  и  глубоко-циничною  глупостью,  способ- 
ною обезчестить  не  только  Кремьё,  но  даже  какого-нибудь 
;ахолустнаго,  во  мракъ  невежества  и  фанатизма  коснъющаго 
цадика»,  —  манифестъ,  котораго  языкъ,  по  выражение  того 
же  г.  Бинштока,  есть  «языкъ  Шейлока,  Разуваева,  Колу- 
паева  и  фанатика  Торквемады». 

«Союзъ — такъ  начинается  воззваше — который  мы  желаемъ 
основать,  не  есть  ни  французскш,  ни  англшскш,  ни  швей- 
царсшй,  но  израильскш  всемгрный  союзъ»...  Тутъ,  кажется, 
н'Ьтъ  ни  одного  слова  неправды,  и  никакой  «колоссальной 
глупости»,  а  только  колоссальный  фактъ.  Союзъ  основанъ  и 
существуетъ  подъ  именемъ  « Всем1рнаго  Израильскаго  Союза» 
(АШапсе  18гаё1йе  ЦшуегзеНе),  съ  изображешемъ  на  прото- 
колахъ  земнаю  шара,  освненнаго  Скрижалями  Моисеевыми, 
и  съ  девизомъ:  «всб  Евреи  за  одного  и  одинъ  за  всъхъ»  (1ои8 
1ез  1в?*ёШев  зшгё  зоНсЫгсз  1е§  ип8  (1е8  аштез).  II  не  толь- 
ко «Союзъ»  существуетъ,  но  и  опекаетъ  собою  русскихъ 
Евреевъ  (да  иначе  онъ  не  былъ  бы  и  всемгрнымь),  т.  е.  вме- 
шивается въ  отношешя  этихъ  русскихъ  подданныхъ  къ  рус- 
скому правительству  и  государству.  Такъ,  напримъръ,  вме- 
шался онъ  въ  д/Бло  Минскаго  Еврея  Бороды,  приговореннаго 
за  поджогъ  къ  смертной  казни  въ  1864  г.  (см.  еврейскш 
журналъ  «Гаммагидъ»  №  38,  за  1867  г.);  въ  1868  г.  во- 
шелъ  въ  переписку  съ  русскимъ  посланникомъ  въ  Париже 
по  случаю  перехода  Еврейки  въ  православную  виру  (см.  32 
«№  журнала  «ЫЫ-.пои»  за  1868  г.);  въ  1869  г.,  по  случаю 
работъ  еврейской  коммиссш  въ  Вильни,  учинилъ  особый 
съъздъ  членовъ  Союза  въ  Берлинв,  а  въ  1874  г.  —  новый 
съ'бздъ  тамъ  же  по  поводу  преобразовашя  въ  Россш  воин- 
ской повинности;  онъ  же  жалуется  президенту  Сйверо-Аие- 
риканскихъ  Штатовъ  на  русское  правительство  за  гонеше 
будто  бы  на  Евреевъ,  какъ  это  доказывается  перепискою 
бывшаго  въ  Россш  дипломатическаго  агента  республики  Кур- 
тина съ  «Союзомъ»;  онъ  же  дълаетъ  представлешя  по  дъ1- 
ламъ  Евреевъ  русскому  министру  вяутреннихъ  д'влъ  Тима- 
шеву  (и  получаетъ  отъ  него  благосклонныя  объяснешя);  онъ 
сдълалъ  и  недавно,  въ  самомъ  началъ  анти-еврейскаго  дви- 
жешя  на  нашемъ  Юге,  довольно    смълое    представ  лете  на- 
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шему  правительству,  какъ  это  подтверж дается  энергичною 
ответного  замъткою,  помещенною  въ  оффицюзной  «Агенсе 
бёпёЫе  Киеве».  Если  понадобится,  мы  можемъ  представить 
извлечете  изъ  нанечатанныхъ  протоколовъ  « Союза»  обо  всемъ 
касающемся  Евреевъ  въ  Россш,  но,  полагаемъ.  достаточно 
и  этихъ  прим'вровъ.  Онъ  .же.  «Союзъ»,  им*Ьетъ  свои  наблю- 
дательные комитеты  вдоль  нашей  западной  границы  въ  40 
пунктахъ.  которые  мы  можемъ  поименовать.  Самъ  же  нашъ 
ярый  противникъ,  «Русскш  Еврей»,  въ  одномъ  изъ  своихъ 
Л;.Л'"  призываетъ  Евреевъ  «группироваться»  около  «Союза», 
какъ  около  центра.  Онъ  и  действительно  пентръ,  не  только 
духовный  или  нравственный,  но  и  политический,  для  Евреевъ 
всего  м1ра»:  онъ  есть  выражеше  единства  разсъянной  по 
землъ1  всей  Еврейской  нити;  онъ — защитннкъ  и  оберегатель 
экономических!,  и  гражданскихъ  интересовъ  русскихъ  под- 
данныхъ.  какъ  и  иодданныхъ  другихъ  государствъ  —  еврей- 
скаго  происхождения.  Обыкновенно  у  подданных!»  какого-либо 
государства  только  одинъ  политически  центръ  и  одпнъ  за- 
щитникъ  и  оберегатель:  подлежащее  правительство.  Евреи 
же — о  Овухъ  центрахъ,  о  двщъ  правительствахъ,  равно  какъ 
и  о  двухъ  тщгяхъ. — следовательно  о  лвухъ  единствах?*  и  о 
двухъ  патрготизмахтА  Кажется,  этого  логическаго  вывода 
изъ  самаго  факта  учреждения  и  существовала  «Всем1рнаю 
Пзраильскаго  Союза»,  провозгласившаго  единство  Еврейской 
нац1и  на  всемъ  земномъ  шаре,  не  можетъ  отрицать  и  г. 
Бинштокъ.  хотя  въ  томъ  же  письме  къ  намъ  ратуетъ  за 
«объединение  Евреевъ  въ  одну  общую  семью  съ  кореннымъ 
русскимъ  населешемъ»!  Да  и  что  же  иное  значить  девизъ 
«Союза»  объ  еврейской  солидарности,  которой  онъ  такимъ 
образомъ  является  органомъ?  Этого  девиза  мы  не  измышля- 
ли, его  не  имеется  на  спорномъ  манифесте,  онъ  стоитъ  на 
безсиорныхъ,  напечатаняыхъ  протоколахъ  и  гласитъ:  Все 
Израильтяне  за  одного  и  одинъ  за  всбхъ».  Иредоставляемъ 
нашимъ  противникамъ  самимъ  решить:  нормально  ли  было 
бы  такое  положеше,  еслибы.  напримеръ.  магометане  всего 
юра  признали  себя  въ  той  же  степени  солидарными  съ  на- 
шими Татарами  Казани  или  Крыма,  или  если  бы  житель 
Прибалтшскаго  побережья  итшецкаго  происхождешя  захотъмъ 
состоять  въ  подобной    же  круговой    поруки  со  всею  Герма- 


—  854  — 

шей?  Можетъ-быть  это  и  <- глубоко-циничная  глупость»,  но 
она  принадлежите  самому  «Союзу»,  девпзъ  котораго  только 
воспроизведенъ  и  развитъ  въ  манифесте. 

Нойдемъ  дал'ве:  «Друпе  народы  —  продолжаетъ  спорный 
документъ  —  распадаются  па  нацш,  мы  одни  не  имъемъ 
никакихъ  согражданъ,  а  лишь  релш'юзныхъ  последовате- 
лей*... По  связи  мыслей  присоединимте  сюда  и  сооовът- 
ственныя,  пом'Ьщенныя  несколько  ниже  речешя:  «Наша  на- 
цюнальность  есть  релипя  отцовъ  нашихъ,  другой  мы  не 
признаемъ  никакой»...  «Если  вы  верите,  что  вы,  невзирая 
на  ваши  вшыингя  нацгональности ,  остаетесь  однимъ  и  еди- 
нымъ  народомъ,  то»,  и  т.  д...  Этихъ  ли  словъ  ужаснулся 
г.  Бинштокъ,  въ  нихъ  ли  усмотр'влъ  онъ  «колоссальную 
глупость? »...  Мы  видимъ  въ  этихъ  словахъ  одпу  строгую  и 
фактическую  истину.  Евреи  не  имвютъ  ни  общей  госу- 
дарственной территории,  ни  даже  общаго  языка  (древнш 
еврейскгй  языкъ — достояше  только  ученыхъ);  они  разсъяны 
по  всей  вселенной  среди  чуждыхъ  пмъ  государствъ  и  наро- 
довъ,  а  между  тъмъ  всб  они  сознаютъ  и  исповъдуютъ  свое 
нацюнальное  единство.  Гдъ  же  основа  этого  единства?  Ни 
въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  релипи.  Это  уже  такая  общепри- 
знанная истина,  что  ее  и  повторять  совъстно.  Релипя — не 
только  основа,  но  и  жизненный  нервъ,  душа  и  суть  еврей- 
ской нацюнальности.  Все  м1ровое  значеше  Еврейскаго  пле- 
мени въ  исторш  человечества  зилсдется  исключительно  на 
релипи;  вся  ихъ  собственная  истор1я  до  воплощешя  на  землъ 
Христа,  Сына  Бож1я  и  сына  Давидова,  есть  «священная 
пстор1я»  и  для  христианства.  Евреямъ,  избранному  Богомъ 
народу,  ниспослано  было  Откровеше;  имъ  былъ  дарованъ  За- 
ввтъ,  именуемый  теперь  «Ветхимъ»,  съ  обътовашемъ,  что 
воздвигнетъ  Господь  изъ  нъдръ  Еврейскаго  народа  Спаси- 
теля или  Мессш.  Мы,  Хриспане,  почитаемъ  это  обътоваше 
уже  псполненнымъ;  Евреи  же  продолжаютъ  ожидать  испол- 
нена; этимъ  ожидашемъ  живутъ  и  до  сихъ  поръ;  только 
въ  этомъ  ожиданш  п  коренится  для  нихъ  причина  ихъ  бы- 
т1я,  какъ  народа,  какъ  нацш:  только  въ  немъ  и  почерпнули 
они  ту  изумительную  нравственную  силу,  съ  которою  пере- 
несли, разсъянные  по  всему  виру,  долпй  рядъ  въковъ — пре- 
слъдованш,  гоненш  и  мукъ.    Еслибы    они,    въ  теченш  этого 
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перюда  времени,   уступили  и  отреклись  отъ    «религш  своихъ 
отцовъ»,    они  бы  давно    исчезли    въ    массив    племенъ.  среди 
коихъ  теперь  обитаютъ.   Но  эта  «релипя  отцовъ»   для  вгЬру- 
ющаю  Еврея  (а  нев'Ьрующш  Еврей    анома.пя)  не  есть  лич- 
ный мистический  союзъ  съ  Богомъ,  а  союзъ  народный.  Вй- 
руюшде  Евреи  не  могутъ  въ  прошло мъ  не  признавать  своего 
народа   «избраннымъ»,  потому  что  онъ  такимъ  действитель- 
но былъ,  — это  испов-Бдуютъ  и  Хриспане:    разница  въ  томъ, 
что  Евреи  продолжаютъ  почитать  свой  народъ  «избраннымъ» 
и  доселп»,  такъ  какъ    продолжаютъ  чаять    исполнешя  обвто- 
вашя,  которое,  по  ихъ  представлешю,    состоитъ    въ  явленш 
Месеш  какъ  царя  Израилева,  имЬющаго  возстановить  и  пре- 
вознести превыше  всЬхъ  царство  Нзраилево.  Поэтому  Кремьё 
совершенно  правъ  говоря,  что  въ  религш  отцовъ  заключает- 
ся еврейская  национальность  ц  что  согражданство  еврейское 
означаетъ  причастность    къ  общимъ  еврейскимъ    релпгюзно- 
политическимъ  чаяшямъ.  Онъ  правъ  утверждая,  что  никакой 
другой  истинной  нащональности  для  Еврея    не  существуешь 
и  не  можетъ  существовать,  потому  что  всякш  русскш,  поль- 
скш,  нЬмецкш  Еврей — не  просто  Русскш.    Полякъ  или  НЬ- 
мецъ    еврейскаго    ироисхождешя    или    Моисеева    закона,  но 
им'Ьетъ.  въ  силу  этого  самаго  закона,  свое  особое  политиче- 
ское прошлое    и  политическое  будущее.  —  другими  словами: 
состоитъ  въ  то  же  время  гражданипомъ  прошлаго  нащональ- 
наго    еврейскаго    и    будущаго    нацшнальнаго    же  еврейскаго 
государства,   находясь  теперь  только    на   перепутьн    временъ 
и  пространствъ.   въ  разсъянш,  до  срока,  среди  чуждыхъ  на- 
циональностей.   Какъ    бы    «лойально»    (по    выражеяш  одной 
русской  еврейской  газеты)  Евреи  ни  выполняли  своихъ  обя- 
занностей   по  отношешю    къ    этимъ    чуждымъ    нацюнально- 
стямъ,  все  же  онъ\  эти  пацюнальности,    остаются,  по  мет- 
кому  выраженш   Кремьё,  для  Евреевъ  «внешними».  Той  ду- 
ховной связи,   которая  дается  единствомъ    виры,  единствомъ 
религюзныхъ,  нравственныхъ,  историческихъ  и  политическихъ 
идеаловъ.  не  можетъ  существовать  у  Еврея  съ  т-Ьми  нащя- 
ми,  среди  которыхъ.  по  вол-Ь  случая,  ему  приходится  жить. 
Если  же  намъ  возразятъ  указашемъ  на  другихъ  инородцевъ 
и  инов'Ьрцевъ,  обитающихъ  въ  пашемъ  отечестве,  то  на  это 
мы  зам'втимъ.    что  таковые    не  сознаютъ    себя    гражданами 
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цълой  особой  нацш.  внъл  предвловъ  Роесш;  не  им'Ъютъ  ни- 
какихъ  особыхъ  чаянш  на  самостоятельное  бьше  вт>  буду- 
щемъ,  не  при:шаютъ  себя  политически  или  граждански  со- 
лидарными со  всЬми  единоплеменниками  за  рубежомъ  рус- 
скаго  государства, — а  потому  легче  и  искреннее  ч4мъ  Евреи 
могутъ  прюбщиться  1:ъ  политической  и  исторической  судьбе 
господствующей  нащональности. 

<Разст>янные, —  продолжаетъ  Кремьё  въ  своемъ  воззва- 
нш,  между  народами,  кои  «враждебны  нашимъ  правамъ  и 
интересамъ,  мы  гбмъ  не  мешЬе,  невзирая  ни  на  что,  оста- 
немся Евреями...»  «Мы  Евреи  и  желаемъ  остаться  Евре- 
ями), говоритъ  и  «Руескш  Еврей»  (въ  44  Щ,  справедливо* 
1  поясняя,  что  «еслибы  онъ  этого  не  желалъ,  то  всЬ  бт>дств1я 
и  страдашя  Еврейскаго  народа  были  бы  въ  его  глазахъ  во* 
шющею  нелепостью»,  п  онъ  долженъ  былъ  бы  сказать  Евре- 
ямъ;  «бросьте  свою  ношу  (т.  е.  отступитесь  отъ  вашихъ  в-в- 
ровашй  и  ожидашй) — и  вамъ  станетъ  легко»,  но  «мы — по- 
вторяетъ  газета — желаемъ  остаться  Евреями».  Мы  съ  своей 
стороны  не  видимъ  въ  этихъ  словахъ  <воззван1я»  ни  глу- 
пости, ни  цинизма,  ни  фанатизма,  хотя  и  признаемъ  насто- 
яния религюзныя  чаяшя  Евреевъ  совершенно  ложными.  Пой- 
демъ  далйе.  «Мы  обитаемъ. — гласитъ  манпфестъ, —  «въ  чуж- 
<)ы.гъ  земляхъ  и  мы  не  можемъ  интересоваться  переменчи- 
выми интересами  этихъ  странъ,  пока  наши  собственные 
нравственные  и  матер1альные  интересы  будутъ  въ  опасно- 
сти...» А  вотъ  что  говоритъ  еврейская  газета  «Руескш  Ев- 
рей»: «если  что  мп,шаетъ  Евреямъ  быть  образцовыми,  са- 
моотверженными гражданами  обитаемыхъ  ими  странъ,  то 
это — услов1я,  далеко  отъ  Евреевъ  не  зависяшдя»,  и  вс.тЪдъ 
за  симъ  газета  толкуетъ  о  необходимости  для  Евреевъ  пол- 
ной съ  Хриспанами  равноправности,  т.  е.  одинаковости  не 
только  гражданскихъ  обязанностей,  но  и  правъ. 

Мудрено  повидимому  и  требовать  отъ  людей,  пока  ихъ 
нравственные  и  материальные  интересы  нисколько  не  обезпе- 
чены  законодательствомъ  обитаемой  ими  страны,  искренняго 
участ]я  къ  ея  интересамъ.  со  всЪми  ихъ  превратностями. 
Но  еслибы  даже  еврейскимъ  интересамъ  и  перестала  гро- 
зить опасность,  спрашивается:  могутъ  ли  они,  оставаясь  Ев- 
реями, следовательно    носителями  об'ьтовашя    о  пришествш 
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Мессш  и  о  блестящей  релипозно  политической  будущности 
ожидающей  Еврейскую  йодлю,  искренно  и  серьезно  прини- 
мать къ  сердцу....  ну  хоть  тотъ  КиНигкатр!',  который  раз 
д-вляетъ  теперь  айръ  латинский  и  протестантскш,  или  хоть 
историческое  призваше  Россш,  какъ  православно-славянска- 
го  я1ра? 

До  сихъ  поръ  въ  манифесте  н-Ьтъ  ни  одного  слова,  отъ 
котораго  бы  имели  право  и  поводъ  отказаться  Евреи.  Но 
иосмотримъ  дальше.  «Не  раньше,  в'Ьщаетъ  сей  документъ, 
Еврей  станетъ  другомъ  Хржгпанина  и  мусульманина,  какъ  въ 
то  время,  когда  св'Ьтъ  израильской  в'Ьры,  единственной  здра- 
вой религш»  (въ  немецкомъ  переводе  правильнее:  УепшпЛ- 
геИдлоп)  «будетъ  светиться  повсюду...  Въ  наступившей  къ  то- 
му день  еврейское  учете  должно  наполнить  весь  м1ръ....* 
Въ  той  ръчи  Кремьё.  которую,  оспаривая  насъ,  приводить 
Кженеде.тьная  Хроника  Восхода».  —  ръчи  подлинной,  не- 
сомненной, публично-произнесенной, — мы  чптаемъ,  что  «един- 
ственно правильное,  разумное  и  истинное  отношеше  къ  Бо- 
гу дано  человечеству  скрижалями  ЗавЬта»,  что  въ  еврей- 
ской религш  —  святость  и  истина.  Если  таково  воззрЬше, 
то  съ  нимъ  неразрывно  и  убБЖдеше.  что  эта  истина 
со  временемъ  восторжествуетъ  и  покорнтъ  себе  м1ръ.  Не 
это  ли  выражается  и  эмблемой,  красующейся  на  протоколахъ 
«Израильскаго  Всеапрнаго  Союза»:  Моисеевы  скрижали  осЬ- 
няющ1я  земной  шаръУ..  Нужно  ли  прибавлять,  что  такая  по- 
беда «истины»  (понимаемой  Евреями  единственно  въ  смы- 
сле еврейскаго  ролипознаго  закона)  предвозвещена  и  всеми 
священными  для  Евреевъ  книгами,  равно  и  Талмудомъ;  что 
только  чаяше  этой  победы  и  поддерживаетъ  Еврейскш  на- 
родъ  въ  его  настоящемъ  тягостномъ  жребш  среди  современ- 
наго  торжества  ипыхъ,  нееврейскихъ  релипозныхъ  ученш? 
Кремьё  не  взываетъ  п  въ  манифесте  ко  вражды  съ  Хри- 
стианами и  мусульманами,  не  проповедуетъ  нарушешя  «лой- 
альности»  въ  отправленш  гражданскихъ  обязанностей  къ 
чуждымъ  или  впбшнимъ  для  Евреевъ  нацюнальпостямъ.  Онъ 
утверждаешь  только,  —  и  съ  нимъ  нельзя  не  согласиться,  — 
что  пока  длится  преобладаше  иноверческихъ  учепш,  до  т-вхъ 
поръ  не  можетъ  состояться  и  торжество  Израильской  ввры, — 
следовательно  пока  пе  исполнится   для   Евреевъ  это  радост- 
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ное  уповаше,  не  можетъ  Еврей  содействовать  победе  ни 
хриспанской.  ни  .мусульманской  релппи,  не  можетъ  добро- 
желательствовать ни  христианству,  ни  мусульманству. 
или  искренно  «дружить»,  не  то  что  съ  Сидоромъ  Петро- 
вымъ  или  Татариномъ  Абдуллоп,  а  «съ  Хрисианиномъ  и  му- 
сульманином^ какъ  таковыми,  т.  е.  какъ  съ  упорными  про- 
тивниками страстно  чаемаго  Еврейскимъ  народомъ  торже- 
ства, исповедниками  враждебныхъ  ему  релипй.  Ибо  въ  этомъ 
об'втованномъ  торжестве  для  Евреевъ  вся  причина,  весь 
смыслъ.  вся  цель  ихъ  бьгпя  на  земле  какъ  народа:  ради 
его  они  живутъ  и  долготерпятъ,  это  для  пихъ  пнтересъ  не 
личный,  а  национальный;  это  для  нихъ  вопросъ  —  быть  или 
не  быть.  Слова  Кремьё  вытекаютъ  логически  изъ  самой  сущ- 
ности еврейскаго  релииознаго  М1ровоззрешя,  и  мы  недоумъ- 
ваемъ,  какими  бы  аргументами  возможно  было  ихъ  опроверг- 
нуть. Разве  только  отрекшись  отъ  еврейскихъ  религюзныхъ 
заветовъ  и  идеаловъУ  Точно  также,  только  подъ  услов1емъ 
отречешя  отъ  этихъ  заветовъ  и  идеаловъ,  можетъ  Еврей 
отрицать  законность  п  справедливость  следующаго  призыва 
Кремьё:  Израильтяне!  Хотя  разсеянные  по  всемъ  краямъ 
земнаго  шара,  пребывайте  всегда  какъ  члены  избранного  на- 
рода. Если  вы  верите,  что  вера  вашихъ  предковъ  есть  един- 
ственный патрготизмъ:  если  вы  верите,  что  вы,  невзирая 
на  ваши  внешшя  национальности,  остаетесь  однимъ  и  еди- 
нымъ  народомъ;  если  вы  верпте,  что  только  Еврейство  пред- 
ставляетъ  собой  религгозную  и  политическую  истину.  — 
Евреи  всего  м1ра,  придите  и  внемлите  этотъ  призывъ  нашъ, 
окажите  намъ  ваше  содейств1е,  ибо  дело  велико  и  свято,  а 
успехъ  несомнвненъ»...  Сюда  же  следуетъ  присоединить  и 
эти  выражешя  манифеста:  «Священныя  пророчества  нашихъ 
Св.  книгъ  исполнятся.  Настанетъ  пора,  когда  [ерусалимъ 
сделается  домомъ  молитвы  для  всехъ  народовъ.  когда  знамя 
еврейскаго  едннобожгя  будетъ  развеваться  въ  отдаленнБп- 
шихъ   концахъ  земли». 

Да,  релипя  Евреевъ  есть  ихъ  единственный  патрштизмъ 
и  не  можетъ  имъ  не  быть,  не  только  потому,  что  иначе  сле- 
довало бы  въ  самомъ  дЬле  допустить,  будто  у  каждаго  Ев- 
рея два  единства  и  два  натрштизма  (а  это  уже  совершен- 
ная безсмыслица),   но  и  потому,   что  съ  релипей  связано  все 
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ц.хъ  уповаше  на  свою  политическую  н  нацюнальную  будущ- 
ность. Да.  только  Еврейство,  по  понягчямъ  еврейскимъ,  мо- 
жетъ  представлять  истину  релппозную  и  политическую, 
потому  что  еврейскШ  религиозный  идеалъ.  пмъющШ  стать 
истиной  и  на  земле,  въ  то  же  время  идеалъ  политический 
и  народный,  и  вм'Ьст'Б  съ  твмъ  обязательный  для  всего  т- 
ра.  Божественное  обетоваше  ХГессш  понимается  ими  не 
иначе,  какъ  явлеше  царя  Израильскаго.  пмъющаго  воз- 
двигнуть царство  израильское  не  только  въ  блеске,  слав!*  и 
силе,  но  и  въ  мгроОвржавсп1в)ь.  Покорнейше  просимъ  на- 
шихъ  оппонентовъ,  не  хитря  и  не  лукавя,  не  уклоняясь 
вправо  и  вл'ьво.  а  прямо  и  безъ  обиняковъ  отвечать  намъ 
на  вопросъ:  такъ  ли  это  или  н  ьтъ?  таково  ли.  вполне  опре- 
деленное релипозное  ввроваше  Евреевъ  (разумеется  не 
Евреевъ-нигилпстовъ.  а  Евреевъ  в-врующихъ)?  Не  ограни- 
чиваются ли  разве  и  теперь  Евреи  однимъ  боюмолешемъ, 
въ  ожиданш  —  когда  возможно  станетъ  богоауженге.  кото- 
рое по  закону  должно  совершаться  не  иначе  какъ  въ  хра- 
мт,  т.  е.  въ  1ерусалпмъ,  на  горе  Мор1я?  Не  заканчиваются 
ли  разве  и  теперь  пхъ  национальные  праздники  въ  дни  Рошъ- 
Гашана  и  1омъ-Кипура  трубнымъ  гласомъ  и  восторженными 
кликами:  .  Гемана  габаа  бирушелапмъ  .  т.  е.:  «на  будущш 
годъ — въ  1ерусалимь  ....'.-'  Разве,  когда-то  действительно  из- 
бранный, народъ  ЕврейскШ  не  продолжастъ  признавать  себя 
и  теперь  народомъ  избранном?,,  веруя  въ  то  же  время  во 
всем1рное  торжество  «еврейскаго  единобож1я?-  А  что  ж>- 
жетъ  значить  теперь  признаше  себя  народомъ  избран  нымъ? 
По  христнскому  учение,  съ  явлешемъ  Спасителя  на  земле 
въ  среде  еврейской,  «иодъ  зракомъ»  Еврея,  исполнилось 
обетоваше,  данное  некогда  Израилю,  упразднилось  избранни- 
чество Еврейскаго  народа  —  призвашемъ  всехъ  народовъ. 
Христ1анство  внесло  въ  м1ръ  начало  всеобщаго  равенства  и 
братства  о  Христе,  безъ  всякаго  различ1Я  нацюнальностей. 
Совлекшись  ветхаго  человека  съ  деяшямп  его.  облекитесь, — 
проповедуетъ  Апостолъ  Павелъ  (Еврей  же).  —  «въ  новаго, 
обновляема™  въ  разумъ,  по  образу  создавшаго  его.  идвже 
несть  Еллинъ.  ни  1удей,  обрезаше  и  необрезаше.  варваръ 
и  Скиеъ,  рабъ  и  свободь,  но  всяческая  и  во  всехъ  Хрп- 
стог-ъ.>.    Евреи  же,  не  прпзнавъ  псполнешя  обетовашя.   от- 
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вер г ну въ  это  обновлен1е  и  сохраннвъ  въ  себъ  ветхаго  чело- 
века, удержали  идею  избранничества,  обратпвъ  ее  въ  ноня- 
т1е  о  себ'Ь  какъ  о  племени  приви.тированномъ.  Какой  же 
смыслъ  этой  привилегированности  въ  будущемъ,  когда  даже 
Терусалимъ  сделается  домомъ  молитвы  для  всбхъ  народовъ? 
Смыслъ  тотъ,  что  господство  будетъ  тогда  принадлежать 
Евреямъ  и  имъ  же,  какъ  господамъ  м1ра,  будутъ  принадле- 
жать всб  блага  или  богатства  земныя,  ибо  царство  Мессш 
представляется  Евреямъ  не  иначе  какъ  въ  земиомъ,  вещее т- 
венномъ  образе.  Вполнв  понятно  поэтому  и  следующее 
выражеше  Кремьё  въ  самомъ  концб  манифеста:  «не  далекъ 
тотъ  день,  когда  всб  богатства  земныя  будутъ  исключитель- 
но принадлежатъ  Евреямъ».  Это  вытекаетъ  логически  изъ 
самаго  еврейскаго  представления  объ  еврейскомъ  избраннпче- 
ствъ  и  о  будущемъ  м^родержавствъ  «избраннаго»  народа. 
Это  в'вдь  не  христианское  понят1е  о  царствъ  Бож1емъ!... 
(Впрочемъ  и  вообще  у  Евреевъ  представлешя  о  вечности, 
о  загробной  жизни  самыя  неопредълениыя  и  смутныя.  По- 
нятие о  въчности  перенесено  у  нихъ  во  протяженге  рода, 
ибо  обътоваше  дано  роду).  До  какой  степени  грубо  и  внъшне 
воззръше  Евреевъ  на  торжество  и  расцвътъ  еврейской  ре- 
лигиозной истины  во  образъ  царства  Пзраилева,  можно  су- 
дить по  слъдующимъ  словамъ  послашя  къ  Евреямъ.  помъ- 
щеннаго  въ  еврейскомъ  журнале  «Гашахаръ»  за  1871  г. 
(стр.  154 — 150),  издававшемся  (можетъ  быть  и  издающемся) 
на  еврейскомъ  языкъ.  Обращаясь  къ  Евреямъ,  авторъ,  рас- 
суждая о  пришествш  Мессш,  спрашиваетъ  ихъ:  «Но  най- 
детъ  ли  Месс1я  между  вами  людей  полезныхъ,  когда  явится, 
чтобъ  возобновить  нашу  жизнь  по  прежнему?  Изъ  вашей  ли 
среды  найдетъ  Онъ  (Мссс1я)  министра  финансово,  военни- 
го,  ученыаъ.  юсударственныхъ  людвщ  способны, гт,  быть  пред- 
ставителями при  дворахъ  иностранны. гъ  государей,  инже- 
нерово, землемн,ровъ  и  т.  п.  людей,  необходимыхъ  для  Его 
царства»...  Эти  мудрыя  строки  принадлежатъ  г.  Гордону, 
бывшему  секретарю  «Общества  распространена  просвъще- 
шя  между  Евреями»,  которое  само  не  что  иное,  какъ  от- 
дблъ  «Всем1рнаго  Израильскаго  Союза».  Смыслъ  увъщашя 
тотъ,  что  въ  ожпданш  наступлешя  царства  Мессш  Евреи 
должны  уже  и  теперь  подготовляться   или  практиковаться  на 


—  841  — 

всбхъ  сигь  елужебныхъ  попрпщахъ  —  въ  тьхъ  царствахъ 
или  государствахъ,  гд'Ь  обнтаютъ.  Подготовка,  по  крайней 
мвр-в  по  части  министерства  финансовъ.  н  у  насъ  въ  Россш 
идетъ  невидимому  очень  успешно... 

Выходитъ  такимъ  образомъ,  что  почтенный  г.  Бннштокъ 
иозволплъ  себЬ  обозвать  «колоссальною  и  глубоко-циничною 
глупостыо>,  способною  обезчестпть  даже  людей  закоси влыхъ 
<во  мрак-Б  невежества  п  фанатизма  —  не  иное  что,  какъ 
еобственныя  чаянья,  стремленья  и  идеалы  Евреевъ.  То  что  мы 
читаемъ  въ  такъ-называемомъ  манифесте — вовсе  не  изнищ- 
аете самого  г.  Кремьё,  а  содержится  въ  самомъ  въроученш 
еврейскомъ.  въ  сущности  самихъ  релипозныхъ  воззр-внШ  и 
представленш  Квреевъ  о  призванш  и  о  национальной,  поли- 
тической и  ^комической  будущности  Еврейскаго  пзбранна- 
го»  пли  привилегпрованнаго  народа.  Не  можетъ  же  негодо- 
ваше  наишхъ  онпонентовъ  по  поводу  манифеста  сосредото- 
чиваться на  остальныхъ  выраженкяхъ  документа,  напр.  о 
«католицпзм'Б  пораженномъ  въ  голову»  (это  теперь  на  всъ 
лады  повторяетъ  республиканское  правительство  Францш). 
Или  же  на  слъиующихъ:  Пользуйтесь  всъмп  обстоятель- 
ствами! Паше  могущество  велико,  учитесь  же  употреблять 
его  въ  двло!  Чего  намъ  страшиться?  Каждый  день  будетъ 
расширяться  сьть,  распростертая  по  земному  шару  Пзра- 
илемъ»?  Все  это  не  отвлечеппыя  суждешя,  а  общеизвестные 
факты,  на  которые  авторъ  воззвашя  толы:о  указываетъ,  для 
ободренья  и  поощренгя  самихъ  Евреевъ.  Развъ-  не  велико  то 
могущество,  которое  захватило  въ  свои  длани  всв  европей- 
ская биржи  и  едвали  не  большую  часть  органовъ  печати  въ 
просввщенн'Бйшихъ  странахъ  япра?  РазвЬ  не  раскидывается 
все  шире  и  шире  свть,  распростертая  Пзранлемъ  на  фпнап- 
совыя  средства,  на  экономическая  силы  государствъ?  Кто  ору- 
дуетъ  всем1рнымъ  подвпжнымъ  кредитомъ?  Кто  ворочаетъ 
несм-втнымъ  капиталомъ,  заключающимся  въ  процентныхъ  бу- 
магахъ,  поднимаетъ  и  роняетъ  фонды,  ставя  миръ  въ  зави- 
симость отъ  своей  спекуляции,  разоряя  народы  п  страны,  и 
самъ  —  непреложно  обогащаясь?  Кто  какъ  не  Израиль?  Не 
братья  ли  Ротшильды,  эти  цари  бпржъ,  возсвдаюшде  на  сво- 
ихъ  бпржевыхъ  престолахъ  въ  трехъ  столицахъ  Европы,  съ 
тысячами  еврейскихъ  же  банкпровъ,  разсвянныхъ  по  земно- 
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му  шару,  могутъ  служить  уже  и  теперь  прообразомъ  слагаю- 
щегося еврейскаго  единства  п  мощи?  Конечно,  если  для  евреи- 
скаго  Мессш  потребны  будут*  финансисты,  то  ему  же  по- 
требуются и  финансы,  и  не  для  будущаго  ли  обътованнаго 
царства  Евреевъ  м1р*  хрнстнскШ  заранъе.  постепенно, 
обращется  Пзраплемъ  въ  оброчную  статью?!... 

Птакъ.  вопросъ  о  фальсификаций  манифеста  Кремьё  пред- 
ставляется совершенно  празднымъ,  и  вся  эта  шумиха  воз- 
буждена едвали  не  съ  единственною  п/влыо  —  заслонить  по- 
длинность содержащихся  въ  немъ  разоблачены,  отвести  отъ 
нихъ  глаза  русской  публики  и  запугать  дерзновенныхъ  про- 
тивниковъ.  Эпитетъ  «циничной  глупости»,  выдвинутый  г. 
Бинштокомъ,  можетъ  шгбть  мъсто  по  отношение  къ  сему 
документу  лишь  въ  томь  отношенш,  что  едвали  такой  ум- 
ный Еврей,  как*  Кремьё.  рълнплея  бы  въ  печатномъ  цирку- 
ляре обнаружить  зав'ьтную  тайну  номысловъ  и  стремленш 
своего  народа.  Но.  иовторяемъ,  по  уверенно  французской 
газеты,  это  воззваше  было  также  тайное  пли  конфпденщаль- 
ное, — вотъ  почему  оно  п  оставалось  неизвъхтнымъ  для  хри- 
спанскаго  общества  чуть  ли  не  30  лътъ.  Вообще  тайна  и 
двусмыспе  —  типическая  черта  вевхъ  еврейскнхъ  учрежде- 
ны съ  самыхъ  дальнихъ  временъ. 

Вмъсто  того  чтобъ,  по  поводу  каждой  попытки  безпри- 
страстныхъ  изс.твдователей  подойти  ближе  къ  внутреннему 
аиру  Еврейскаго  народа,  вошять  о  фанатизм-в  и  поминать 
инквнзищю  съ  Торквемадой,  пусть  наши  оппоненты,  если  они 
сколько-нибудь  добросовветны.  отвгвтятъ  намъ  искренно  на. 
поставленные  нами  вопросы.  Что-нибудь  одно:  пли  они  не 
знакомы  вовсе  съ  своимъ  нацюнальнымъ  ввроучешемъ,  или 
же  лицемърятъ.  Если  же  они  станутъ  утверждать,  будто  ре- 
липоздыя  в^роваши.  чаяшя  и  идеалы  не  имълотъ  въ  наше 
время  никакой  власти  надъ  Еврейскимъ  народомъ,  то  ста- 
нутъ утверждать  лишь  беземыслицу,  которой  мы  не  повъ- 
римъ.  Отвергать  то,  о  чемъ  живетъ  и  движется,  что  обосо- 
бляетъ  Евреевъ  отъ  всьхъ  ирочихъ  народовъ.  что  ставить 
ихъ  въ  исключительное  ноложеше  въ  м1ръ\  въ  чемъ  заклю- 
чается ихъ  значеше  во  вселенской  истерт,  —  это  было  бы 
только  сугубою,  нахальною  ложью. 

Наша  задача  относительно   «Еврейскаго  вопроса»  въ  томъ 
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преимущественно  н  заключается,  чтобъ  внести  побольше  сви- 
та въ  еврейскую  тьму,  разевать  тумань  заетплающш  обще- 
ственное еознаше,  свести  еврейскихъ  публпцпстовъ  съ  ихъ 
модныхъ  коньковъ,  беззаконно  ими  осъдланныхъ-.  <  прогрессъ  > . 
культура,  «Гуманизмъ  .  цпвплнзащя»  и  т.  д.. — доказать  са- 
мими Евреямъ  то  логическое  непримиримое  противоречие,  вт. 
которомъ  состоять  ихъ  нащональныя  релипозныя  п  полити- 
чесчля  вьровашя  и  идеалы  не  только  съ  хрнстнскоп  релп- 
пен.  но  н  со  всъмъ  нравственнымъ  учешемъ  Христианства, 
со  всеми  коренными,  существенными  основами  хриспанскоп 
ппвпли^ацш.  равно  какъ  и  съ  национальными  политическими 
п  экономическими  интересами  государства  Современное  Ев- 
рейство какъ  в'Ъроучеше — анахронпзмъ;  не  прогрессъ,  а  ре- 
грессъ.  отрицаше  всего  псторпческаго  духовна  го  движешя 
девятнадцати  столътш.  Оно — пе  «гуманизмъ  .  а  нащональ- 
ный  эгопзмъ.  возведенный  въ  божественны!  культъ.  Оно  — 
самое  энергическое,  въ  иьдрахъ  высшей  области  върующаго 
духа,  проявлеше  Материализма,  отъ  наигрубъпшпхъ  его  формъ 
до  тончайшнхъ...  II  въ  то  же  время,  какую  высоту  п  силу 
духа  могло  бы  явить  это  удивительное,  столь  богатоодарен- 
ное  племя,  еслпбъ  оно  не  загрубъло  дли  истины,  еслпбъ 
способно  было  совлечь  съ  себя  ветхаго  человека  и  облечься 
въ  новаго.  обновляемаго  въ  равумъ  Христовъ!... 


Еще  о  воззвашн  „Веешриаго  Взрашсьекаго  Союза". 

Москва,  15  декабря  1883  г. 

Точно  такого  же  содержания  письмо,  въ  тъхъ  же  выра- 
жетяхъ.  за  псключешемъ,  разумеется,  иачальныхъ  и  заклю- 
чптельныхъ  строкъ.  получено  п  газетою  «Новости»  (№  245). 
которая,  какъ  и  следовало  ожидать,  удостоилась  отъ  Коми- 
тета благодарности  за  «красноречивое»  будто  бы  доказа- 
тельство подложности  документа. — Въ  отвить  на  письмо  Ко- 
митета мы  посылаемъ  ему  какъ  настоящей  №  Руси»,  такъ 
п  №  23.  въ  которомъ  если  не  «красноречиво »,  то  кажется 
довольно  убедительно  выяснено,  что  вопросъ  о  подложности 
напечатаннаго  во  французской  газет!;  «Ь'АптлзёшЦ^ие»  воз- 
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звашя  не  им'Ьеагъ  въ  настоящемъ  случае  особенного  значе- 
ны въ  виду  неподложности  высказанныхъ  въ  ономъ  еврей- 
скихъ  воззрвнш  ц  чаянш.  Загвмъ  нельзя  не  удивиться,  что 
Комитетъ  довольствуется  голоеловнымъ  отрицашемъ  воззваша 
и  выражешемъ  лишь  презр'вшя  къ  газет'Б  «1Л\нтд8ётплс1ие>>, 
тогда  какъ  было  бы  всего  легче  притянуть  ее  къ  суду  и  по- 
требовать отъ  нея  предъявление  доказательствъ  подлинности 
напечатаннаго  ею  документа:  это  было  бы  в'Ьдь  несравненно 
уб^дительн'Ье!  Изъ  полученнаго  нами  №  этой  французской 
газеты,  гдй  помъчценъ  упомянутый  документа,  оказывается, 
что  ею  напечатаны  только  выдержки  (ехЪгагЬз)  нзъ  мемуара, 
читаннаго  или  предъявленнаго  самимъ  Кремьё  своимъ  еди- 
новЬрцамъ  (вероятно  въ  заевдаши  Союза)  въ  апръ.гв  1874 
года,  когда,  по  всей  вероятности,  Союзъ  нуждался  въ  новой 
поддержки.  Выдержки  эти  сообщены  гааетъ*  какимъ-то  вы- 
сокопоставленинмъ  лицомъ,  имя  котораго  ей  известно.  Въ 
переводе  нашего  корреспондента,  вероятно  но  спълпностп, 
опущено  следующее  интересное  мъхто:  «И  зач'Ьмъ  бы  намъ 
идти  на  встречу  другимъ,  намъ,  представителямъ  истины  и 
единственной  рацгональной  религш!»  Это  какъ  разъ  то  же 
самое,  что  пропов'Ьдуетъ  въ  свопхъ  органахъ  печати  совре- 
менная еврейская  интеллигенция  и  вполне  сходно  съ  подлин- 
ной рЪчыо  Кремьё,  недавно  напечатанной  въ  еврейскомъ 
русскомъ  журнале   «Восходъ»!... 
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